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财产辩护：一种新兴的辩护形态

袁相亭*

内容提要 财产辩护旨在保障被追诉人财产权免受不当的限制或剥夺。

其以刑事诉讼中的财物为辩护对象，以涉案财物处置程序和量刑程序为辩护空

间，是一种独立的辩护形态。以辩护的具体问题指向为基准，可构建由涉案财

物辩护和财产刑辩护组成的二元财产辩护论。前者指向涉案财物处置的程序

合法性和范围适当性问题，以涉案财物为辩护对象，旨在保障被追诉人在涉案

财物处置程序中的财产权益。后者指向财产刑量刑的恰当性问题，以合法财产

为辩护对象，旨在说服法院作出从轻、减轻或者免予财产刑的裁判。《刑事诉讼

法》再修改应将有效的财产辩护理念贯穿于涉案财物处置及量刑全流程，全面

优化财产调查制度、涉案财物强制措施体系以及围绕涉案财物处置和财产刑量

刑的指控及审判程序，为财产辩护搭建良好的运行环境。
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一、问题的提出

财产权保障的问题不仅深刻影响着个人的生存与自由，还与一国的社会稳定与经

济发展紧密关联。党的二十届三中全会强调，“坚持正确人权观，加强人权执法司法保

障，完善事前审查、事中监督、事后纠正等工作机制，完善涉及公民人身权利强制措施以

及查封、扣押、冻结等强制措施的制度”。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十五

个五年规划纲要》进一步指出，“依法保障人身权、财产权、人格权”。在财产权保障已

成为人权司法保障重要组成部分的背景下，国内外司法实践中存在一种与传统以被追诉

人人身权保障为核心、围绕定罪与人身刑展开的人身辩护所不同的新型辩护形态，其针

对的是刑事没收 (1) 范围、财产刑量刑以及扣押程序的合法性等与被追诉人财产权保障直

接关联的内容，我国学界称之为财产辩护。(2) 例如，美国的“James 房产扣押案”中，被告

James 以控方在没有事先通知并经听证的情况下没收其房产为由提出上诉，上诉法院认

为控方违背正当程序条款发回重审，被告获赔房产扣押期间的租金损失 9.1 万美元。(3) 又

如，“王某受贿案”中，辩护律师以王某收取的 189.5 万元款项系其与行贿人长期同居过

程中产生的正常经济往来为由，说服二审法院撤销该部分的没收裁决。(4) 再如，“李某天

价罚金案”中，辩护人认为应以商品的实际销售额而不是吊牌价作为计算罚金刑的标准，

说服法院发回重审，该案罚金由 2151 万元改为 199 万元。(5) 然而，由于重人身轻财产的

辩护传统，当前缺乏关于财产辩护的系统性研究。财产辩护的基本概念及范畴还处于模

糊状态，导致辩护内容不清、进路不明，而刑事涉案财物处置程序的规范化以及量刑程序

的科学性不足，又加剧了财产辩护难以有效展开的局面，亟须从以下几个方面对财产辩

护的理论及制度进行完善：

其一，财产辩护的基本概念及外延有待厘清。对于财产辩护，有学者提出对物之辩

这一相近的概念，认为对物之辩针对的是公诉人的涉案财物追缴之诉。(6) 也有学者认为

财产辩护是“被追诉人为维护自身财产权益，针对刑事诉讼中‘查扣冻’财物措施的合

法性、涉案财物追缴的公正性及财产刑建议的恰当性进行反驳或辩解的诉讼活动”(7)。还

有学者称之为涉物抗辩，指的是“涉物权利主体，在诉讼中围绕有争议的物及相关物权，

(1) 本文将《刑法》第 64 条规定的追缴、没收统称为刑事没收，即将其与作为一般没收的没收财产刑区分开来，又强调其

不同于民事和行政上的没收。

(2) 参见姚莉：《刑事涉案财物处置程序的反思与改革》，载《法学》2024 年第 11 期，第 129 页。

(3) See United States v. James Daniel Good Real Property, 510 U.S. 43 (1993).
(4) 参见北京市第二中级人民法院（2017）京 02 刑初 67 号刑事判决书、北京市高级人民法院（2018）京刑终 61 号刑事

判决书。

(5) 参见最高人民法院刑事审判第一、二、三、四、五庭主办：《刑事审判参考》（总第 92 集），法律出版社 2014 年版，第

18-21 页。

(6) 参见陈瑞华：《法律人的思维方式》（第 3 版），法律出版社 2023 年版，第 295 页。

(7) 闵春雷、张伟：《论相对独立的刑事涉案财物处置程序之建构》，载《厦门大学学报（哲学社会科学版）》2022 年第 4
期，第 99 页。
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针对专门机关的涉物处置主张，提出有利于己方的诉求，并采取一定的诉讼行为以维护

自身涉物权利”(8)。可见，关于财产辩护的内涵仍未达成共识，实务界也存在将财产辩护与

财产刑辩护相混同的情况，认为财产刑辩护囊括了刑事没收和财产刑中的辩护问题。概

念的混乱导致财产辩护理论研究的逻辑起点存在偏差，进而引发研究对象究竟是合法财

产还是非法财产，抑或兼及二者的分歧。同时，财产辩护的外延尚未得到明确界定，在实

践中表现为将其范围扩展至对财产性质犯罪的辩护，甚至将被害人及利害关系人财产权

益的保障问题也纳入财产辩护的范畴。那么，财产辩护的性质是什么、独特价值基础何

在、构成要素有哪些等基础性问题未得到解决，难以为财产辩护提供充分的理论支持。

其二，财产辩护的实现进路需要进一步明晰。目前，实践已开始探索财产辩护的具

体路径，但这种探索方式具有零散性和依附性。一方面，财产辩护的路径探索具有高度

零散性，未形成系统性的辩护脉络。财产辩护实践多集中于申请解除涉案财物强制措施，

或者在贪贿案件中围绕涉案财物的价值与范围，以及财产共有、抵押权优先等民事原理

的运用开展。另一方面，财产辩护实践多依附于无罪辩护和量刑辩护，未凸显出独立性。

辩护律师在庭前没有做充分防御准备，仅在定罪和量刑的法庭审理过程中附带性地提出

财产辩护意见，而这些意见往往缺乏必要的辩法析理及证据支撑，许多财产辩护未抓住

有力辩点，难以被法官采纳。故需对财产辩护的实现路径进行梳理、总结，明确财产辩护

的辩点何在，作出系统性规划，促使财产辩护全面、有序地展开。

其三，财产辩护所依赖的制度环境有待完善。无论是 2021 年修订的《最高人民法

院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》（以下简称《刑事诉讼法解释》）

推动的涉案财物处置程序的规范化进程，还是 2021 年最高人民法院、最高人民检察院印

发的《关于常见犯罪的量刑指导意见（试行）》（以下简称《量刑指导意见》）对量刑规

范化改革的进一步深化，均在一定程度上忽视了财产辩护的有效性问题。涉案财物处置

和财产刑量刑普遍呈现流于形式的现状，法院往往只对财产相关事实进行书面或者间接

审查，甚至存在将财产性判项转移给执行庭进行实质审查的情况。这致使律师在开展财

产辩护的过程中遭遇一系列制度困境，财产辩护意见往往缺乏与涉案财物处置及财产刑

量刑相关证据的支撑，难以提供有力的理由反驳控方的涉案财物指控以及财产刑量刑建

议，更难以说服法庭采纳财产辩护意见，财产辩护的成功率较低。要从根本上解决这些

制度性问题，需以《刑事诉讼法》的第四次修改为契机，对涉案财物处置程序进行系统

化改革，对量刑程序进行精细化改造，形成定罪量刑与涉案财物处置并行的双重心刑事

诉讼格局。(9) 这便需要对具体的制度规则予以完善。

有鉴于此，本文以财产辩护的理论构建和制度保障为思路进行研究。首先，抽象出

财产辩护的基础理论问题，明确研究的逻辑起点，并根据问题指向之不同，构建包含涉案

财物辩护和财产刑辩护的二元财产辩护论；然后，对比论述涉案财物辩护与财产刑辩护

(8) 田力男：《论涉物轮候强制处分中的冲突——以刑民交错为视角》，载《中国政法大学学报》2024 年第 3 期，第 98 页。

(9) 参见黄永：《刑事涉案财物处置程序完善的多元面向》，载《法律适用》2025 年第 7 期，第 26 页。
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的性质、对象及实现进路；最后，从制度层面入手，为完善财产辩护的制度保障提出设想。

二、财产辩护的独立形态与二元理论

财产辩护是指以保障被追诉人财产权免受不当的限制或剥夺为目标，针对涉案财物

处置的正当性以及财产刑量刑的恰当性所开展的辩护活动。随着国家日益重视对公民

财产权的尊重与保护，财产辩护已然成为一种独立的辩护形态。

（一）作为新兴辩护形态的独立性

财产辩护的独立性不仅体现为其具有不同于传统人身辩护的辩护目标、辩护对象与

辩护空间，同时也表现在其与定罪辩护、量刑辩护的差异。

1. 独立的辩护目标：保障财产权免受不当的限制或剥夺

从目的要素而言，财产辩护追求的是保障被追诉人的财产权免受不当的限制或剥

夺。辩护目的之不同是财产辩护与人身辩护最本质的区别。人身辩护的核心目的在于

保障被追诉人的人身权不被非法限制或剥夺。财产辩护则不以解决罪与非罪、此罪与彼

罪、自由刑轻重等与人身权紧密相关的问题为重心，而是旨在及时并充分地维护被追诉

人的合法财产权，防止涉案财物遭到超权限、超范围、超数额、超时限的查封、扣押、冻结

（以下简称“查扣冻”），预防在案财物因处置不及时而毁损、灭失或大幅度贬值，制止被

追诉人合法财产被不当处置，最大限度地降低追缴、没收涉案财物的范围以及财产刑数

额，从而促进涉案财物处置和财产刑量刑的合法性与适当性。针对财产被转移占有或改

变存在形式的程序性处置进行的财产辩护，主要目的是保障财产权免受不当限制；针对

变更财产所有权的实体性处置开展的财产辩护，主要目的是保护财产权免受不当剥夺。

2. 独立的辩护对象：刑事诉讼中的财物

从对象要素而言，财产辩护的主要辩护对象为刑事诉讼中的财物。人身辩护主要

围绕人展开，无论是在审前通过申请取保候审以帮助被追诉人脱离人身自由被限制的状

态，还是在审判阶段通过罪轻辩护说服法官作出自由刑方面的轻缓判决，辩护效果均直

接作用于人。财产辩护则主要围绕财物的性质、权属、价值展开，先判断特定财物在性质

上是合法还是非法，再确定该财物在权属上是否系被追诉人本人所有，最后评估财物的

具体价值，合法财产作为财产刑的量刑影响因素及执行对象，非法财产则是追缴、没收及

退还被害人的标的。

在确定财产辩护对象时需注意以下三点：其一，刑事诉讼中的财物需具备有价值

性，强调财物可被计量或者交易。有价值性是财物的基础属性，惟有价值之物方可成为

财物。(10) 辩方围绕特定财物展开辩护活动之目的在于保障被追诉人的财产权，如果某物

不具有或无法计算经济价值，也就不存在财产权保障的问题。其二，刑事诉讼中的财物

需具备可控制性，要求其可被具有现实身份的人根据自己的意愿占有、使用或收益。例

(10) 参见郭旨龙：《信息理论视角下的数字财产及其刑法保护》，载《法制与社会发展》2023 年第 4 期，第 155 页。
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如，违法所得必须是被追诉人通过犯罪实现控制性支配之物；供犯罪所用的本人财物是

能为被追诉人控制并运用之物，可控是供犯罪所用的应有之义，如果财物不可控则不可

能被用于实施犯罪活动。(11) 倘若被指控的对象因其本身的特性不能被控制，或者被追诉

人与特定财物间并不具有控制与被控制关系，辩方会以缺乏可控性为由提出异议。其三，

刑事诉讼中的财物不受物质性限制，其包含有体物与无体物。财产辩护所重视的是物之

经济属性与可控制性，只要满足这两项要求，无论其是抽象的还是具体的，是有形的还是

无形的，都应纳入财产辩护的对象范畴。基于此，财产辩护不仅关注车辆、房产、船舶等

有体物，也重视财产性利益、虚拟货币等无体物。

3. 独立的辩护空间：刑事诉讼中涉财产部分的程序

从空间要素而言，财产辩护的主阵地为刑事诉讼中涉财产部分的程序。人身辩护主

要在定罪程序以及集中解决人身刑问题的量刑程序中发挥作用，财产辩护则是在以财产

权为基础构建的程序中展开，在理想状态下与以人身权为基础建构的程序相对分离。我

国刑事诉讼中，涉财产部分的程序主要包括涉案财物处置程序和量刑程序。涉案财物处

置程序主要包括涉案财物强制措施、先行处置、审前返还以及刑事涉案财物裁判。(12) 涉案

财物强制措施是以财物为限制对象所采取的查扣冻措施。先行处置是诉讼终结前对易

腐败、贬值或者保管成本过高的涉案财物采取的变卖、拍卖、委托管理等保值增值措施。(13)

审前返还是办案机关于判决生效前依法返还属于被害人的财物。刑事涉案财物裁判则

是审判机关对涉案财物的性质、权属、价值进行审理，识别其中的非法财产，并作出没收、

追缴、退赔、确认审前返还等实体性涉案财物处置措施的程序。财产刑量刑问题则在量

刑程序中集中解决，更准确地说是量刑协商与量刑裁判中涉及财产刑的部分。

4. 独立的外部关系：与定罪辩护、量刑辩护的差异

财产辩护与定罪辩护、量刑辩护既存在相互关联的内容，也有彼此独立的部分。涉

案财物事实可分为重合性财物事实和独立性财物事实。前者属于定罪、量刑事实的一部

分，已在先前程序中查明，但仍对涉案财物的处置产生影响；后者则与定罪、量刑无关，为

作出财物处置决定需另行查明的事实。重合性财物事实属于定罪、量刑与涉案财物处置

的交叉部分，强化了财产辩护与定罪辩护、量刑辩护的内在关联。以犯罪数额这一典型

的重合性财物事实为例，在定罪辩护中，围绕犯罪数额的辩护旨在判断其是否达到构成

犯罪的标准，此阶段对犯罪数额的争论是为了实现罪与非罪、罪轻与罪重的界分。在量

刑辩护中，则是根据犯罪的具体数额辩论控方的量刑建议是否准确。在定罪（量刑）阶

段已经查明犯罪数额后，涉案财物处置阶段仍需通过财产辩护形成新的争点，明确构成

犯罪数额的财物是否均应作为涉案财物处置的对象。财产辩护虽无须重复争论在定罪、

量刑阶段已审理的重合性财物事实，但需从涉案财物处置的角度对其重新评价，这种独

立性评价无法为定罪辩护与量刑辩护所囊括。

(11) 参见张伟：《论犯罪工具没收的范围》，载《法学杂志》2023 年第 2 期，第 156 页。

(12) 参见方柏兴：《刑事涉案财物处置程序的诉讼化及其限度》，载《兰州大学学报（社会科学版）》2019年第 1期，第 52页。

(13) 参见张向东：《黑社会性质组织犯罪涉案财物的处置困境及应对》，载《中国刑事法杂志》2019 年第 1 期，第 97 页。
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而且，围绕独立性财物事实展开的争论更加凸显了财产辩护的独立性。例如，构成

犯罪数额的财产并不等同于需处置的涉案财物，被认定为犯罪数额的财物可能系利害关

系人善意提供或善意取得，这些财物也可能产生孳息。利害关系人是否善意提供或善意

取得并不影响犯罪数额的认定，违法所得所生孳息也不计入犯罪数额，而需要独立地进

行处置。独立性财物事实在定罪、量刑阶段并不涉及，而是在涉案财物处置中进行认定，

需要对此开展专门的财产辩护活动。在无需单独启动涉案财物裁判程序的案件中，仍有

必要在审前阶段就查扣冻的范围是否恰当、先行处置是否合法、审前返还是否基于被追

诉人自愿等事项进行辩护，并在审判阶段围绕审前涉案财物处置程序是否合法开展相应

的程序性涉财辩护活动，上述内容均属于财产辩护所特有的范畴。

值得注意的是，独立性并非意味着孤立性，事物之间往往很难做到绝对独立，故本文

所称的独立意指相对独立。财产辩护与其他辩护形态之间并不是非此即彼，而是共同作

用以发挥辩护的最大效果。在司法实践中各种辩护形态常会产生交织，特别是财产辩护

中涉及财产刑的部分具有量刑辩护的属性，但二者的侧重点、依据以及所要实现的功能

有所差异，财产辩护旨在保护财产权，量刑辩护则是为了罚当其罪。因此，也就有必要揭

示财产辩护这一独特的辩护形态。

（二）作为独立辩护形态的正当性

财产辩护的正当性来源于其以保障财产权这项宪法性权利为根本宗旨，并在运用比

例原则的过程中提升涉案财物处置和财产刑量刑的实质公正性，辩方的有效介入有助于

促进涉案财物处置与量刑程序形成合理的诉讼结构，同时财产辩护的提出还能拓展和丰

富有效辩护的实现路径和评价体系。

1. 集中回应财产权入宪的权利保障需要

随着刑事辩护制度的不断发展，相继出现量刑辩护、证据辩护以及程序辩护等多种

辩护形态，这些辩护形态不是孤立存在的，而是根据案件需要在不同情境中发挥特有功

能。刑事辩护扭转了被追诉人的诉讼客体地位，将其从刑讯逼供、有罪推定等严重侵犯

人权的泥沼中拯救出来，其最初的权利保障功能通过维护被追诉人的生命权与自由权得

以实现。我国 2004 年通过的宪法修正案正式载入财产权，明确规定“公民的合法的私

有财产不受侵犯”，确立了财产权的法律地位，体现了对财产权的尊重与保障，也对刑事

辩护提出新要求。财产辩护则是刑事辩护对财产权入宪作出的积极回应。

现代法治理念中的财产权相对保障理念是对绝对保障理念 (14)的继承和发展，在继承

绝对保障理念所强调的财产权之对物性的同时，对财产权的行使边界作出合理限制，从

而提升财产制度的灵活性，激发市场活力，促进社会福利最大化。财产辩护秉承的便是

这样一种相对财产保障观，通过发挥财产权的对物性以保障被追诉人的合法权益，也认

可刑事诉讼干预财产权之必要，并防止国家干预超过合理限度。首先，财产辩护的底层

(14) 绝对财产保障理念将财产权视为一种对抗全世界的权利，用以抵御他人，尤其是公权力的恣意干预。See Thomas W. 
Merrill & Henry E. Smith, What Happened to Property in Law and Economics, Yale Law Journal, Vol.111:357, p.361 (2001).
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逻辑在于对抗办案机关对财产权的肆意侵犯。财产辩护是对抗国家机关对被追诉人的

财产进行不利指控的重要力量来源，是辩护制度的防御机能在财产权保障领域的集中表

现。其次，财产辩护的重要功能为监督公权力机关干预财产权的正当性。监督公权力机

关是否基于正当目的限制或剥夺财产权，要求其使用正当的手段进行干预，并维护财产

权干预的程序正当性。最后，财产辩护的主要内容始终围绕财产权保障问题展开。财产

辩护以财产作为着力点，只不过财产仅能作为辩护对象，而不能作为辩护目的，其背后所

承载的财产权才是辩护律师真正维护的客体。律师提出保障财产权的事实及证据，促使

裁判者尽可能接收更为全面的信息，避免被告人的财产权受到恣意侵犯。

2. 以层次性合比例标准制约财产权干预

比例原则作为公法中的一项基本原则，用以约束国家公权力对公民基本权的干预限

度，从而实现国家行为产生的公共利益与受其侵犯的私人利益之间的平衡。(15) 刑事诉讼

中的涉案财物处置以及财产刑量刑本质上是国家公权力对财产权之干预，应当遵循比例

原则。财产辩护也得以运用比例原则提供的权力制约标准，判断公权力机关的财产处置

是否恰当，并将其作为提出相关辩护意见的依据，进而发挥修正不当处理之效果。

比例原则本身并未限定一个固有的审查标准，可以根据不同的利益保护需要调整对

手段的审查强度，设定层次性审查标准。(16) 那么财产辩护在根据比例原则提出辩护意见

的过程中，也可通过国家公权力对公民财产权的侵犯程度把握层次性的合比例标准。涉

案财物强制措施、先行处置这两项程序性处置可采取合理相关的审查标准，也即有合理

依据相信特定财物对案件审理过程、处理结果及执行存在影响，或者不采取拍卖、变卖等

措施该财物将会腐烂、贬值。辩护律师可根据侦查机关采取程序性涉案财物处置的依据

是否合理，查扣冻的范围、先行处置的对象等是否符合比例原则，进而决定是否提出程序

性异议。而对刑事没收这项实体性处置则采取实质相关的审查标准，需有充分证据证明

特定财物专门用于犯罪，或者财物本身与构成要件行为具有实质性的关联。辩护律师应

以罪行严重性为基准，结合刑事没收对被告人基本生活的影响等因素，判断刑事没收的

范围是否满足实质公正性要求。

3. 推动涉案财物处置与量刑的诉讼结构优化

合理的诉讼结构是现代刑事诉讼结构的基本要求，裁判者中立、控辩平等对抗是诉

讼结构科学的基本要素。而当前的涉案财物处置以及财产刑量刑实践中辩方参与明显

不足，迫切需要辩护律师及时、充分地介入，提升诉讼结构的科学性。一方面，辩方参与

能够削弱审前涉案财物处置程序的行政化色彩。目前审前阶段的涉案财物处置呈现出

(15) See Kyung S. Park, Korean Principle of Proportionality, American Multi-leveled Scrutiny, and Empiricist Elements in U.S.-
Korean Constitutional Jurisprudence, Journal of Korean Law, Vol.1:105, p.134 (2001).

(16) 我国目前并无规范性文件对比例原则的审查标准作出规定，美国则是通过一系列判例设置了合理性审查、中等程度审

查以及严格审查这三项审查标准。参见王蕾：《比例原则在美国合宪性审查中的类型化运用及其成因》，载《比较法研

究》2020 年第 1 期，第 68-72 页。
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公权力机关单方主导、被追诉人消极接受的非对称性二元结构，(17)财产辩护能增强辩方事

后救济的能力，提升辩方审前程序参与度。另一方面，辩方参与能够促使涉案财物裁判

及量刑程序形成合理的诉讼结构。关于涉案财物和财产刑的审理都存在辩方难以实质

参与的问题。实践中，涉案财物的裁判往往采取概括没收的方式，法院仅笼统表述对被

告人违法所得及供犯罪所用的本人财物予以追缴，而未具体列明没收财物的范围，实际

决定权转由执行部门行使。(18) 财产刑则一般由法官自行裁量，既缺乏公开的裁量过程，也

未在裁判文书中进行说理。有效的财产辩护能使被追诉人的诉讼主体地位在庭审全流

程得到保障，辩方在法庭上辩驳控方关于涉案财物及财产刑的指控、出具证明财产相关

事实的证据、围绕涉案财物处置及财产刑量刑发表辩护意见，倒逼控方举示承载涉案财

物性质、权属、价值、来源等信息的财产性证据，促使法官将财产相关事实纳入法庭审理

范围，助推涉案财物处置及财产刑量刑从形式审理走向实质审理。

4. 拓展有效辩护的实现路径及评价体系

有效辩护存在狭义与广义之分，前者关注的是刑事辩护的质量，要求律师认真地、有

意义地进行辩护；后者则以实现被追诉人的公正审判权为基点，强调辩护权及其保障机

制。(19) 鉴于财产辩护实践面临辩护质量低下与缺乏必要制度环境这两方面的困境，本文

从广义的角度分析有效的财产辩护问题。在此背景下，将有效辩护原则引入财产辩护，

不仅旨在提升辩护质量，也是强化被追诉人的财产辩护权，为财产辩护的有效展开提供

制度保障。财产辩护的提出及发展亦能对有效辩护的实现产生助益。一方面，拓宽有效

辩护的实现路径。刑事辩护的有效性不仅体现在对生命、自由、隐私等人身权的维护，还

体现在对财产权的保障。(20) 辩方通过财产辩护对涉案财物处置及财产刑量刑产生积极影

响。另一方面，为有效辩护的识别提供多元评估维度。财产辩护能否正常开展以及是否

产生积极的效果，成为评价有效辩护是否达成的重要方面，同时新增评价财产辩护是否

有效的独特标准。如因涉案财物处置及财产刑量刑制度本身的缺陷导致某一或整个诉

讼阶段的财产辩护根本无法开展，则可将其识别为未能实现有效辩护的情形。

（三）建构以问题指向为标准的二元理论

根据辩护具体问题指向之不同，可构建由涉案财物辩护和财产刑辩护组成的二元财

产辩护论：

涉案财物辩护，是为保障被追诉人在涉案财物处置程序中的财产权益，围绕涉案财

物处置的程序合法性和范围适当性所展开的辩护活动。其指向刑事涉案财物处置的正

当性问题，包括公安司法机关对被追诉人财产的性质认定是否正确、处置程序是否合法、

处置范围是否恰当等，在涉案财物处置的各个环节发挥重要作用。

(17) 参见陈卫东：《涉案财产处置程序的完善——以审前程序为视角的分析》，载《法学杂志》2020 年第 3 期，第 48 页。

(18) 参见向燕：《刑事经济性处分研究：以被追诉人财产权保障为视角》，经济管理出版社 2012 年版，第 122-123 页。

(19) 参见魏晓娜：《审判中心视角下的有效辩护问题》，载《当代法学》2017 年第 3 期，第 102 页。

(20) 参见王敏远、顾永忠、孙长永：《刑事诉讼法三人谈：认罪认罚从宽制度中的刑事辩护》，载《中国法律评论》2020 年第

1 期，第 3 页。
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财产刑辩护，是根据事实及法律反驳不利于被追诉人的财产刑量刑建议，提出有利

于被追诉人的证据及意见，围绕财产刑的有无及轻重所作的辩护活动。其指向财产刑量

刑的恰当性问题，即法院是否应当判处财产刑，判处何种财产刑，以及所剥夺的合法财产

数额是否准确。

涉案财物辩护与财产刑辩护解决的具体问题各不相同，在辩护对象、具体目标和实

现路径等方面存在差异，却形成财产辩护这一对内相互独立、对外无法割裂的有机整体，

原因在于两者的辩护对象部分重叠、辩护目标相互支持、辩护内容承接递进。

在辩护对象上，前者针对涉案财物进行辩护，涵盖用于执行刑事没收的非法财产和

用于执行财产性判项的合法财产；后者仅以用于执行财产刑的合法财产为辩护对象，两

者在辩护对象上存在一定重叠。关于刑事没收和财产刑的关系，有学者认为剥夺不能证

明来源非法性的财产，系没收财产刑之本意；(21)还有学者提到没收财产刑“其实起到取代

刑事没收、减省证明财产非法性质或犯罪关联性的作用”(22)。实际上，在我国的刑事立法体

系中，财产刑与刑事没收是相互独立的，财产刑是依照罪刑法定原则适用的一种财产性

惩罚，刑事没收是恢复受损害的公私财产原状的一种强制性处分，两者之间界限分明。(23)

刑事没收针对《刑法》第 64 条规定的违法所得及其孳息、违禁品、供犯罪所用的本人财

物这三类与犯罪相关的非法财产，而财产刑针对的是与犯罪无关的合法财产。

在辩护目标上，涉案财物辩护与财产刑辩护相互支持。涉案财物辩护通过说服办案

机关解除合法财产的查扣冻，能有效避免法庭简单根据在案财产判决财产刑数额的情况

产生，为财产刑辩护发挥实质性作用提供可能性；财产刑辩护则通过说服法院免予判处

或给予轻缓财产刑，促使涉案财物辩护通过预估将来可能出现的财产刑裁量结果，说服

办案机关解除或者部分解除查扣冻。

在辩护内容上，涉案财物辩护与财产刑辩护也相互影响。有效的涉案财物辩护能

为财产刑辩护提供预演。围绕刑事没收展开的涉案财物辩护能够促使法庭区分非法财

产与合法财产，财产刑辩护得以在合法财产已被厘清的基础上论证其是否属于被告人所

有。同时，大量案件中的非法财产与犯罪数额等同，涉案财物辩护能强化非法财产范围

认定的适当性，从而使财产刑辩护能够以此前已认定的犯罪数额为基础，围绕量刑基准

和量刑幅度展开。涉案财物辩护还能通过制定适当的退赃退赔策略，保障退还或赔偿范

围的准确性，最大限度地发挥退赃退赔对财产刑量刑的积极影响。财产刑辩护则有助于

提升涉案财物辩护在确定涉案财物范围方面的准确性。为保障财产刑的执行，实践中有

对被追诉人财产进行扩大性扣押的倾向。辩护律师通过对财产刑数额的辩护，说服司法

机关将与财产刑执行无关的财产排除在查扣冻的范围之外，能督促侦查机关遵守涉案财

物强制措施的规定，从而助力强制措施程序中涉案财物辩护的有效开展。

(21) 参见何显兵：《论没收财产刑的改革与完善——以绵阳市最近三年司法统计数据为例》，载《中国刑事法杂志》2011 年

第 1 期，第 18 页。

(22) 阮齐林：《再论财产刑的正当理由及其改革》，载《法学家》2006 年第 1 期，第 26 页。

(23) 参见刘仁文：《再法典化背景下我国刑法犯罪法律后果体系的完善》，载《法学研究》2023 年第 5 期，第 182 页。
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三、涉案财物辩护的对象限定及路径

涉案财物辩护以涉案财物性质的争论为出发点，在此基础上从涉案财物处置程序的

合法性和处置结果的适当性两个方面展开辩护活动。涉案财物辩护涉及程序与实体两

个方面，需采兼顾程序与实体的一体化辩护进路。

（一）针对处置正当性问题展开的涉案财物辩护

涉案财物辩护针对涉案财物处置的正当性展开，辩护的重心在于涉案财物的性质，

是一种开展于定罪辩护与量刑辩护之后的特殊辩护形态。

首先，涉案财物辩护针对的是涉案财物处置的正当性问题。在涉案财物强制措施

中，涉案财物辩护针对查扣冻的必要性与合法性展开，并寻求仅扣押不动产权利证书等

财产干预力度较弱的强制措施执行方式。在先行处置程序中，对于易损耗、易变价、易变

质等财物，辩护律师需申请办案机关启动先行处置程序，主动介入涉案财物的拍卖、变

卖、委托管理等过程。在审前返还程序中，辩护律师需及时发现并制止办案机关将被追

诉人的合法财产返还给被害人，即便被追诉人与被害人达成将合法财产变现的合意，律

师也需保障合意的自愿性。在刑事涉案财物裁判程序中，辩护律师主要针对控方提出的

涉案财物处置意见展开辩护，质疑或者推翻控方在特定财物与犯罪之间建立的联系，证

明被指控的财物是被告人的合法财产或者被告人对该财物不具有所有权，并对财物的价

格评估提出异议，以说服法院准确认定涉案财物的范围与价值。

其次，涉案财物辩护将涉案财物的性质作为辩护重心。对涉案财物性质的争议旨在

区分合法财产与非法财产。诉讼原理上，除赔偿被害人的财产是被告人合法财产以外，

控方提出的追缴或没收请求所针对的涉案财物均应属于非法财产。由此启动的涉案财

物裁判是为了查明涉案财物的性质、权属及价值，从而作出准确追缴、没收以及责令退赔

等实体性处置裁决，其中对涉案财物的性质认定是裁判结果是否准确之关键。因此，审

判阶段涉案财物辩护的核心内容便是围绕特定财物是否系非法财产提供相应证据、发表

辩护意见，从而促使法庭形成关于财产性质的争点，进而作出准确合理的认定。

最后，涉案财物辩护是一种开展于定罪辩护与量刑辩护之后的特殊辩护形态。根据

解决的具体问题之不同，刑事辩护分化出定罪辩护、量刑辩护与涉案财物辩护三种样态。

刑事诉讼中的事实认定基本遵循“定罪—量刑—涉案财物处置”的顺序，刑事辩护的展

开也相应按照定罪辩护、量刑辩护、涉案财物辩护的先后次序。在定罪阶段，辩方如果对

指控存在异议，一般会对被告人是否构成犯罪以及构成何种犯罪展开定罪辩护。在完成

定罪辩护的基础上，辩方通常会针对刑罚的质（刑种）与量（刑度）进行量刑辩护。在

量刑辩论完毕后，再就涉案财物的认定和处置开展涉案财物辩护。由于定罪辩护和量刑

辩护先于涉案财物辩护进行，其辩护效果会对涉案财物辩护产生一定影响，涉案财物辩

护可以直接运用此前已经达成的共识展开。
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（二）涉案财物辩护对象的性质辨析与范围限制

涉案财物辩护作为财产辩护的基本类型之一，其核心特征在于以涉案财物为独立的

辩护对象。刑事涉案财物是与犯罪及财产性判项执行相关的财产，包括违法所得及其孳

息、违禁品、供犯罪所用的本人财物这三类非法财产以及用于执行财产性判项的被告人

合法财产。作为辩护对象的涉案财物之范围无需受到非法性限制，但应符合关联性与相

当性之要求。

1. 涉案财物不限于非法财物

我国《刑事诉讼法》虽未明确涉案财物的性质，但将查扣冻的对象限制为证据，因

此有观点认为涉案财物的范围应限定为违法所得、违禁品和供犯罪所用的本人财物这三

项非法财产。(24) 不过，近来也有观点将涉案财物扩展至用于执行财产刑、赔偿被害人的合

法财产。(25) 笔者认为，涉案财物不应被限定为非法财产，还应包含用于保障财产性判项执

行的合法财产。首先，针对合法财产的强制措施能促使涉案财物及财产刑量刑等财产性

判项得以顺利执行，从而维护刑事司法的权威性，确保任何人不从犯罪中获利，实现犯罪

预防功能并弥补被害人损失。其次，将合法财产界定为涉案财物有助于将查扣冻纳入正

当程序的约束中，合理限制办案机关的财产干预力度，切实保障被追诉人的合法财产权。

最后，这种做法也符合世界范围内普遍不局限于扣押非法财产的趋势。为了应对无法追

缴原物的情形，部分成文法国家在刑事实体法中规定了追征制度，(26)并在刑事诉讼法中配

备了针对非法财产的替代物或替代价款的扣押制度。例如，《德国刑事诉讼法》第 111e
条规定，在非法财产原物无法追缴时，可以扣押与非法财产价值相当的合法财产。(27) 俄罗

斯的扣押制度还发挥着保障罚金刑执行的功能。(28) 适当地与域外允许扣押合法财产的制

度接轨也有助于畅通境外追赃渠道。

2. 涉案财物的关联性约束

关联性是涉案财物的本质属性，是判断特定财物是否涉案的必备要件，也是财产辩

护的突破口。(29) 关联性指涉案财物与案件有关，《人民检察院刑事诉讼涉案财物管理规

定》第 2 条、《公安机关涉案财物管理若干规定》第 2 条均强调涉案财物需受关联性约

束。基于涉案财物包含非法财产与合法财产，与案件有关意指与犯罪及财产性判项执行

相关。非法财产的关联性体现在与犯罪相关，指的是行为人通过犯罪取得或者对犯罪的

完成具有关键性和促进性作用的财物，包括违法所得及其孳息、违禁品、供犯罪所用的本

(24) 参见孙国祥：《刑事诉讼涉案财物处理若干问题研究》，载《人民检察》2015 年第 9 期，第 12-15 页。

(25) 参见梁健：《刑事涉案财物处置的失范与规范》，载《中国刑事法杂志》2022 年第 5 期，第 88 页。

(26) 追征是指在无法获取原物时，要求犯罪行为人缴纳与原物价格相当的金钱或其他财产。参见张璐：《刑事涉案财物处

理的证明体系研究》，载《中国刑事法杂志》2024 年第 3 期，第 81 页。

(27) See German Code of Criminal Procedure§111e.
(28) 参见《俄罗斯刑事诉讼法》第 115 条第 1 款，载《世界各国刑事诉讼法》编辑委员会编译：《世界各国刑事诉讼法·欧

洲卷》（上），中国检察出版社 2016 年版，第 420 页。

(29) 参见杨林：《刑事涉案财物处置程序的生命周期检视与功能定位——兼评扫黑除恶中刑事涉案财物处置现状》，载《法

治研究》2020 年第 2 期，第 16 页。
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人物品。大量与非法财产相关的证据能用于证明犯罪事实的发生，法院不仅要将其作

为定罪量刑的依据，还需要在判决中单独对非法财产作出没收、追缴或退还的处置决定。

此外，还存在相当一部分与非法财产相关的独立性财物事实，对这部分财产的查明则影

响着涉案财物裁判的准确性。合法财产则是与财产性判项执行有关、属于被告人合法所

有的财产，主要用于执行罚金刑或没收财产刑，在被害人损失未被全部退回的情况下，还

包括赔偿被害人的部分。

3. 涉案财物的相当性要求

对涉案财物的相当性要求，实质上是在涉案财物处置中贯彻比例原则，禁止国家过

度干预被追诉人的财产权。至少应从以下几个方面考量涉案财物的受干预范围是否对

于干预目的之实现是适当、必要且合理的：一是与罪行严重性相当。根据罪行严重性调

整涉案财物处置范围是比例原则的基本要求，如果没收的数额极为高昂但是犯罪情节轻

微，不仅有违比例原则，也易引发被追诉人以及民众对司法公正的质疑。故无论是审前

阶段对涉案财物进行查扣冻，还是审判阶段对供犯罪所用本人财物的没收、共同犯罪的

退赔责任分配，均应与罪行严重性保持相当，避免出现明显失衡。二是适当考虑量刑情

节。刑事没收的主旨之一是通过剥夺被告人从犯罪中获取的好处从而实现特殊预防的

效果，而自首、立功、认罪认罚等从轻、减轻量刑情节恰好反映出被告人继续犯罪的可能

性下降，通过刑事没收实现特殊预防的必要性也随之降低，故能对刑事没收的范围起到

一定的影响或限制作用。基于此，德国的法院会根据再社会化的需要、经济状况、行为人

之人格与犯罪情节，甚至被告澄清案情或自白的意愿等情节考虑是否减免刑事没收。(30)

我国法院在判决没收违法所得和供犯罪所用之物时，可借鉴有关经验，适当考虑量刑情

节对没收范围的影响。三是控制涉案财物处置对被告人及其近亲属基本生活的影响。

涉案财物处置有时会危及被追诉人甚至其抚养亲属的基本生活，为促使被追诉人重返社

会，避免影响无辜第三人，裁判者应尽可能做到不摧毁被告人及其抚养亲属的生存基础。

（三）兼顾程序与实体的一体化辩护进路

涉案财物辩护涉及程序和实体两个方面。从程序向度而言，涉案财物辩护围绕涉案

财物处置程序的合法性展开，即涉财程序辩护；从实体向度而言，涉案财物辩护围绕涉案

财物处置范围的适当性展开，即涉财实体辩护。

1. 涉财程序辩护：保障涉案财物处置程序的合法性

根据辩护所要实现的具体程序性目标之不同，涉财程序辩护可分为程序性涉财申请

与程序性涉财争议。

程序性涉财申请旨在说服公安司法机关承认或者实现被追诉人的某种程序性权利

或者程序性利益，主要存在于涉案财物强制措施与先行处置之中。在涉案财物强制措施

中表现为：申请公安司法机关不采取转移财产占有的查扣冻措施。根据《刑事诉讼法解

释》第 342、437 条的规定，在审判阶段，如果系单位犯罪的，辩护律师能在征得被告单

(30) 参见林钰雄主编：《没收新制（二）：经济刑法的新纪元》，元照出版社 2016 年版，第 193 页。
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位同意的情况下，提出以金钱担保代替查扣冻的申请；如果查扣对象为不动产、车辆等，

辩护律师可以财物管理成本过高、被查封房产为被追诉人及其家属唯一住房等理由，申

请由被告人或其近亲属继续使用该财产。在先行处置程序中表现为：申请公安司法机关

启动涉案财物的拍卖、变卖、委托管理等先行处置措施。律师在提出先行处置申请前会

预先评估是否有处置必要性。一方面，考虑涉案财物是否有先行处置的紧迫性，即如不

采取紧急措施，涉案财物是否会损耗、变质或变价；另一方面，律师可衡量先行处置的成

本与收益，如果涉案财物的处置成本大于或者接近于财物本身的价值，先行处置的必要

性也就大幅度降低了。对于有先行处置必要的财产，律师可及时与当事人协商，在当事

人许可的情况下向公安司法机关申请先行处置。

程序性涉财争议是为了使办案机关纠正涉案财物处置中的程序性违法行为，而向原

决策机关提出申诉、控告或者向人民检察院提出申诉。为保障涉案财物不被随意处置，

辩护律师有责任监督查扣冻和先行处置的合法性，及时对公安司法机关超范围或超期限

查扣冻、胁迫被追诉人非自愿启动先行处置程序、暗箱操作拍卖过程等程序性违法行为

提出异议。根据《刑事诉讼法》第 117 条第 1 款，被追诉人及其辩护人认为，司法机关

及其工作人员查扣冻与案件无关的财物或应当解除查扣冻而不解除的，有权向该机关申

诉或者控告。然而，我国刑事诉讼体系下查扣冻的决定权与执行权一体化，这种处理模

式实际上是由办案机关进行自我裁决，很难发挥实际效用。《刑事诉讼法》第 117 条第 2
款规定，被追诉人及其辩护人对申诉处理不服的，可以向同级人民检察院申诉，人民检察

院审查后发现情况属实的，通知有关机关予以纠正。该规定引入了人民检察院这一第三

方机关，不过由于检察院处理违法行为的方式为通知纠正，违法查扣冻不会引起程序制

裁后果，同样难以发挥实质性作用。

关于先行处置，公安司法机关各自出台相关规范进行自我约束，但这些规范均只涉

及先行处置的具体程序，未规定违反这些程序后的处理方式。从长远看，应当明确将先

行处置过程中存在程序违法行为的，作为被追诉人及其辩护人提出申诉、控告的正当事

由。而在目前的制度框架下，辩护律师只能根据“依法提供辩护”这一固有权利提出程

序性异议。受理申诉或者控告的机关应当及时处理，发现存在程序违法行为的，应当予

以纠正；未发现程序违法行为的，则需向辩护律师说明理由。

2. 涉财实体辩护：维护涉案财物处置结果的适当性

涉财实体辩护主要通过明确涉案财物的权利归属和具体价值，以实现维护涉案财物

处置结果的适当性之目的。

涉财权属之辩是围绕涉案财物的权利归属展开的辩护活动，从而在法庭中凸显关于

财产权属的争议。辩护律师发现特定财物不属于被追诉人的，会向公安司法机关提出权

属异议。其一，区分被追诉人财产与案外人财产。实践中，辩护律师通过案外人的注资

情况、夫妻关系存续状态等信息了解到财物系被追诉人与他人共有的，会根据财产的来

源、取得时间及方式等信息综合判断共有财产中案外人持有的份额，进而决定是否向公

安司法机关提出排除案外人份额的辩护意见。其二，对利害关系人善意取得或提供的财
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产提出权属异议。在利害关系人取得犯罪所得及其孳息、供犯罪所用物品的情况下，辩

护律师需甄别利害关系人是否善意取得该财物，如在案证据显示利害关系人并不知情并

且付出了相应的对价，则可以此为由说服法官排除该财物的没收。如果犯罪所用之物是

从利害关系人处获取或者由利害关系人提供，则应根据被追诉人取得财物的手段是否合

法、利害关系人是否知情等情况综合判断利害关系人是否善意。

涉财价值之辩是针对特定财物价格认定的准确性所展开的辩护活动，旨在促使法院

作出客观、准确的价值认定。对涉案财物价值的判断通常会形成价格认定报告，该证据

属于《刑事诉讼法解释》第 100 条所规定的“就案件的专门性问题出具的报告”。涉财

价值之辩围绕价格认定报告展开：一是明确认定主体的适格性。辩护律师认为报告的认

定主体不具有法定资质或不具备认定能力的，有权根据《刑事诉讼法解释》第 98 条对

认定结论的可信性提出质疑。二是辨别认定方法的合理性。实践中存在成本法、收益法、

市场法等多种价格认定方法，(31) 计价标准则包括销赃价格、购买价格、标签价格甚至被告

人与被害人的协商价格等。辩护律师对价格认定报告采用的认定方法及计价标准存疑

的，有权提出异议。三是申请重新进行价格认定。基于专门性问题报告的准鉴定意见性

质，辩方对价格认定报告存在异议的，有权根据《刑事诉讼法》第 197 条第 1 款、2019
年《人民检察院刑事诉讼规则》第 221 条第 2 款申请重新进行价格认定。四是申请价

格认定主体、有专门知识的人出庭。辩方对价格认定报告的认定方法、认定结论等专业

性内容存在异议的，有权根据《刑事诉讼法》第 192 条的规定，向法院申请价格认定主

体出庭。辩方还能根据案件需要申请法院通知有专门知识的人出庭，协助其对价格认定

报告进行质证。

四、财产刑辩护的对象限定及路径

财产刑辩护以合法财产为特定的辩护对象，始终围绕财产刑的量刑问题展开。根据

我国刑罚体系中财产刑的种类，财产刑辩护又可分为罚金刑辩护和没收财产刑辩护。前

者是以说服法院免予或少判处罚金为目标的辩护活动，后者则是旨在说服法院将没收财

产刑的数额和对象控制在适当限度内的辩护活动。(32) 两者的辩护对象均为合法财产，但

由于罚金刑剥夺的是金钱，没收财产刑则面向不限于金钱形式的现有财物，(33)决定了两者

的辩护方向有所差异。

（一）针对财产刑的有无及轻重展开的财产刑辩护

财产刑辩护的辩护重心在于合法财产的权属问题，是以说服法院作出从轻、减轻或

免予财产刑为目的的辩护形态。一方面，财产刑辩护针对的是财产刑的有无及轻重，即

(31) 参见张素华：《数据资产入表的法律配置》，载《中国法学》2024 年第 4 期，第 233 页。

(32) 实践中，法院普遍会写明没收财产刑的具体金额，极少数法院还会详细罗列没收的具体对象。

(33) 参见张明楷：《宪法与刑法的循环解释》，载《法学评论》2019 年第 1 期，第 27 页。
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财产刑的适用是否恰当的问题，目的是说服法院从轻、减轻或者免予财产刑。对于《刑

法》规定“可以并处罚金”或者“可以并处没收财产”的罪名，财产刑辩护的最佳效果

是说服法院免予财产刑。对于《刑法》规定“并处罚金或没收财产刑”的罪名，财产刑

辩护还需对财产刑的刑种作出区分。而在案件可能判处财产刑的情况下，财产刑辩护则

通过具体的事实及量刑情节说服法院作出从轻或减轻财产刑的裁决。另一方面，财产刑

辩护重点关注合法财产的权属问题。准确认定合法财产对于财产刑裁量的恰当性具有

重要意义。在罚金刑辩护中，对合法财产的认定是判断被告人有无罚金缴纳能力的关键；

在没收财产刑辩护中，合法财产则是没收裁判的具体内容。财产刑辩护需在确定特定财

物属于合法财产的情况下，甄别该财产是否系被告人本人所有；如系共同财产，还需区分

被告人在家庭、合伙等共有财产中所占有的个人份额，需要辩方提出合法财产的权属争

议，促使法院将析产问题纳入法庭审理范畴。

（二）财产刑辩护对象的特定内容及其基本属性

与涉案财物辩护对象不同，财产刑辩护对象是合法财产。财产刑是剥夺被告人合法

财产权的刑罚方法，无论是罚金刑还是没收财产刑，财产刑的标的只能是被告人个人所

有且与犯罪无关的合法财产，故财产刑辩护对象也被限定为合法财产。作为财产刑辩护

对象之合法财产，必须属于被告人个人所有且能够用于执行财产刑，专属性与可执行性

是其基本属性。

其一，专属性要求合法财产属于被告人个人所有。个人责任原则是指导量刑的基本

原则，强调“只能就行为人实施的个人的行为对行为人进行非难”(34)。财产刑是量刑的一

部分，必须遵循个人责任原则，承担财产刑的主体仅限于实施犯罪的行为人，不得殃及与

犯罪行为无关之人，并且财产刑的影响范畴应被控制在案件本身。这要求法院在作出财

产刑裁量时尽可能确保财产刑量刑的准确性，避免对案外人造成不利影响，并适当考虑

财产刑对被告人未来生活的影响。对此，辩护人需促使法院查明被告人的财产状况，不

得将案外人的财产纳入刑罚内容；要求法院在量刑时兼顾案外人的财产利益，包括需赔

偿的被害人损失、被告人抚养家属的基本生活保障及其应承担的民事债务等，并贯彻刑

罚的个别化原则，充分考虑财产刑带来的非刑罚性附随后果，将被告人的再社会化作为

量刑的考量因素。

其二，可执行性要求财产刑指向的必须是可用于执行的财产。裁判与执行之间具

有紧密联系，裁判内容是执行的依据，执行效果又反过来决定了裁判内容能否得以实现。

在实践中财产刑执行普遍较为困难的情况下，为维护刑事裁判的权威性，实现国家刑罚

权，法院在判处财产刑时应当考虑可执行性的问题。于罚金刑而言，准确评估被告人的

罚金缴纳能力是提升可执行性的关键。如果被告人根本无财产可执行，而且丧失或部分

丧失劳动能力，无力缴纳罚金，那么在刑法规定可以判处罚金刑的犯罪中应放弃适用罚

金刑，在刑法要求必须判处罚金刑的犯罪中应尽量适用较低的罚金刑，并适当延长罚金

(34) 张明楷：《刑法学》（第 6 版上），法律出版社 2021 年版，第 88 页。
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的缴纳期限。对此，辩护律师可以罚金刑的内容与被告人的罚金缴纳能力不成比例，易

发生罚金刑难以执行的情况为由，说服法院针对罚金缴纳能力进行评估。于没收财产刑

而言，则需要明确案件是否存在可以执行的财产，以及具体财产是否具有可执行性，如为

维护社会公共利益而设立的助学金、社会救助金，为维护公序良俗所不能侵犯的遗像、荣

誉证书等财产不具有可执行性。对此，辩护律师可以案件缺乏可执行的财产以及特定财

产不具有可执行性为由，说服法院免予没收财产刑或者限缩没收财产刑的范围。

（三）区分罚金刑与没收财产刑的类型化辩护进路

1. 罚金刑辩护的实现方式

罚金刑辩护面临罚金缴纳能力对量刑的影响力不足、罚金缴纳方式机械化的问题。

对此，罚金刑辩护主要围绕以下两个方面展开：

其一，考察罚金缴纳能力。罚金刑辩护要求律师充分了解并收集被告人罚金缴纳能

力相关证据，说服法庭对经济困难的被告人予以从宽处理。实践中，辩护律师往往会收集

反映被告人家庭状况、工作能力以及财产状况的证据，对其缴纳能力进行综合考察。在有

证据支撑被告人缺乏罚金缴纳能力的基础上，辩护律师可先与检察院就罚金刑进行量刑

协商，争取最有利的量刑建议。在法庭辩论环节也应注重对被告人缴纳能力相关证据的

举证质证，制作财产清单或者财务状况报表，说服法院从轻、减轻处罚或者免予罚金刑。

其二，确定罚金缴纳方式。罚金刑以剥夺金钱为处罚内容，金钱可以计量，也就赋

予了罚金可分性。(35)《刑法》第 53 条规定了一次性缴纳和分期缴纳两种罚金缴纳方式，

辩护律师得以据此帮助被告人与法庭达成合理的缴纳计划。首先，围绕罚金缴纳期限进

行辩护。如果案件存在被告人难以在服刑期间缴纳罚金或者需要先行支付人身损害赔

偿中的医疗费用、被害人损失以及其他民事债务等情况的，律师可以告知法院具体情况，

并结合相关证据说服法院确定适当的缴纳期限。其次，与法院协商罚金缴纳计划。在被

告人没有能力一次性支付罚金的情况下，律师可以尽量说服法院作出分期缴纳罚金的判

决，并与法院协商出可行的分期缴纳方案。最后，不得协助法院说服被告人预缴罚金。

实践中存在预缴罚金的情况，甚至有法院要求律师去说服被告人在宣判前缴纳罚金。以

预缴罚金的形式给予主刑上的减让，本质上属于隐形的“审辩交易”，(36) 一定程度上破坏

了量刑的公正性。

2. 没收财产刑辩护的辩护重点

没收财产刑辩护与罚金刑辩护的内容不是截然分开的，因为大部分案件会面临适

用没收财产刑还是罚金刑的选择。《刑法》采用了单一制和复合制两类没收财产刑适用

方式，前者表现为“（可以）并处没收财产”，后者表现为“（可以）并处罚金或者没收财

产”。其中仅有 14 个罪名采取单一制，其他罪名均采取复合制，司法实践也普遍存在没

收财产刑和罚金刑选择适用的问题。由于没收财产刑裁量需要考虑被告人个人财产的

(35) 参见陈兴良：《刑法哲学》（第 6 版），中国人民大学出版社 2017 年版，第 521 页。

(36) 参见闫召华：《听取意见式司法的理性建构——以认罪认罚从宽制度为中心》，载《法制与社会发展》2019 年第 4 期，

第 64-65 页。 
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析产难题，法院普遍采取“并处没收财产（人民币）×× 元”的裁判模式，没收财产的

对象基本为金钱，而不是被告人具体的财物，形成没收财产刑与罚金刑趋同的现状。对

此，没收财产刑辩护需先准确区分特定案件可能判处没收财产刑还是罚金刑，并尽可能

地说服法院适用惩罚力度相对较轻的罚金刑。再围绕被告人个人所有的合法财产的析

产等问题展开辩护活动，积极提供证明被告人合法财产拥有情况的证据，针对没收财产

刑的对象与范围提出辩护意见，在法庭上形成争点，促使法院准确认定没收财产刑的数

量、对象、范围及价值。

五、财产辩护的全流程保障

当前财产辩护之所以未能有效开展，不仅源于相关理论与技术支撑的不足，也在于

外部制度条件的制约。因此，对财产辩护的研究应当超越理论与技术层面的建构，推动

制度层面的改革，从而为财产辩护搭建一个良好的制度环境。财产辩护当前面临的制度

制约主要表现在四个方面：一是财产性证据的不足导致财产辩护缺乏依据；二是查扣冻

的决策者与实施者一体化，财产辩护难以在无中立第三方的诉讼环境下发挥实质性效

果；三是起诉书缺失关于涉案财物处置的诉讼请求，并且量刑建议精准度不足，导致财产

辩护没有明确的辩护方向；四是缺乏专门针对涉案财物处置的法庭审理程序，关于财产

刑的量刑问题也只是在人身刑的裁量过程中附带性地解决，导致财产辩护的庭审空间十

分有限。解决上述问题是实现有效财产辩护的关键，刑事诉讼程序在对涉案财物处置程

序进行系统化改革时，应高度重视财产辩护的有效性问题，从以下四个方面为财产辩护

打造平等保护、平等对抗、平等协商的程序空间。

（一）健全财产调查制度

对财产调查制度的完善旨在通过强化对财产性证据的收集，促使公安司法机关全面

把握被追诉人的财产状况，为查明与涉案财物处置和财产刑量刑相关的事实提供证据基

础。首先，强化侦查机关收集财产性证据的职责。明确自立案之日起，侦查机关有理由认

为案件可能判处财产刑或者处置涉案财物的，应根据案件情况展开财产调查工作。其次，

加大检察机关对被追诉人财产状况调查的监督与指引。一方面，要求侦查机关遵守财产

性证据的附卷移送规则，侦查机关围绕涉案财物处置和财产刑量刑取得的证据材料，应

全部移送至人民检察院；另一方面，发挥审查起诉的证据指引功能，加大对财产性证据的

审查力度，尽可能提升财产性证据的全面性。检察机关发现遗漏财产性证据的，可退回

侦查机关补充侦查，也可自行侦查。在审前程序中，辩护律师认为有必要调查财产状况

或者发现财产线索的，有权向侦查机关提出调取财产性证据的申请，要求其启动财产状

况的调查工作，或者向检察机关提出补充财产性证据的辩护意见。最后，为辩护律师提

供进入行政与司法信息共享平台获取财产信息的合理渠道。在个人信息保护法律体系

日益完善的背景下，包括财产信息在内的公民个人信息保护力度不断加强，加之大量财

产信息具有较高的复杂性和隐蔽性，仅凭辩护律师个人的力量难以获得。应允许律师进
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入公安司法机关与行政部门搭建的信息共享平台，律师向公安司法机关提出查看财产信

息申请并辅之以正当理由的，公安司法机关应当予以许可。同时，为防止公民个人信息

的泄露，应将律师可查看的财产信息限定在合理的范围内，并要求其保守执业秘密。

（二）确立涉案财物强制措施体系

以往对查扣冻的强制性侦查措施定位使决策主体与执行主体重合，缺乏中立第三方

的审查，财产辩护也难以发挥效果。第四次《刑事诉讼法》修改可通过建立涉案财物强

制措施制度，对查扣冻进行诉讼化改造，以限制侦查机关处置涉案财物的范围，并为被追

诉人及其辩护人提供实质性参与审前财物处置的机会。具体而言，明确查扣冻具有证据

保全与财产保全的双重功能，在发挥财产保全功能的过程中，需从法律层面规范办案机

关自侦查阶段起查扣冻涉案财物的权力，并由检察机关对侦查机关拟采用的涉案财物强

制措施进行事先审查与授权。同时，为突出对公民合法财产的保障，适用于合法财产的

涉案财物强制措施之条件应当严于非法财产。具体而言，对合法财产采取强制措施，应

采用“清晰、有说服力”的证明标准，要求办案机关证明案件可能被判处 3 年以上有期

徒刑并适用财产刑，且存在财产正在或即将被消耗、转移、隐匿等情形，如不及时采取保

全措施，将导致财产刑无法执行。此外，还应在案件类型上对合法财产适用强制措施加

以限制。《法国刑诉法》第 706—103 条、第 706—166 条分别对有组织犯罪以及对当处 3
年或 3 年以上监禁刑的盗窃罪、敲诈勒索罪、诈骗罪及相近犯罪、侵吞财产罪，设置了为

保障罚金刑和被害人赔偿得以顺利执行的保全措施。(37) 有组织犯罪的罚金及被害人退赔

数额通常巨大，且犯罪资产高度隐匿；而以贪利为动机的侵犯财产类犯罪中，罚金刑的有

效执行有助于防止此类犯罪再度发生。我国可借鉴法国的做法，将以合法财产为适用对

象的强制措施限定于有组织犯罪以及《刑法》分则第五章规定的侵犯财产罪。对非法

财产适用强制措施则要求办案机关有“合理依据”说明涉嫌犯罪的财产可能被认定为

非法财产而被没收，而非基于抽象或无端的怀疑。

为确保涉案财物强制措施的合法性和合理性，应赋予被追诉人及其辩护人申请救济

的权利，对查扣冻非法财产决定不服的，有权向原决定机关申诉；对查扣冻合法财产的决

定不服的，则由上一级检察院处理。此外，还应建立涉案财物强制措施的必要性审查制

度，对在案财物进行持续性查扣冻的过程中，检察机关仍应审查涉案财物强制措施的必

要性，对于不需要继续查扣冻或者范围过当的，应当解除或部分解除强制措施。

（三）完善涉财产部分的刑事指控

针对涉财产部分的指控，控方需对财产性证据和查扣冻范围进行审查，形成指控意

见后开启相对独立的涉财产部分的审判程序，并限定法院的审理对象与裁判范围。(38) 但

实践中检察机关普遍重视人身部分的指控，忽视财产部分的指控，广泛存在涉案财物处

置请求缺失、财产刑量刑建议精准度不足的情况。为了给财产辩护提供明确的辩护方向，

(37) 参见前注 ㉘，《世界各国刑事诉讼法》编辑委员会编译书，第 744、753 页。

(38) 参见闵春雷、王从光：《以事实为面向：中国刑事指控体系建构的新思路》，载《吉林大学社会科学学报》2022 年第 3
期，第 28 页。
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使辩方获得平等对抗或协商的机会，有必要将涉案财物的处置纳入指控内容，并提升财

产刑量刑建议的精确度。首先，检察机关应对涉案财物处置的相关事实进行全面审查，

将涉案财物的处置作为一个单独的诉讼请求，明确指控涉案财物的处置范围以及对应的

处置方式。其次，检察机关应采取具体的财产刑量刑建议方式，提出有明确数额或一定

幅度的财产刑量刑建议并说明理由，在认罪认罚案件中还应将财产刑纳入量刑协商的范

畴，达成财产刑量刑合意。(39) 最后，检察机关应畅通辩方参与审查起诉的渠道，认真听取

辩方关于变更查扣冻等方面的意见，对相关情况进行实质性审查，根据辩方意见对涉财

产部分的指控内容进行完善，提高指控质量，促进控辩之间的良性互动。

（四）优化涉财产部分的审判程序

财产辩护的最终目标在于说服法官采纳辩方提出的有利于被告人的涉案财物处置

及财产刑量刑意见。审判阶段的辩护活动主要开展于庭审空间，而财产辩护面临庭审空

间不足的问题：其一，在控方提出涉案财物处置请求的案件中，法院很少专门就涉案财物

处置问题组织法庭调查和辩论，剥夺了辩护律师参与涉案财物审理、发表辩护意见的机

会。(40) 其二，量刑规范化改革后，定罪程序与量刑程序已实现相对分离，但量刑裁判中关

于财产刑的部分仍旧依附于人身刑。量刑程序的相对独立仅体现于人身刑的裁量中，法

官往往通过人身刑的法庭调查和法庭辩论工作，附带性地解决财产刑的问题，而忽视了

那些与人身刑无关但与财产刑有关的量刑信息，具体量刑情节对财产刑的影响基本由法

官自由裁量。

针对前一问题，有学者提出在定罪量刑结束后专门开展针对涉案财物处置的独立对

物之诉，(41) 也有学者提出在财产状况复杂、权利人提出异议等情况下开展与其他程序分

离的相对独立型涉案财物裁判程序 (42)。相较而言，后者是在不改变我国诉讼模式的前提

下，对涉案财物处置的部分审理内容进行适度分离，既能实现改革的目标，又无需大刀阔

斧地调整刑事诉讼程序的基本架构，从而符合改革的经济性和可行性要求，故而《刑事

诉讼法》再修改时可建立相对独立的涉案财物裁判程序。具体而言，针对涉案财物事实

复杂或者诉讼参与人对涉案财物存在争议且有独立审理必要的，法院可以在定罪量刑程

序结束后的合理期限内，召开专门的法庭审理程序，组织控辩双方进行法庭调查和辩论。

控辩双方争议的内容应被限定为定罪量刑程序中未查明的涉案财物事实，包括查扣冻财

产的范围是否适当、审前返还被害人财产是否准确、在案财物是否属于非法财产、权属是

否明确以及未到案财产的追缴问题。(43)

针对后一问题，则需提高量刑程序的科学性。在对量刑程序进行完善时，应注重财

(39) 参见郑敏、陈玉官、方俊民：《刑事速裁程序量刑协商制度若干问题研究——基于福建省福清市人民法院试点观察》，载

《法律适用》2016 年第 4 期，第 27 页。

(40) 参见陈瑞华：《刑事辩护制度四十年来的回顾与展望》，载《政法论坛》2019 年第 6 期，第 9 页。

(41) 参见陈瑞华：《刑事对物之诉的初步研究》，载《中国法学》2019 年第 1 期，第 214-216 页。

(42) 参见前注 ②，姚莉文，第 133 页。

(43) 参见李玉华：《刑事诉讼法修改与涉案财物制度改革》，载《中国刑事法杂志》2024 年第 2 期，第 105 页。
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产刑的内容，并着重解决认罪认罚案件中的财产刑量刑问题。法院应将财产刑纳入量刑

建议的审查范围，组织控辩双方就量刑事实是否属实及相应量刑情节对财产刑造成的影

响进行辩论，听取控辩双方关于财产刑量刑的意见，查明仅影响财产刑的量刑事实，裁判

文书也要加强在财产刑裁量方面的说理。

财产权保障问题贯穿刑事诉讼全过程。本文着重论述审前及一审阶段的财产辩护，

而在二审、执行、申诉以及国家赔偿程序中，同样有提供辩护与法律帮助的必要，需要进

一步研究。更重要的是，应当对定罪量刑与涉案财物处置予以同等重视，将正当程序、证

据裁判理念等贯穿始终，从而实现财产辩护的全流程保障。

Abstract: Property defense aims to safeguard the accused’s property rights from undue 
restriction or deprivation. It takes property involved in criminal cases as its object and operates 
within the procedural space of the disposition of such property and sentencing, constituting 
an independent form of defense. Using the specific issues addressed by the defense as the 
criterion, a dual structure of property defense can be constructed, consisting of the defense 
over property involved in criminal cases and the defense concerning property penalties. 
The former focuses on the procedural legality and the appropriateness of the scope in the 
disposal of property involved in criminal cases, taking such property as its object, and aims at 
safeguarding the accused’s property rights in the process of disposition. The latter focuses on 
the appropriateness of sentencing with respect to property penalties, taking lawful property as 
its object, and aims at persuading the court to render a decision for mitigation, reduction, or 
exemption from property penalties. In the context of the forthcoming revision of the Criminal 
Procedure Law, the concept of effective property defense should be integrated throughout 
the entire process of the disposal of property involved in criminal cases and sentencing. This 
requires comprehensive optimization of the property investigation system, the system of 
compulsory measures relating to property involved in criminal cases, as well as the procedures 
of accusation and adjudication surrounding both the disposal of property involved in criminal 
cases and the sentencing of property penalties, thereby establishing a sound operational 
framework for property defense.
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