
环境侵权类型的重构
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*

内容提要 目前关于环境侵权类型的认识难以适应实践的需求。这很大程度上源于
环境侵权的类型化只注重理论演绎，而忽略了立基于实践，从司法判例中寻找素材。环境

侵权的类型化应以法条和判决为基础，考察“侵害”和“权益”在具体案件中的表现，据此确
定实证法中的类型。环境侵权的类型化不同于普通民事侵权，不仅要体现侵害行为的不

同，更要体现公益与私益的差别。环境侵权案件应分为三类，即环境污染侵害个人私益的
纠纷、环境污染或生态破坏侵害环境公益的纠纷、环境污染或生态破坏侵害个人私益与环

境公益的纠纷。对不同类型案件的裁判应当根据各自的特性适用不同的处理规则。由于
环境侵权案件类型的复杂性，环境司法应当专门化。
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确定案件的类型是法院进行裁判的前提，这关系到请求权的正确适用以及法律关

系的妥当处理。然而，在当下的司法实践中，环境侵权案件的类型化现状难以满足案件
妥当裁判的需求。现行适用的民事案由对环境侵权案件的分类无法起到准确指引和区
分处理的作用，法官要么虚置不用，要么无法准确适用。随着《侵权责任法》《环境保护
法》等关涉环境侵权法律的出台或修订，环境侵权的类型也有了很大变化，但目前司法
机关并未进行系统整合，加剧了司法裁判中环境侵权类型的混乱。
对环境侵权案件进行类型化也是学理研究的基础，研究环境侵权的归责基础、救济

范围、责任承担方式等问题都必须以类型化为出发点。已有理论研究成果多为比较法
借鉴或纯理论演绎，尽管近年来有些案例研究，但比较多的是把某个案件当作引子，相

关分析基本脱离案情;有些个案研究比较深入，但缺少从纵向或横向的角度对类似案件

作总体分析。这样的研究成果欠缺对实践现状的综合反映及对实践需要的切实应对，
不能真实地反映环境司法的现状，无法发现中国环境司法存在的真正问题，难以为司法

实践提供理性指引。
我国现在已经以《环境保护法》《侵权责任法》等法律为主干，建立了较为完备的环
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境法律规范体系，经过三十多年的法律适用，人民法院也积累了数量可观的环境侵权案

件判决。这些判决无论是对个案的细致分析，还是对类案的综合研究，都是极为丰富的
素材，为相关研究转变思路，展开以“法条 +判决”为路径的个案比较研究、类案综合研
究提供了基础，也为深化中国环境法理论研究、务实全面地解决环境法实施所面临的实
际问题带来了契机。本文从“中国裁判文书网”中选择具有研究价值的、尽可能反映司
法实践现状的判决 1155 份，以此为基础考察法条中相关规范构成在判决中的表现情
况，通过对它们的系统化组合来确定环境侵权案件的类型，以期对解决环境司法实践中

的环境侵权类型混乱导致的裁判欠妥问题和丰富环境侵权类型化理论有所助益。

一、司法实践中的环境侵权案件类型化现状

目前的司法实践中，最高人民法院发布的《民事案件案由规定》( 法〔2011〕41 号)
( 以下简称“案由规定”) 比较集中体现了环境侵权案件的类型。“案由规定”涉及环境
侵权的有两种情况:一是第 352 条的“环境污染责任纠纷”大类，下面又细分为大气污染
责任纠纷、水污染责任纠纷、噪声污染责任纠纷、放射性污染责任纠纷、土壤污染责任纠
纷、电子废物污染责任纠纷、固体废物污染责任纠纷等七种;二是第 47 条“相邻关系纠
纷”大类下的第 6 项“相邻污染侵害纠纷”以及“海事海商纠纷”中第 176 条“船舶污染
损害责任纠纷”、第 177 条“海上、通海水域污染损害责任纠纷”涉及环境污染纠纷。
细分案由被认为对当事人参与诉讼和法院的案件分类管理都可起到重要的参照和

指引作用。① 但从环境侵权案件裁判文书来看，却并非如此。很多法院对环境侵权案件
并没有按照“案由规定”进行细分，在很多情况下直接使用“环境污染责任纠纷”这一
“大类”案由简单归类。
在笔者考察的来自全国不同地区、不同层级法院的 1155 份环境侵权判决书中，628

份案由部分使用的是“环境污染责任纠纷”。如果严格按照“案由规定”进行分类，这
628份判决书中，属于土壤污染类 268 份，水污染类 215 份，大气污染类 84 份，噪声类污
染 13 份，放射性污染类 4 份，相邻污染类 3 份。在其余的 41 份判决书中，有的案件事实
较为复杂，按“案由规定”可多重归类;有的案件事实未被“案由规定”所涵盖;还有的案
件事实在归类上存在争议。由此可见，大部分案件没有进行细分。
深入分析这些判决书，可以发现，简单归类并非个别现象，背后不只是法官的“懒

惰”，而是现有的环境侵权案件类型存在诸多问题，导致一些案件不必或者难以根据现
有的案由进行归类。
第一，个案中严格按照“案由规定”细分案件对案件的最终裁决没有实际意义。

《环境保护法》等环境法律将环境侵权责任的具体处理指引到《侵权责任法》第 8 章及
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① 参见《最高人民法院关于印发修改后 ＜民事案件案由规定 ＞的通知》( 2011 年 2 月 28 日) 。
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相关法条，并未区分不同的环境侵权案件。因此，法官面对案件，只要能确定属于环境
污染案件，就可以直接依据该条考察损害后果、因果关系等构成要件，至于是水污染还
是大气污染等，仅对案件事实认定有意义，对责任的确定没有实质性影响。② 这种情况
不仅在地方法院的判决书中普遍存在，即使是颁布“案由规定”的最高人民法院，在一些
案件的判决书中也没有严格按照规定进行细分。③

第二，“环境污染责任纠纷”大类下的七个案由判断标准不统一，适用时存在交叉重
合的可能，在具体案件中无法细分。大气、水、土壤污染是基于环境媒介的分类，噪声与
放射性污染是基于污染物理化性质的分类，电子废物、固体废物则是基于污染物的物理
形态的分类。④ 将不同标准的分类囊括到“环境污染责任纠纷”项下，实践中极易产生
一个污染案件可适用多个案由的情况。比如固体废物处置过程中产生的粉尘、废渣、废
液可能造成大气、土壤、水体污染，一旦提起诉讼，固体废物污染责任纠纷、大气污染责
任纠纷、水污染责任纠纷、土壤污染责任纠纷等案由都可以适用。⑤ 再如生产、施工过程
产生的噪声、光、粉尘等污染。在提起诉讼时，噪声污染责任纠纷、大气污染责任纠纷等
案由也都可以适用。⑥ 面对这些案件，法官无法按照一个标准进行细分，只能以“环境污
染责任纠纷”统称。
第三，案由分类滞后于现行法律规定，有的环境侵权案件没有纳入案由。现行的

“案由规定”是以 1989 年《环境保护法》、1993 年《海商法》、2007 年《物权法》和 2010 年
《侵权责任法》为基础进行的案件分类。当时的法律中仅规定了环境污染侵权，没有将
生态破坏纳入环境侵权的范畴。⑦ 2014 年最高人民法院成立环境资源审判庭后发布的
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②
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⑤
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⑦

比如安徽省无为县人民法院( 2013) 无民一初字第 02052 号民事判决书、河北省承德市中级人民法院( 2015 ) 承民终
字第 00464 号民事判决书、湖北省咸宁市中级人民法院( 2014) 鄂咸宁中民二终字第13 号民事判决书、广西防城港市
中级人民法院( 2014) 防市民一终字第 377 号民事判决书、福建省漳州市中级人民法院( 2015 ) 漳民终字第 395 号民
事判决书、河南省渑池县人民法院( 2014) 渑民初字第 633 号民事判决书、黑龙江省林甸县人民法院( 2015 ) 林三民初
字第 101 号民事判决书、湖南省益阳市资阳区人民法院( 2014) 资民一初字第 717 号民事判决书、山东省东营市中级
人民法院( 2015) 东环保民终字第 2 号民事判决书、浙江省义乌市人民法院( 2015) 金义苏溪民初字第 162 号民事判
决书、江苏省南通市中级人民法院( 2014) 通中环民终字第 0001 号民事判决书等。
比如最高人民法院( 2015) 民申字第 1366 号民事裁定书，从该案事实来看属于水污染责任纠纷，但最高人民法院在
裁定书中用了“环境污染侵权赔偿纠纷”。再比如最高人民法院( 2015) 民申字第 910 号民事判决书，从该案事实来
看属于粉尘型大气污染责任纠纷，但判决书用了“环境污染侵权纠纷”。
参见张宝:《环境侵权归责原则之反思与重构》，载《现代法学》2011 年第 4 期。
比如福建省福州市中级人民法院( 2014) 榕民终字第 337 号民事判决书、浙江省宁波市中级人民法院( 2015 ) 浙甬民
一二终字第 560 号民事判决书、黑龙江省高级人民法院( 2015) 黑高民申三字第 341 号民事裁定书、江苏省无锡市中
级人民法院( 2013) 锡环民终字第 1 号民事判决书、陕西省咸阳市中级人民法院( 2013 ) 咸中民终字第 01394 号民事
判决书等。
比如辽宁省大连市中级人民法院( 2014) 大民一终字第 304 号民事判决书、四川省自贡市中级人民法院( 2015 ) 自民
一终字第 203 号民事判决书、吉林省通榆县人民法院( 2015) 通法开民初字第 414 号民事判决书、新疆生产建设兵团
第四师中级人民法院( 2015) 兵四民终字第 164 号民事判决书、湖南省衡阳市中级人民法院( 2011 ) 衡中法民一终字
第 135 号民事判决书、重庆市第一中级人民法院( 2013) 渝一中法环民终字第 04145 号民事判决书等。
尽管在“案由规定”中有关于资源类案件的条文，但这些纠纷在分类时被视为私人权利之争，有的被划归物权纠纷
( 第 32-38 条、第 49-59 条) ，有的被划归合同纠纷( 第 79-87 条、第 112-118 条) ，都不属于关于生态环境这类公共利益
的纠纷。
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《关于确定环境资源审判庭受理案件范围和具体案由的通知》( 法审管〔2014〕13 号) 也
未将生态破坏列入其中。2015 年 1 月 1 日，新修订的《环境保护法》( 以下简称“新环保
法”) 开始实施，该法明确规定生态破坏与环境污染都属于环境侵权。为了实施新环保
法，最高人民法院 2015 年发布了《关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题
的解释》和《关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》，均明确将生
态破坏作为环境侵权，但却未对“案由规定”进行相应调整，以致于出现了生态破坏案件
依据新环保法及司法解释裁判，但案由仍归入“环境污染责任纠纷”或其项下的“怪
事”。如最高人民法院在一起生态破坏案件的裁定书中指出，“采煤沉陷是一种典型的
生态地质灾害，主要特征为地面塌陷、地裂、山体滑坡、地下水位下降等，而开采煤矿造
成危害的主要表现就是房屋沉陷、土地及水资源破坏、道路等公共设施损坏。本案中，
因公司采煤导致地下水位下降而造成的损害，属于生态破坏行为造成的损害，故本案案

由应当确定为环境污染责任纠纷。二审法院将本案确认为财产损害赔偿纠纷，定性有
误，本院予以纠正。”⑧由此看来，尽管法官明确指出该案是生态破坏事件，但由于“案由
规定”中没有，只能将其归属于环境污染责任纠纷。⑨ 这样的做法明显“名不副实”，尽
显法官的无奈。
这些问题的存在表明目前的环境侵权案件类型化方法不能很好适应司法实践的需

要，也给理论研究带来一些困惑。因此，有必要重新寻找环境侵权案件类型化的路径与
方法，这种新的路径与方法至少要注意和解决三个问题: 一是案件分类的实质性，即应

当根据影响案件适用规则的因素进行分类，为案件的区分处理奠定基础;不能仅有形式

上的分类，在案件处理时却没有实质区别。二是案件的分类应避免多重标准，对于类型
界分没有实质意义的标准，即使在一定程度上有区分价值，也不应纳入，否则会导致案

件类型归属上的混乱。三是案件的分类要切实回应环境侵权的社会事实，并反映立法
上的分类指引以及司法上的适用成果;既不能滞后于现实需要，也不能脱离实践成果进

行纯理论假设。

二、“侵害权益”在环境侵权案件中的具体表现

既然最高人民法院“由上而下”所确定的环境侵权类型不能有效适用于司法实践，
那么“由下而上”考察司法实践中的真实情况就成为类型化研究的必由之路。环境侵权
的救济机制虽然在环境法与民法上都有规定，但环境法是以民事侵权救济机制为基础
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⑧

⑨

参见最高人民法院( 2016) 最高法民申 201 号民事裁定书。该案的一、二审判决书分别是:陕西省榆林市中级人民法
院( 2013) 榆中民二初字第 00002 号民事判决书、陕西省高级人民法院 ( 2015 ) 陕民一终字第 00039 号民事判决书。
类似的案件比如云南省迪庆藏族自治州中级人民法院( 2015) 迪民初字第 8 号民事判决书。该案中，被告严重破坏
当地的生态环境，一审法院认为这属于财产损害纠纷，二审法院将其改为环境污染责任纠纷。
值得注意的是，2016 年 6 月 2 日最高人民法院发布的《关于充分发挥审判职能作用以推进生态文明建设与绿色发展
提供司法服务和保障的意见》明确了环境案件的受案范围以及类型包括生态保护及生态环境损害案件。
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所作的逻辑延伸，其遵循的前提依然是保护合法权益不受损害，在针对权益侵害这一事

实的处理模式上，环境法与民法是一致的。正因为如此，《环境保护法》才可能将环境侵
权责任直接指向《侵权责任法》。《侵权责任法》第 2 条第 1 款规定“侵害民事权益，应
当依照本法承担侵权责任”，该条款是侵权责任的一般条款，其中“侵害”与“权益”这两
个规范构成在不同的侵权案件中表现的形态不同，在归责基础、构成要件、责任承担等
方面也有所区别，侵权责任的不同类型由此产生。在环境侵权案件中，环境侵害行为和
受侵害的权益是责任成立的必备要件，因此对环境侵权进行类型化就应当先考察“侵
害”与“权益”这两个规范构成在具体案件中的各种表现，以确定它们在环境侵权中应
当如何具体阐释。
需指出的是，尽管《环境保护法》等环境法律规范将侵权责任都指引到了《侵权责

任法》第 8 章所规定的“环境污染责任”以及其他相关条文规范，但并不能将民事侵权法
中关于环境污染导致的侵权责任完全视为环境法体系下的整个环境侵权责任。瑏瑠 因为
与民事侵权案件不同，环境侵权案件并不仅限于民事个体私益的保护，还涉及环境公共

利益以及国家运用各种手段和措施限制、禁止行为对环境公共利益的侵害，在很大程度
上具有公权色彩。瑏瑡 因此，环境侵权在关于受侵害权益、责任承担方式等具体规则的设
置上有其特殊之处。
(一)“侵害”:环境侵害行为的具体表现
环境侵权案件中的“侵害”在 1989 年《环境保护法》、2010 年《侵权责任法》相关条

文的表述上仅限于“污染环境”行为，并未将生态破坏行为纳入。尽管污染环境也可能
导致生态的损害，但不能将环境污染行为与生态破坏行为混为一谈。无法通过扩大解
释将《侵权责任法》第 65 条所规定的“因污染环境造成他人损害”的致害原因行为扩大
适用于破坏生态致害责任纠纷案件。瑏瑢 2014 年修订的《环境保护法》将“生态破坏”与
“环境污染”一起明确列为环境侵害行为。随后，最高人民法院制定的《关于审理环境
民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》和《关于审理环境侵权责任纠纷案件适用
法律若干问题的解释》也将“环境污染”和“生态破坏”并列为环境侵权的原因行为。

1. 环境污染行为
从司法判决来看，污染行为主要表现为排放、倾倒或处理废液瑏瑣、废气瑏瑤、固体废
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瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

参见吕忠梅:《环境侵权的遗传与变异———论环境侵害的制度演进》，载《吉林大学社会科学学报》2010 年第 1 期。
参见吕忠梅:《沟通与协调之途———论公民环境权的民法保护》，中国人民大学出版社 2005 年，第 43 页。
参见竺效:《论环境侵权原因行为的立法拓展》，载《中国法学》2015 年第 2 期。
比如最高人民法院( 2015) 民申字第 1366 号民事裁定书、江苏省高级人民法院( 2014) 苏环公民终字第 00001 号民事
判决书、云南省高级人民法院( 2011) 云高民一终字第 41 号民事判决书等。
比如山东省德州市中级人民法院( 2015) 德中环公民初字第 1 号民事判决书、广西柳州市中级人民法院( 2003 ) 柳市
民终( 一) 字第 864 号民事判决书等。
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物瑏瑥，交通事故中危险品泄漏瑏瑦，船舶相撞漏油或泄漏危险品瑏瑧，导致河流、海洋、土壤、大
气等环境要素受污染。除此之外，还有发射噪声、光、电磁辐射等物质也被视为污染行
为。噪声污染是较为常见的，比如高速公路噪声污染瑏瑨、工厂生产或工程施工等噪声污
染瑏瑩、电梯、暖气、空调等建筑设备噪声污染瑐瑠、突然性爆炸等噪声污染瑐瑡。这些污染行为
的特征都是直接或间接地向环境排放的物质或能量超出了环境的自净能力或生物的承

受限度，破坏了原有的健康、安宁的状态。
但仔细分析判决书，便可发现，这些被称为“污染”的行为存在一定差别:
对于排放废液、废气、废渣等污染物的行为，是否超过国家标准并非法律确定污染

行为的必要条件。各地法院的判决一致表明，国家或者地方污染物排放标准，是环境保
护主管部门进行环境管理的依据，不是确定排污者是否承担侵权责任的界限。即使达
标排放，只要造成了污染后果，就应承担赔偿责任。瑐瑢 其理由是此类污染行为排放的物
质产生的一次污染或者二次污染对环境和人体有危害性，因此排放此类物质无需达到

一定数值即构成污染。
对于发射噪声、光、电磁辐射等行为，法律要求超过国家标准才构成污染行为。比

如《环境噪声污染防治法》第 2 条第 2 款规定环境噪声污染“是指所产生的环境噪声超
过国家规定的环境噪声排放标准，并干扰他人正常生活、工作和学习的现象”。《放射性
污染防治法》第 62 条规定放射性污染“是指由于人类活动造成物料、人体、场所、环境介
质表面或者内部出现超过国家标准的放射性物质或者射线”。在实践中有诸多法定标
准，比如《声环境质量标准》《社会生活环境噪声排放标准》《民用建筑隔声设计规范》
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瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

瑐瑠

瑐瑡

瑐瑢

比如江苏省常州市中级人民法院( 2014) 常环公民初字第 2 号民事判决书、广东省佛山市中级人民法院( 2010 ) 佛中
法民一终字第 587 号民事判决书、福建省福州市中级人民法院( 2014) 榕民终字第 337 号民事判决书等。
比如安徽省滁州市中级人民法院( 2015) 滁民一终字第 01047 号民事判决书、陕西省咸阳市中级人民法院( 2013 ) 咸
中民终字第 01394 号民事判决书、广东省韶关市中级人民法院( 2014) 韶中法民一终字第 136 号民事判决书等。
比如山东省高级人民法院( 2014) 鲁民四终字第 193 号民事判决书、天津市高级人民法院( 2014 ) 津高民四终字第 22
号民事判决书等。
比如湖南省株洲市中级人民法院( 2014) 株中法民四终字第 239 号民事判决书、江苏省苏州市中级人民法院( 2012 )
苏中民终字第 1529 号民事判决书、重庆市第一中级人民法院( 2011) 渝一中法民终字第 08154 号民事判决书等。
比如江苏省南通市中级人民法院( 2015) 通中环民终字第 00002 号民事判决书、新疆高级人民法院( 2006 ) 新民一终
字第 117 号民事判决书等。
比如北京市第一中级人民法院( 2015) 一中民终字第 6268 号民事判决书、天津市第一中级人民法院( 2015 ) 一中民一
终字第 0697 号民事判决书、广东省广州市中级人民法院( 2015) 穗中法民一终字第 5108 号民事判决书、湖南省怀化
市中级人民法院( 2015) 怀中民一终字第 176 号民事判决书、吉林省辽源市中级人民法院( 2015 ) 辽民一终字第 328
号民事判决书等。
比如辽宁省辽河中级人民法院( 2015) 辽河中民一终字第 67 号民事判决书、四川省广元市中级人民法院( 2015 ) 广民
终字第 587 号民事判决书、江苏省邳州市人民法院( 2013) 邳碾民初字第 0892 号民事判决书、山东省青州市人民法院
( 2016) 鲁 0781 民初 161 号民事判决书等。
比如江苏省南京市白下区人民法院( 2011) 白民初字第 213 号民事判决书、广东省广州市中级人民法院( 2005 ) 穗中
法民二终字第 1770 号民事判决书、广西南宁市中级人民法院( 2004) 南市民二终字第312 号民事判决书、安徽省宣城
市中级人民法院( 2014) 宣中民一终字第 00023 号民事判决书、山东省滨州市中级人民法院( 2015 ) 滨中民一终字第
80 号民事判决书等。
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《工业企业厂界噪声标准》《电磁辐射防护规定》《电磁环境控制限值》《环境电磁波卫生
标准》等;甚至在某些领域还有更为具体的标准，比如《规模猪场环境参数及环境管
理》。如果行为没有超出某领域所要求的标准，法院就不认为属于污染行为。瑐瑣 之所以
如此，是因为声、光、电磁等是人类生产生活的必需品，不可能在现代社会中被完全涤
除，这些物质只有在超过人类感官或身体承受限度的情况下才会造成损害后果。
侵权法的通说观点认为，依据法定标准确定责任的有无，实际上是判断过错的一种

方式。瑐瑤 据此，与排放废气、废水、废渣等污染物质的行为不同，对于向环境发射噪声、
光、电磁辐射的污染行为适用的是过错原则。如最高人民法院发布的“沈海俊诉机械工
业第一设计研究院噪声污染责任纠纷案”就持此观点。该案中，被告设计院在沈海俊的
住宅外侧安装了增压泵，沈海俊认为影响其休息。监测站的监测结果显示卧室室内噪
声未超过规定的限值。一审、二审法院均认为: 增压泵作为被测主要声源，在正常连续
工作时，卧室室内噪声所有指标均未超过规定的限值，判决驳回沈海俊的诉讼请求。最
高人民法院在发布此案的“典型意义”部分特别指出: “与一般环境侵权适用无过错责
任原则不同，环境噪声侵权行为人的主观上要有过错，其外观须具有超过国家规定的噪

声排放标准的违法性，才承担噪声污染侵权责任。”瑐瑥由此可见，最高人民法院对此类污
染行为的态度是适用过错责任。但在很多基层法院的判决中，法官都依据标准对行为
是否属于污染进行了判定，但由于《侵权责任法》第 8 章对污染侵权只规定了无过错责
任，只得适用第 65 条的无过错责任规定。瑐瑦 这表明立法上存在“一刀切”问题，《侵权责
任法》忽略了污染行为之间的差别。

2. 生态破坏行为
生态破坏行为在新环保法实施以前并未纳入立法范畴，但在司法实践中存在两种

情形:被法院以无法律依据而驳回，瑐瑧或以环境污染行为适用法律。
从既有的判决来看，生态破坏行为的表现形式大致包括: 因围堰及开挖航道、疏浚

淤泥占用滩涂及海域，造成天然渔业资源受损。瑐瑨 开矿导致土地塌陷、地下水位下降、苗
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瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦

瑐瑧

瑐瑨

比如上海市第二中级人民法院 ( 2014 ) 沪二中民一 ( 民) 终字第 2487 号民事判决书、江苏省镇江市中级人民法院
( 2008) 镇民一终字第 458 号民事判决书、山东省泰安市中级人民法院( 2014) 泰民一终字第 517 号民事判决书、四川
省阆中市人民法院( 2015) 阆民初字第 139 号民事判决书、安徽省蚌埠市中级人民法院( 2015 ) 蚌民一终字第 00679
号民事判决书等。
参见张新宝:《侵权责任法原理》，中国人民大学出版社 2005 年版，第 75 页。
参见最高人民法院 2015 年 12 月 29 日发布环境侵权典型案例，载最高人民法院网: http: / /www． court． gov． cn / zixun-
xiangqing-16396． html，最后访问时间: 2016 年 9 月 4 日。
比如安徽省蚌埠市中级人民法院( 2015) 蚌民一终字第 00679 号民事判决书、天津市第一中级人民法院( 2015 ) 一中
民一终字第 0698 号民事判决书、辽宁省辽河中级人民法院( 2015) 辽河中民一终字第 67 号民事判决书、四川省广元
市中级人民法院( 2015) 广民终字第 587 号民事判决书、广东省广州市中级人民法院( 2015 ) 穗中法民一终字第 5108
号民事判决书、湖南省益阳市中级人民法院( 2015) 益法民一终字第 172 号民事判决书、吉林省辽源市中级人民法院
( 2015) 辽民一终字第 328 号民事判决书、北京市第一中级人民法院( 2015) 一中民终字第 02189 号民事判决书等。
比如“2227 户梨农诉某市交通委员会等七被告生态侵权案”，参见吕忠梅主编:《环境法案例辨析》，高等教育出版社
2006 年版，第 54 页。
比如天津市高级人民法院( 2007) 津高民四终字第 124 号民事判决书。
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木死亡。瑐瑩 开采矿石并将弃石倾倒或长期滥砍滥伐林木，造成林地原有植被严重毁坏，
破坏了山体生态环境。瑑瑠 建设工程未经批准占用林地、改变林地用途，对生态环境造成
损害。瑑瑡 采砂行为破坏了浅滩原有的海底地型、地貌，失去原有的阻挡波浪直接冲击海
岸的天然屏障作用，造成海岸被海浪大量侵蚀。瑑瑢 当然，生态破坏行为不限于此，还可能
包括不合理引入新物种、毁灭物种、过度放牧、毁林垦荒造田等。
总结这些表现形式可以看出，生态破坏行为是向环境过度索取物质和能量，不合理

地使用自然环境，使环境要素的数量减少、质量降低，以致生态失衡、资源枯竭而危及人
类和其它生物生存与发展。尽管环境污染行为与生态破坏行为最终都会导致生态环境
失衡，但是它们的主要特征却是不同的:前者是排放，向外界输送原本不属于环境的物

质或能量;而后者则是索取、开发等，向环境索取或者破坏其中一个或多个要素。因此，
这两种行为不能混同。

3.“环境”的范围
《环境保护法》第 2 条规定:“本法所称环境，是指影响人类生存和发展的各种天然
的和经过人工改造的自然因素的总体，包括大气、水、海洋、土地、矿藏、森林、草原、野生
生物、自然遗迹、人文遗迹、自然保护区、风景名胜区、城市和乡村等。”虽然环境立法进
行了列举以及从不同角度加以界定，但“环境”仍是一个不确定的概念，其“开放性”问
题无法得到完全解决，这就会给司法实践带来诸多麻烦。从目前的判决来看，其争议主
要体现在室内环境和相邻环境是否可以纳入“环境”的范围。
第一，污染行为是否涵盖室内环境?

从《环境保护法》第 2 条的表述看，立法上并未对室内环境进行列举，但其使用了
“经过人工改造的自然因素”的概括式表述和“等”的开放式表达，为该定义在解释上留
下了空间。
在司法实践中，各地法院对室内环境是否属于“环境”的确存在不同观点。有的法

院持否定态度，比如因医院对病房粉刷墙壁时未采取防护措施而致人出现疱疹等疾病，

法院认为住院期间所处的“环境”并非《环境保护法》中所称的“环境”，故案件不属于环
境污染责任纠纷。瑑瑣 有的法院更具体地指出，环境污染责任纠纷是指因工业活动或其他
人为原因，导致自然环境遭受污染或者破坏，从而造成他人人身、财产权益或者公共环
境、其他公共财产遭受损害，或者有造成损害的危险时，侵权人所应当承担的侵权损害
赔偿责任。而室内环境中含有毒有害气体并非自然环境遭受污染造成侵权，应为一般
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瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢

瑑瑣

比如最高人民法院( 2016) 最高法民申 201 号民事判决书、陕西省高级人民法院( 2015 ) 陕民一终字第 00039 号民事
判决书、贵州省高级人民法院( 2004) 黔高民一终字第 30 号民事判决书等。
比如福建省高级人民法院( 2015) 闽民终字第 2060 号民事判决书、云南省昆明市中级人民法院( 2012 ) 昆环保民初字
第 6 号民事判决书、内蒙古巴林左旗人民法院( 2014) 巴民初字第 4182 号民事判决书等。
比如江苏省无锡市滨湖区人民法院( 2012) 锡滨环民初字第 0002 号民事判决书。
比如山东省高级人民法院( 1996) 鲁经终字第 196 号民事判决书。
参见山东省济南市中级人民法院( 2014) 济民四终字第 747 号民事判决书。
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侵权纠纷，不适用《侵权责任法》中关于环境污染责任的规定。瑑瑤

有的法院则持肯定态度，较为充分的论证是“栗某诉某装饰公司环境污染损害赔偿
案”判决。该案中，栗某因装修房屋甲醛等超标导致血液病而将某装饰公司告上法院。
原被告的主要争议在于房屋内部装修导致的室内空气污染是否属于环境污染。法院认
为:家庭居室内小环境的污染是否能构成环境污染，法律法规及司法解释并未予以释

明。《环境保护法》第 2 条所指的环境应当既是各种因素综合的总体，同时也是由各个
局部环境结合在一起的总体，家庭居室内的小环境正是组成总体环境的一个部分。从
《民用建筑工程室内环境污染控制规范》来看，国家有关行政管理部门已开始将家庭居
室内的私人区域纳入到环境范畴进行管理。环境污染是因产业活动或其他人为原因致
生态自然环境因素的污染或破坏，并因而对他人人身权、财产权、环境权益造成损害或
有造成损害可能的事实。就该案而言，不当装修行为首先导致的是空气这一自然环境
要素被污染，然后被污染的空气又造成人体的生命健康受到危害。可见，原告人身受到
的损害并非直接源于产品质量，而是源于成为媒介的、被污染的空气。瑑瑥 除了室内装修
案件之外，还有购买家具造成室内环境污染导致人身损害的案件，法院同样认为不属于

产品质量纠纷，而是环境污染侵权纠纷。瑑瑦 出租房屋中甲醛超标导致租户的健康受损，
法院适用的也是环境污染责任。瑑瑧

笔者赞同后一种观点，其理由除了上述判决中所述之外，还要强调的是，持否定观

点的法院将“环境”仅限于自然环境，实际上对《环境保护法》作了限缩解释，完全排除
了第 2 条中的“经人工改造”的意义。房屋作为公共空间经过人工建设而分隔出的独立
小空间，墙壁内属于经人工改造的小环境，不应被排除出“环境”的范畴。在物权上可以
通过房屋的墙壁确定空间的独立领域，但是从环境要素来看却无法将室内环境与外部

环境完全隔绝。当然，并非所有的室内装修问题都可纳入环境污染范畴，如因皮肤直接
接触不合格装修材料导致生病，而非因室内空气污染致病，这就不符合环境污染的媒介

性特质。
将室内环境视为“环境”以适用环境污染责任，在同一案件中可能还会涉及其他类

型的责任，比如产品质量责任、合同责任等。在具体案件处理时可适用竞合规则，即交
由当事人在提起诉讼时根据案件的情况选择有利于自身的诉求。如前述栗某诉某装饰
公司案，法官应向当事人释明，该案作为因口头装修合同引发的合同纠纷，在室内环境

受到不当装修污染的情况下也可适用环境污染责任。依据《合同法》第 122 条的规定，
当发生责任竞合时，当事人既可以依合同之诉要求违约方承担违约责任，也可以依侵权
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参见天津市第一中级人民法院( 2012) 一中民四终字第 890 号民事判决书、安徽省马鞍山市中级人民法院( 2013 ) 马
民三终字第 00252 号民事判决书。
参见江苏省南京市玄武区人民法院( 2002) 玄民初字第 1715 号民事判决书。类案同判的可参见福建省福州市鼓楼
区人民法院( 2013) 鼓民初字第 4995 号民事判决书。
参见山东省青岛市中级人民法院( 2015) 青民五终字第 1968 号民事判决书。
参见上海市长宁区人民法院( 2014) 长民一( 民) 初字第 1071 号民事判决书。
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之诉要求加害人承担损害赔偿责任。
第二，污染行为与相邻排放行为中的“环境”。
《物权法》第 90 条规定了相邻排污关系。该条规定，“不动产权利人不得违反国家
规定弃置固体废物，排放大气污染物、水污染物、噪声、光、电磁波辐射等有害物质。”从
条文表述来看，相邻关系中的污染行为也是向外界排放污染物或超标的不可量物导致

环境受到污染，进而损及相邻住户的利益。瑑瑨 这与前述的污染行为在特征上是一致的，
只不过涉及的地理空间范围不同，前述《物权法》第 90 条强调的调整范围是地理位置的
邻近。
事实上，相邻权纠纷是污染案件得以进入法院的最早案由，环境法学一直将其纳入

污染的范畴，甚至提出了环境相邻关系或环境相邻权的概念。瑑瑩 这不仅是由于两者存在
表征上的一致，更重要的是因相邻环境可以将污染造成的人身或财产损害纳入传统司

法领域，以诉讼方式解决纠纷。在我国，物权法直接规定相邻排污关系，被认为是“绿色
物权法”的一个重要体现。瑒瑠 因此，相邻关系中所包含的作为污染行为地理位置的描述
也应使“相邻环境”囊括在“环境”范畴之中。
在对相邻污染案件的处理中，虽然有的案件冠以“相邻污染侵害纠纷”的案由，但在

责任处理时仍适用环境污染侵权的特殊规则。比如在工业生产中排放污水、废气对相
邻住户造成损害，发射噪声、电磁辐射对相邻住户造成损害。瑒瑡 在邻里生活中排放恶臭、
废水、制造噪声等导致邻居受损。瑒瑢 对于这些情况的处理，法院都适用了《侵权责任法》
第 65 条。这种完全不做区分、统一处理的方式并不妥当。另外需指出的是，相邻环境
的污染，一方面涉及对私人领域的侵入，《物权法》第 3 章规定的物权请求权可以援用;
另一方面涉及对他人人身权、财产权的侵害，《侵权责任法》规定的侵权请求权可以援
用。两种请求权针对的调整对象和适用条件不同，并不发生竞合。瑒瑣
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在民法上，将噪声、光、电磁波辐射、烟尘等称为“不可称量性”的物质。参见朱岩、高富平、陈鑫:《中国物权法评注》，
北京大学出版社 2007 年版，第 305 页。这类物质的超标排放致害被称为不可量物的侵害。参见最高人民法院物权
法研究小组:《〈中华人民共和国物权法〉条文理解与适用》，人民法院出版社 2007 年版，第 284 页;崔建远:《物权:规
范与学说———以中国物权法的解释论为中心》，清华大学出版社 2011 年版，第 454 页。
参见陆一、丁笑微:《环境保护相邻权初论》，载《环境保护》2008 年第 8 期;王小钢: 《以环境公共利益为保护目标的
环境权利理论———从“环境损害”到“对环境本身的损害”》，载《法制与社会发展》2011 年第 2 期;焦富民:《环境保护
相邻权制度之体系解释与司法适用》，载《法学》2013 年第 11 期。
参见吕忠梅:《关于物权法的“绿色思考”》，载《中国法学》2000 年第 5 期;王利明:《 ＜物权法 ＞与环境保护》，载《环
境保护》2007 年第 10 期。
比如河南省新乡市中级人民法院( 2013) 新中民四终字第 256 号民事判决书、四川省自贡市中级人民法院( 2015 ) 自
民一终字第 203 号民事判决书、陕西省延安市中级人民法院( 2013) 延中民终字第 00193 号民事判决书、湖南省衡阳
市中级人民法院( 2011) 衡中法民一终字第 135 号民事判决书等。
比如辽宁省葫芦岛市中级人民法院( 2015) 葫民终字第 00094 号民事判决书、北京市第一中级人民法院( 2015 ) 一中
民终字第 04244 号民事判决书、广西玉林市中级人民法院( 2012) 玉中民三终字第 188 号民事判决书、宁夏中卫市中
级人民法院( 2015) 卫民终字第 195 号民事判决书等。
参见肖俊:《不可量物侵入的物权请求权研究———逻辑与实践中的 ＜物权法 ＞第 90 条》，载《比较法研究》2016 年第
2 期。
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(二)“权益”:受侵害权益的具体表现
《侵权责任法》第 2 条第 2 款以列举加兜底的方式描述了一系列可由该法保护的人
身权益、财产权益。这些权益属于民事权益，具有私权性质，因此在对侵权行为以及损
害客体进行确定时都是以具体受害人为核心，对受害人之外的公共利益并无考虑。而
在环境侵权案件中，环境侵害行为不仅会对受害人人身财产权益造成损害，更可能对受

害人以外的整体环境权益造成损害。无论是环境污染行为还是生态破坏行为，都不是
直接针对他人的财产或人身，但这些行为却可能造成私益与公益这两种不同性质权益

的损害。对于迥异于传统侵权的环境侵权案件，如果仍以传统的方式仅提供对受害人
私益损害的救济，就会忽视不特定多数人的环境公益，而后者在数量上更多、范围上更
广、程度上更严重。因此，环境侵权案件所涉权益纠纷是私益与公益两种不同性质权益
的“复合”。瑒瑤 这种“复合”在实践中表现得形态各异，受不同的环境侵害行为所影响，案
涉纠纷有的以私益的形式出现，有的以公益的形式出现，有的则以私益与公益的双重形

式出现。
1. 私益
在环境侵权案件中，由于生态环境受到污染或破坏，生活在其中的人的权益受到侵

害，其中包括人身权( 通常是健康权) 、财产权( 通常是所有权、用益物权) 。这些权益与
普通民事案件中的权益无异，在此不作重复。这里需指出的是，即使私益在行政管理上
的合法性存疑，仍可作为环境侵权责任保护的客体。比如在河道或海域养鱼未取得许
可证，不影响养鱼人在鱼受污染死亡时主张损害赔偿。瑒瑥

2. 公益
新环保法从保护环境公益的角度对《侵权责任法》做了补充，该法第 58 条规定了公

益诉讼制度。立法对什么是“社会公共利益”没有具体定义，授权法官在个案中具体判
定。从已有的环境侵权案件来看，法院认为下列情况属于环境公共利益，侵权行为造成
生态环境破坏或污染物质排放可能造成不特定多数人损害是比较一致的认识:

( 1) 包括水资源、动植物、土壤等因素在内的河流区域生态环境。工厂向河流排污
或向水体非法处置废液，对河流的水质、动植物、河床、河岸土壤以及河流下游的生态环
境造成严重破坏，危害居民用水资源。瑒瑦 危险品泄漏或非法处置固体废物导致周边土
地、河流等受到污染。瑒瑧

( 2) 包括水资源、地质资源、林地植被资源等因素在内的山林陆地区域生态环境。
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前引瑏瑠，吕忠梅文。
比如天津市高级人民法院( 2014) 津高民四终字第 22 号民事判决书。
比如最高人民法院( 2015) 民申字第 1366 号民事裁定书、江苏省高级人民法院( 2014) 苏环公民终字第 00001 号民事
判决书、云南省高级人民法院( 2011) 云高民一终字第 41 号民事判决书、内蒙古高级人民法院( 2005 ) 内民二终字第
54 号民事判决书、福建省高级人民法院( 2005) 闽民终字第 349 号民事判决书等。
比如安徽省滁州市中级人民法院( 2015) 滁民一终字第 01047 号民事判决书、陕西省咸阳市中级人民法院( 2013 ) 咸
中民终字第 01394 号民事判决书、江苏省常州市中级人民法院( 2014) 常环公民初字第 2 号民事判决书、广东省佛山
市中级人民法院( 2010) 佛中法民一终字第 587 号民事判决书等。
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采矿造成原有植被和地表土壤的毁坏，水资源也被破坏。瑒瑨 建设工程未经批准占用林
地、改变林地用途，对生态环境造成损害。瑒瑩

( 3) 包括海域地质形态、渔业资源、海水资源等因素在内的海洋生态环境。海上工
程、油污导致海域污染，天然渔业资源遭到损失，环境容量价值和生态服务功能等海洋
生态环境受到损害。瑓瑠 采砂行为破坏滩涂原有的海底地型、地貌，使滩涂失去原有的阻
挡波浪直接冲击海岸的天然屏障作用，造成海岸被海浪大量侵蚀。瑓瑡

( 4) 严重的大气污染。排放粉尘、废气等污染物，造成大范围的生态环境损害。瑓瑢

( 5) 城市生态环境破坏。排放粉尘、废水等，造成城市地区的生态环境损害。瑓瑣

( 6) 生物多样性丧失。由于环境污染或生态破坏造成的物种灭绝、种群退化等，造
成生态系统的支撑能力降低，威胁人类的生存和发展。瑓瑤

在个案裁判中，针对同一污染行为所造成的损害后果，法院注意到了环境公益应区

别于同案中的个人私益。比如在“北京市朝阳区自然之友环境研究所、福建省绿家园环
境友好中心诉谢知锦等破坏林地民事公益诉讼案”中，法院认为因原告主张的损害 134
万元中的损毁林木价值 5 万元和推迟林木正常成熟的损失价值 2 万元属于林木所有者
的权利，不属于植被生态公共服务功能的损失，故原告无权主张，不予支持;其余植被破

坏导致碳释放的生态损失价值、森林植被破坏期生态服务价值、森林恢复期生态服务价
值合计 127 万元属于生态公共服务功能的损失价值，予以支持。瑓瑥 再比如“天津市渔政
渔港监督管理处诉英费尼特航运有限公司等船舶碰撞油污染损害赔偿案”中，法院指出
河北滦南和天津汉沽、北塘、大沽渔民请求的是因污染造成的海洋捕捞停产损失、网具
损失和滩涂贝类养殖损失，而渔业局请求的是渔业资源损失。因此各方当事人索赔的
范围和内容界定明确，彼此独立，不存在重复索赔的问题。瑓瑦 从上述案件可以看出，对环
境公益与个人私益进行区分，应当考察损害标的所承载的功能及不同诉求范围和内容。
从理论上看，对环境公共利益的判断可归纳以下三个方面:

第一，环境公共利益的整体性。对环境公共利益的损害是人为活动已经造成或可
能造成人类生存和发展所必须依赖的生态环境的任何组成部分或任何多个部分相互作
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比如福建省高级人民法院( 2015) 闽民终字第 2060 号民事判决书、贵州省高级人民法院( 2004 ) 黔高民一终字第 30
号民事判决书、重庆市第二中级人民法院( 2009) 渝二中法民终字第 3 号民事判决书等。
比如江苏省无锡市滨湖区人民法院( 2012) 锡滨环民初字第 0002 号民事判决书。
比如山东省高级人民法院( 2014) 鲁民四终字第 193 号民事判决书、天津市高级人民法院( 2007) 津高民四终字第 124
号民事判决书等。
比如山东省高级人民法院( 1996) 鲁经终字第 196 号民事判决书。
比如湖南省长沙市中级人民法院( 2014) 长中民未终字第 02240 号民事判决书、广西柳州市中级人民法院( 2003 ) 柳
市民终( 一) 字第 864 号民事判决书、山东省德州市中级人民法院( 2015) 德中环公民初字第 1 号民事判决书等。
比如山西省高级人民法院( 2000) 晋法民初字第 6 号民事判决书、湖南省常德市中级人民法院( 2013 ) 常民一终字 59
号民事判决书等。
参见最高人民法院( 2016) 最高法民再 45 － 50 号民事判决书。
参见福建省高级人民法院( 2015) 闽民终字第 2060 号民事判决书。
参见天津海事法院( 2003) 津海法事初字第 184 号民事判决书。
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用而构成的整体的物理、化学、生物性能的任何重大退化。瑓瑧

第二，环境公共利益的非排他性。环境不同于《物权法》中作为物权客体的“物”，
它属于公众共用物，为不特定多数人所共享。个人可以直接感受、享受环境的利益，但
不能独占这种利益，不能排除其他不特定多数人同时直接感受、享受这种利益。环境也
不同于环境要素，某些环境要素例如矿产资源、水资源可以与特定主体建立起物权关
系，从而给主体带来利益，此时环境要素在性质上就成了个人财产，它带给物权主体的

是一种经济利益。而环境不可能以财产的性质与特定的人发生物权关系。所谓环境的
经济价值，实际上是指环境要素的经济价值。瑓瑨

第三，环境公共利益享有主体的不特定性。公共利益涉及不特定多数人的利益，是
从私人利益中抽象出来，能够满足共同体中全体或大多数成员的公共需要，经由公共程

序确定并以公权力为主导所实现的公共价值，具有不特定性。在学理上，程序法学者与
环境法学者对环境公益保护对象范围的理解尽管有所不同，但在不属于环境公益情况

的认识上却有一致性，即均将特定多数人利益排除在环境公益的范围之外。瑓瑩 在有的案
件中，即使原告人数高达千人，也不能将其视为对环境公益的诉求。比如工厂排放废
水、废气、废渣严重超标，对周围环境和居民造成严重损害，1721 名原告请求赔偿个人的
林木、果树、农作物的损失。瑔瑠 该案中被告的污染行为必然损害了当地的环境公共利益，
而且 1721 名原告也在很大程度上代表了公共利益，但是由于每一个原告都是请求个人
的财产损失，而非对环境的整体利益，比如林木资源、大气环境、水资源提起诉讼，那么
即使原告高达千人，但其诉讼主体特定，诉求特定，因此仍属于单个私益保护。正因为
环境公益所具有的性质，法律专门规定了公益诉讼制度来解决公共利益代表人的主体

问题。

三、以环境侵害行为与受侵害权益为要素的环境侵权类型重构

(一)环境侵权类型的确定

从前面的梳理来看，在目前的环境侵权案件中，“侵害权益”表现为“环境污染行
为”、“生态破坏行为”侵害“个人私益”、“环境公益”。在具体的司法实践中，法官对于
个案关注的主线也就在于“侵害权益”的具体确定，即什么样的环境侵害行为造成了什
么样的损害后果，这对于裁判规则的选择与确定至关重要。至于是何种环境要素被侵
害，仅对案件事实的认定有一定意义，而在侵害行为和损害后果的确定以及裁判规则的

选择方面并无实质影响，因为大气、水、土壤等不同环境要素都可能被环境污染或生态
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瑓瑧

瑓瑨

瑓瑩

瑔瑠

参见竺效:《生态损害综合预防和救济法律机制研究》，法律出版社 2016 年版，第 63 页。
参见蔡守秋:《从环境权到国家环境保护义务和环境公益诉讼》，载《现代法学》2013 年第 6 期。
参见肖建国:《利益交错中的环境公益诉讼原理》，载《中国人民大学学报》2016 年第 2 期。
参见福建省高级人民法院( 2005) 闽民终字第 349 号民事判决书、福建省宁德市中级人民法院( 2003 ) 宁民初字第 1
号民事判决书。
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破坏所侵害，而在法益上都可能体现为个人私益或环境公益的损害。
从理论研究现状来看，对环境侵权的分类多依赖于逻辑上的推演与理论上的建构。

这种分类往往置司法实践中鲜活的案例于不顾，过于脱离现实，难以对司法实践起到有

效的指导作用。之所以目前适用的“案由规定”对环境侵权案件的分类无法起到准确指
引和区分处理的作用，其主要原因也就在于未能考察案件的实际处理情况，以所设想的

分类，而非经过考证的事实，对司法进行先验性地区分指导，最终在具体的实践中被虚

置。
类型化更应从司法实践中具体发生过的判例出发进行考察，以达到对生活事实和

具体个案的妥当提炼与归纳。对既存之具体事物归入共同的集合，各集合以同样的方
式利用愈来愈一般的概念，构成涵盖愈来愈集合的自下而上的类型化方法。瑔瑡 经过对现
实案例中的事实进行提炼与归纳，总结出共同的要素，由各个关键的要素结合组成类

型。这些要素被吸收到法律中就成为具体条文的规范构成，从而对不同类型做出不同
的调整。因此，要对一个类型进行完整的说明，必须回溯到组成该类型的构成要素，依
赖于对其组成要素的逐个具体阐释，并在此基础上妥当把握各要素之间的关联，才能形

成该类型的整体形象。
本文将考察的基点放在“侵害权益”在司法实践中的具体表现，实际上就是对法官

面对的环境侵权案件事实的整理。在面对具体的环境侵权案件时，法官先确定是哪类
环境侵权行为，并分辨侵害了哪些权益，然后寻找裁判规则。由此，总结出环境侵权案
件的四个构成要素，即“环境污染行为”“生态破坏行为”“个人私益”“环境公益”。以这
四个构成要素的组合，得出环境侵权在实证法上的具体类型。在类型化过程中，对事实
的整理也要考虑到逻辑的周延性，这样可以保证分类不会出现缺漏。从对上述要素的
逻辑排列来看，可以得出六种情况:环境污染导致个人私益损害、生态破坏导致个人私
益损害、环境污染导致环境公益损害、生态破坏导致环境公益损害、环境污染导致个人
私益与环境公益损害、生态破坏导致个人私益与环境公益损害。但是，逻辑性绝不能成
为全然性准则。逻辑推理仅是对现有素材进行整理的一种手段，类型化仍应在现实情
况的基础上进行。从实践来看，没有环境公益损害而仅发生个人私益损害的情况通常
不会发生在生态破坏行为中，因为生态破坏的后果需要恢复的时间较为长久，即使是通

过人力进行治理，也难以在短时间内恢复。而且只有是大范围的破坏才能造成环境效
能的降低、生态的失衡、资源的枯竭等后果。如果仅是小范围的破坏，则仅构成该范围
内权利人财产的损失。因此，在生态破坏行为的情况下，不会发生仅有受害人私益损害
的环境侵权案件。另外，在环境公益损害以及个人私益与环境公益共同受到损害的情
况下，在侵害行为上可以做区分为环境污染行为或生态破坏行为，但是在适用规则上并

无区别，因此可以予以合并。由此，在实践中真正体现的环境侵权的案件类型仅为三
种，即环境污染侵害个人私益的纠纷、环境污染或生态破坏侵害环境公益的纠纷、环境
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瑔瑡 参见黄茂荣:《法学方法与现代民法》，中国政法大学出版社 2001 年版，第 434 页以下。
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污染或生态破坏侵害个人私益与环境公益的纠纷。如下图所示:

环境侵害行为
受侵害权益

个人私益 环境公益 个人私益 +环境公益

环境污染行为 √

生态破坏行为 ×
√ √

(二)类型 I:环境污染导致个人私益损害的案件
环境侵权案件中的损害都是经由环境媒介产生的，首先直接作用于环境，导致环境

系统出现问题，进而对生活其中的人的人身、财产产生不利影响。因此，每个案件中都
必然涉及对环境的侵害。不过，环境污染有影响范围的大小之分，而且环境本身具有一
定的纳污能力和自我修复功能，比如受污染的河水经过一段时间的流淌，受污染的大气

经过一段时间的流动，如果影响范围较小、污染程度较低，那么污染会被自动清除，环境
会自我恢复。在这类案件中，环境公益损害并不明显或者随即被弥补，因此对环境公益
损害的补救没有必要。瑔瑢

这类案件大多属于影响范围较小，不会对环境造成大范围长久损害的情况，如相邻

污染纠纷、室内污染纠纷、噪声污染纠纷等。由于环境污染行为造成了受害人人身、财
产权益的损害，受害人可以对此以民法的救济规则主张损害赔偿等救济。对于这类权
益的损害及其救济，民法已有详实的对策，本文不做赘述。
这里需要讨论的是此类案件所涉责任的归责问题。综观学者对环境侵权案件归责

原则的观点，民法学者大多主张适用无过错归责原则，瑔瑣而环境法学者则大多主张根据

不同情况予以区别对待。瑔瑤 实际上，两个领域学者观点的不同是因为对环境侵权的理解
范围以及条文的适用范围的差别所致，在实质上是没有太大冲突的。
根据参与立法人员对于《侵权责任法》中环境污染适用范围的解读，居民之间生活

污染适用过错责任，主要由物权法规定的相邻关系解决，不受第 8 章的调整; 企业生产
污染适用无过错责任，主要由《环境保护法》《大气污染防治法》《水污染防治法》等相关
法律解决。瑔瑥 民法学者对环境侵权范围的理解限于后者，而将前者归于物权领域，排除
出环境侵权的范围，这样对于环境侵权适用的归责原则就是无过错责任原则。而环境
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瑔瑢

瑔瑣

瑔瑤

瑔瑥

比如在“中华环保联合会与无锡蠡管委环境侵权案”中，蠡管委未经审批占用 17477 平方米林地未造成原有生态的
显著损害。因此，法院仅要求无锡市蠡管委会完成改变用途的申报程序，并未认定造成环境公益的损害。参见江苏
省无锡市滨湖区人民法院( 2012) 锡滨环民初字第 0002 号民事判决书。
前引瑐瑤，张新宝书，第 379 页。
参见吕忠梅:《环境损害赔偿法的理论与实践》，中国政法大学出版社 2013 年版，第 77 － 78 页。
参见全国人大常委会法制工作委员会民法室编:《中华人民共和国侵权责任法解读》，中国法制出版社 2010 年版，第
320 页以下。
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法学者对环境侵权范围的理解则属于广义范畴。基于行为特征的一致性，该环境侵权
的广义范畴不仅包括工业类污染，也包括生活类污染，这样对于环境侵权适用的归责原

则就是根据不同情况予以区别对待。根据前面对相关判决梳理，实践中对环境侵权范
围通常也采广义理解。本文对环境侵权案件类型化也是以环境侵权范围的广义理解为
前提的。
《环境保护法》第 64 条将环境污染和生态破坏造成的侵权责任引致到《侵权责任
法》有关规定。这里的“有关规定”并未完全将环境侵权责任完全定位到《侵权责任法》
第 8 章无过错责任的规定，也有可能适用《侵权责任法》第 6 条过错责任的规定。因此，
环境侵权案件可以根据类型的不同适用各自的归责原则。
对于这类环境污染导致个人私益损害的案件，应以过错责任处理。对环境污染纠

纷归责之所以在立法以及实践中会产生“一刀切”的笼统处理方式，其原因在于没有清
晰区分相邻污染、室内污染以及发射噪声、光等行为与工业排放污染、生态破坏等行为。
后者在于环境问题的高度科技背景和广度利益冲突，加之环境污染的社会非难性较弱，

甚至在很大程度上具有社会妥当性，因此对相关主体苛以责任不在于行为的可谴责性，

也不在于其具有过错，而源于对允许从事危险行为的一种合理的平衡。在此理念指导
下，为平衡当事人双方利益，环境污染侵权因而具有了不同于其他侵权类型的秉性。瑔瑦

与后者不同，前者与我们每个人的生活密切相关，民法的平等性和互换性仍在一定程度

上存在。如果允许不加区分地适用无过错责任，则可能引发大量的纠纷，造成社会秩序
的紊乱。因此，对这类行为做一定程度的“忍受限度”是必要的。这个忍受限度，不是根
据每个人的具体情况来确定，而是确立一个相对客观的、适用于一般人的标准，在条件
成熟的情况下可以具体量化为国家和地方的排放标准。只有在超出这种标准的前提
下，才可能构成污染。超过标准正是构成污染的内在条件，超标排放也是从行为上判断
污染者是否具有过错的依据，如果超过相关标准，即视为有过错。最高人民法院在《环
境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》第 1 条第 1 款中规定“因污染环境造成
损害，不论污染者有无过错，污染者应当承担侵权责任。污染者以排污符合国家或者地
方污染物排放标准为由主张不承担责任的，人民法院不予支持”。这里对环境污染侵权
的无过错责任所作的强调实际上是对另外两类案件所作的解释，不能通过该条解释就

推及所有环境侵权都适用无过错责任。
另外，受害人可能碍于知识、信息、技术、资金等多方面的原因很难获知加害人的排

污情况，应在过错认定上实行举证责任倒置，推定加害人具有过错，而加害人只有证明

其属于达标排放才能免于承担责任。正因为如此，在这类污染侵权中，其归责原则应为
过错推定责任。在救济方式上宜采用民法上对个体利益损害进行救济的方式，因为无
论是相邻环境、室内环境等污染，还是噪声、光等不可量物的污染，都只能对小范围产生
不利影响，该小范围通常不会触及人数众多者的利益，甚至通常是单个个体受损。
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瑔瑦 前引瑔瑥，全国人大常委会法制工作委员会民法室编书，第 320 页以下。
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(三)类型 II:环境污染或生态破坏导致环境公益损害的案件
在环境污染案件中，污染事件发生在公共领域，比如高速公路、公共河流、海域等，

承担环境保护或公共管理职责的机关对污染物及时清理，没有直接导致私益的损害。
在生态破坏案件中，只有公益损失，是否会带来私益损失尚不确定或者不涉及私益。比
如对公共森林及植被的破坏、大范围挖掘矿山破坏山体、生物多样性破坏等。虽然这些
破坏可能最终会对当地居民或者整体社会的生存和发展带来毁灭性影响，保护这些生

态环境关系到当代人和后代人的共同利益，但却无法将这种利益归于个人，只有按照公

益保护的规则加以处理。这就形成了环境污染或生态破坏仅产生环境公益损害的情
况。在这种情况下，不涉及个人私益的损害。
如前所述，环境公益损害具有整体性、非排他性及主体的不特定性等特质，民法的

侵权法并未涉及，也与个人私益的损害相区别。因此，在对这类损害的认定及救济等方
面，其所适用的规则与民法的不同。
首先，在程序方面，此类案件适用的是公益诉讼程序，为此最高人民法院专门发布

了《关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》。在诉讼主体、管辖范
围、审判程序等诸多方面都有不同于民事个人诉讼的地方。鉴于本文着重于实体法问
题的讨论，对程序问题不做展开论述。
其次，在损害的认定上，《环境损害鉴定评估推荐方法( 第 II 版) 》( 以下简称“第 II

版方法”) 第 4． 5 条专门规定了“生态环境损害”，即“指由于污染环境或破坏生态行为
直接或间接地导致生态环境的物理、化学或生物特性的可观察的或可测量的不利改变，
以及提供生态系统服务能力的破坏或损伤”。由此，环境公益的损害包括两个方面:不
仅有对作为民法中“物”的某个环境要素的污染或破坏，更有通过对某个要素的污染或
破坏所产生的环境整体性能的严重退化或某种生态服务功能的丧失。这种双重特质是
民法中“损害”所不具有的。除此之外，是否构成环境公益损害的标准也与民法的不同。
对环境公益损害的确定要依据“基线”进行判断。“基线”就是生态环境的原来状态。
不过，这种原来状态的判断标准和方法与民法中的“物”不同，它不限于依靠外在形态或
简单的物理结构进行判断，更在于依靠对生态系统的平衡性或者整体功能进行判断，具

体为通过对环境调查、环境监测收集的各种信息进行科学研究、历史分析后得出的相关
数据。瑔瑧

最后，在损害的救济上也有别于私益的救济，尤其是以修复为主。最高人民法院于
2016 年 7 月发布的《中国环境资源审判》白皮书中强调，“各级法院以尽可能将受到损
害的生态环境修复到损害发生之前的状态和功能作为环境资源审判的最终目标，落实
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瑔瑧 “第 II版方法”第 6． 1 条规定了基线确定方法: a) 利用污染环境或破坏生态行为发生前评估区域的历史数据，数据来
源包括常规监测、专项调查、统计报表、学术研究等收集的反映人群健康、财产状况和生态环境状况等的历史数据;
b) 利用未受污染环境或破坏生态行为影响的相似现场数据，即“对照区域”数据。要求“对照区域”与评估区域的人
群特征、生态系统功能和服务水平等特征具有可比性; c) 利用模型。若上述方法不可行，可考虑构建污染物浓度与
人体健康指标、财产损害程度、生物量或生境丰度等损害评价指标之间的剂量 －反应关系模型来确定基线。
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以生态环境修复为中心的损害救济制度，促使责任人积极履行生态环境修复义务”。较
之民法中的“恢复”，对生态环境的修复不再是针对某个具体的物品，而是面对一个由多
种环境要素协调运行而组成的动态系统。这种修复既要对单个环境要素的物理、化学、
生物特性的不利改变做出应对，更要注重对被破坏的整个生态系统稳定、平衡状态的恢
复。因此，不同于民法理论中对“恢复”论述的简略，对环境公益损害的“修复”需要更
多的深入考虑。
在修复方式上，可以通过补种复绿、增殖放流等形式，最大限度修复生态环境。当

责任人应承担生态环境修复责任但确无能力或者明确表示不履行时，法院可以直接判

决责任人承担生态环境修复费用。瑔瑨 关于环境修复款项的支付与使用，最高人民法院
《关于全面加强环境资源审判工作为推进生态文明建设提供有力司法保障的意见》( 法
发〔2014〕11 号) 第 14 条指出了两种方式: 一是探索设立环境公益诉讼专项基金，专款
用于恢复环境、修复生态、维护环境公共利益;二是与环境资源保护行政执法机关、政府
财政部门等协商确定交付使用方式。在实践中，修复费用的支付以及使用方式也存在
两种情形:一种是由法院负责将责任人支付的款项用于修复生态环境。这种情况多为
中华环保联合会以及各地的环保组织等公益性社会组织作为原告提起的环境民事公益

诉讼。瑔瑩 法院判决被告承担的修复款项向地方财政机关设立的专项账户支付，然后再由
法院向财政专户申请款项用于生态环境的修复。另一种是由相关主管机关或者地方政
府负责将责任人支付的款项用于修复生态环境。这种情况多为相关主管机关或地方政
府作为原告提起的环境公益诉讼。瑖瑠 在修复方案的确定上，由于生态环境的公共性、社
会性，修复方案的确定需要公众的参与，必要时还应以一定形式充分征求公众或相关利

益方的意见。瑖瑡 在执行上，还可以邀请环保组织、公民个人对修复过程及结果进行监督，
形成了公众参与的监管机制，并与执行回访、案件报告等相关制度结合，以保证生态环
境修复判决的实际执行。瑖瑢

除了在环境公益损害的认定和救济之外，在归责原则方面也应当考虑其特殊性。
对环境污染行为导致环境公益的损害适用无过错责任，学界已经形成共识，在此不作赘
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瑔瑨

瑔瑩

瑖瑠

瑖瑡

瑖瑢

比如江苏省常州市中级人民法院( 2014) 常环公民初字第 2 号民事判决书、云南省高级人民法院( 2011 ) 云高民一终
字第 41 号民事判决书、山东省德州市中级人民法院( 2015) 德中环公民初字第 1 号民事判决书、福建省高级人民法
院( 2015) 闽民终字第 2060 号民事判决书。
比如福建省高级人民法院( 2015) 闽民终字第 2060 号民事判决书、最高人民法院( 2015 ) 民申字第 1366 号民事裁定
书、江苏省高级人民法院( 2014) 苏环公民终字第 00001 号民事判决书、山东省德州市中级人民法院( 2015 ) 德中环公
民初字第 1 号民事判决书等。
比如山东省高级人民法院( 2014) 鲁民四终字第 193 号民事判决书、天津市高级人民法院( 2007) 津高民四终字第 124
号民事判决书、云南省昆明市中级人民法院( 2012 ) 昆环保民初字第 6 号民事判决书、陕西省咸阳市中级人民法院
( 2013) 咸中民终字第 01394 号民事判决书、山西省高级人民法院( 2000) 晋法民初字第 6 号民事判决书、广东省韶关
市中级人民法院( 2014) 韶中法民一终字第 136 号民事判决书等。
比如江苏省无锡市锡山区人民法院( 2012) 锡滨环民初字第 0002 号民事判决书、江苏省常州市中级人民法院( 2014 )
常环公民初字第 2 号民事判决书等。
参见李阳、金晶:《清镇环保法庭:“第三方监督”确保案件执行力》，载《人民法院报》2012 年 11 月 17 日第 4 版。
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述。这里需要说明的是关于生态破坏所致环境公益损害的责任。按照《侵权责任法》第
7条的规定，只有法律规定才能适用无过错责任，除此之外都属于过错责任的范畴。由
于《环境保护法》第 64 条并未明确将生态破坏责任指引到无过错责任中，因此只能推定
它属于一般侵权。由此，最高人民法院法官对生态破坏行为所致纠纷的理解是适用过
错责任。瑖瑣 从理论上来说，生态破坏行为与环境污染行为的制度背景以及面临难题都是
类似的。生态破坏致害不仅与环境污染致害具有诸多相似之处，更与环境污染适用特
殊规则有着相同的内在机理。从致害过程看，生态破坏致人损害也是间接侵害，需以环
境本身损害为媒介;从因果关系看，多为长期累积过程，具有潜伏性; 从价值判断上看，

伴随着正常生产、生活活动产生的，是维护社会正常运行所必须付出的代价，因而在价
值判断上不具有非难性，由谁来承担责任是一种利益衡量的结果。相较于环境污染行
为，生态破坏行为所造成的危害时空尺度更大、不确定程度更高、对象更为不特定。生
态破坏行为所造成的直接损害是生态系统失衡，而生态系统作为一个复杂适应系统，其

下的各个子系统之间相互影响、相互制约，并在一定时期内处于相对稳定的动态平衡状
态。一旦其间的平衡被打破，整个生态系统都会受到影响，并最终危及人类的生存和发
展。但通常情形下，这一过程都是历经数年方能显现出危害，且很多情形下危害是否会
发生也具有高度的不确定性。即便能够预见到危害的发生，其危害的对象往往也非个
体或小范围的群体，区域乃至全球各国都会受到影响。瑖瑤 正因为如此，对生态破坏行为
所致环境公益损害宜采取无过错责任。瑖瑥

(四)类型 III:环境污染或生态破坏导致个人私益与环境公益损害的案件
在这类案件中，既有私益损害，又有公益损害。因此，应当同时考虑个人利益以及

环境公共利益的保护，在损害事实的确定、责任承担方式等方面做双重考量。在归责原
则、损害认定上依循前面所述的规则，这里主要讨论在诉讼中如何处理私益保护与公益
保护的关系。
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 288 条规定:

“人民法院受理公益诉讼案件，不影响同一侵权行为的受害人根据民事诉讼法第 119 条
规定提起诉讼。”《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的
解释》第 29 条则进一步具体规定:“法律规定的机关和社会组织提起环境民事公益诉讼
的，不影响因同一污染环境、破坏生态行为受到人身、财产损害的公民、法人和其他组织
依据民事诉讼法第 119 条的规定提起诉讼。”从司法解释来看，私益保护与公益保护在
诉讼上并不冲突，也并非竞合处理，而是依据各自的规则可以分别提起公益诉讼和私益
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瑖瑣

瑖瑤

瑖瑥

参见最高人民法院侵权责任法研究小组编: 《 ＜中华人民共和国侵权责任法 ＞条文理解与适用》，人民法院出版社
2010 年版，第 458 页。
参见吕忠梅、张宝:《环境问题的侵权法应对及其限度———以《侵权责任法》第 65 条为视角》，载《中南民族大学学
报》( 人文社会科学版) 2011 年第 2 期。
当然，无过错责任并不排除对侵权人主观方面的考虑。在特定情况下可以引入基于过错考虑的惩罚性赔偿等方式，
督促排污者提高行为的谨慎程度，同时发挥激励与威慑的双重功能，这样方能更有利地实现环境保护的目标。
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诉讼。另外，在案件审理过程中，私益诉讼原告在案件事实证明等方面可以“搭便车”，
两者受偿顺位也是私益优先。瑖瑦

不过，对此类案件的处理也并非必须以分别提起公益诉讼和私益诉讼的方式。从
目前的司法实践来看，这类案件有的是以公益诉讼的方式解决。在这种方式下，私益的
保护是由公共部门先予补救，然后再向被告请求费用赔偿。有的情况可能会仅以私益
诉讼的方式出现。比如原告为多人的诉讼，这其实已经涉及到了环境公益，但是由于诉
讼当时没有相关制度，则没有主张对环境公益损害的弥补。除此之外，在实践中也有私
益权利人代表与公益组织一起参与诉讼的情况。比如在作业过程中产生的铁矿石粉尘
侵入周边居民住宅，后来以冲洗的方式处理散落在港区路面和港口外道路上的红色粉

尘，形成的污水直接排入到周边河道和长江水域，并在河道中积淀，造成了周边环境大

气污染、水污染，严重影响了周边地区空气质量、长江水质和附近居民的生活环境。朱
某作为周边居民代表与中华环保联合会共同提起诉讼，请求判令集装箱公司停止侵害，

使港口周围的大气环境符合环境标准，排除妨碍; 对铁矿粉冲洗进行处理，消除对饮用

水源地和取水口产生的危险;将港口附近的下水道恢复原状，铁矿粉泥做无害化处理。
本案兼具私益诉讼和公益诉讼的特点。朱某是居民代表，同时又是环境污染的直接受
害者，其与中华环保联合会共同作为原告起诉后，无锡中级人民法院依法予以受理，对

环境公益诉讼的原告主体资格问题进行了有益的探索和实践。瑖瑧 这些实践的做法丰富
了司法解释的处理规则，对公益与私益的同时保护提供了妥当的方式。

结 语

目前关于环境侵权类型的认识较为混乱，难以适应实践的需求。这很大程度上源
于类型化只注重理论的演绎与逻辑的推理，而忽略了应当立基于现实，从司法判例中寻

找素材。对环境侵权类型的确定应当在考察法条在司法适用中具体情况的基础上进行
重构，即考察法条中“侵害”和“权益”这两个规范构成在具体案件中的表现，据此确定
实证法中的类型。环境侵权的类型化不同于普通民事侵权，不仅要体现侵害行为的不
同，更要体现公益与私益的差别。环境侵权案件应当分为三类，即环境污染侵害个人私
益的纠纷、环境污染或生态破坏侵害社会公益的纠纷、环境污染或生态破坏侵害个人私
益与社会公益的纠纷。
这三类是总体性分类，根据适用的情况还可以在此项下以更为具体的标准进行细

分。比如在环境污染或生态破坏侵害个人私益与社会公益的纠纷项下，可以根据侵害
行为的不同进一步细分为污染引发的生态损害与单纯的生态损害等。当然，根据理论
研究以及司法适用的需要，还可根据其他标准诸如主体的多少，划分为共同环境侵权、
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瑖瑦

瑖瑧

参见最高人民法院环境资源审判庭编:《环境资源审判指导》( 2015 年第 1 辑) ，人民法院出版社 2015 年版，第 63 页。
前引瑖瑦，最高人民法院环境资源审判庭编书，第 112-113 页。
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单独环境侵权等类型。对于这些进一步细分的具体项目，笔者以后再著文论述，在此不
作展开。
最后需要指出的是，环境侵权案件不同于传统侵权案件，它混杂了对公益与私益的

侵害，除了存在个人的人身、财产损害之外，更有对整体生态环境的损害。这就使得现
行以公私法划分为基础，由民事、行政与刑事审判庭对纠纷分而审之的司法体制在应对
环境侵权案件上不具有正当性，现在以人身权、财产权保护为核心的司法救济机制很难
实现对生态环境的保护。环境侵权案件中的诉讼目的的多元性及特殊性、诉讼理由的
前置性、请求内容的预防性等特质，对环境司法提出了专门化需求，这是环境司法专门
化建构的根基所在。环境司法专门化是司法层面的整合，可以在一个审判组织内实现
对环境侵害交互性与扩散性的应对，能够克服传统分离式诉讼对环境纠纷整体性的肢

解，避免分离式诉讼所带来的公益保护缺位、私益保障不足、法院审理困难等问题。因
此，对环境侵权案件不同类型的确证也表明了环境司法专门化的必要。

Abstract: At present，the types of environmental tort are chaotic and difficult to meet the
practical needs． It is largely due to the categorization，focusing on theoretical deduction，
while ignoring the reality and seeking material from judicial precedents． The types of
environmental tort should be based on the laws and judgments，and examine the manifestation
of the two norms of“infringement”and“rights and interests”in the specific cases，so as to
confirm the types in the positive law． The types of environmental tort are different from
common civil torts，which not only emphasize the difference of injurious acts but specially the
distinction between public and private interests． Environmental tort cases should be divided
into three categories，namely the infringement of private interests by environmental pollution，
infringement of public interests by environmental pollution or ecological destruction，
infringement of private and public interests by environmental pollution or ecological
destruction． Judges of different types of cases should apply different rules according to their
own characteristics． Due to the complexity of the types of environmental tort cases，
environmental justice should be specialized．
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