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内容提要 聂树斌案再审是 2016年中国司法领域最受社会关注的法治事件。第二巡

回法庭在再审该案时面临一系列棘手的问题:如何确定该案的审理范围，审判适用何时的

程序法律，案件是否公开开庭审理，本案是疑案还是冤案等。根据法律规定和再审程序的

性质，合议庭认为聂树斌案再审中只审理本案的证据材料、不审理王书金相关供述不影响

对案件作出公正裁判;基于有利于被告的原则在法律选择上适用新刑事诉讼法; 根据司法

解释的精神且基于聂树斌已经死亡的事实，该案再审中采取了不开庭审理的方式; 聂树斌

案按照疑罪处理，既符合法律规定，也比较主动、稳妥。该案再审的无罪判决得到了申诉人

的认同，也得到了社会的普遍赞许。该案的无罪判决已远远超出一个普通刑事案件判决所

要传达的是非、对错标准，它具有里程碑式的意义:它表明了人民法院坚持有错必纠、有冤

必申的态度;它向各类、各级司法机关传递了严格司法、规范办案的要求; 它全面落实了证

据裁判原则;它彰显了程序公正理念。从不同的角度，我们可以读出该案的无罪判决书所

传递的丰富法治信息。

关键词 聂树斌案 程序公正 证据裁判 疑罪从无

2016年 12 月 2 日，最高人民法院第二巡回法庭对广受国内外关注的聂树斌故意杀
人、强奸妇女一案作出公开宣判，撤销了 1994 年河北省石家庄市中级人民法院和 1995
年河北省高级人民法院对被告人聂树斌作出的有罪判决，宣告聂树斌无罪。至此，这起
发生、审判并执行于 20 多年之前，因 2005 年另案被告人王书金归案后自认系本案真凶
而引发各种猜测和争议的重大、疑难、复杂案件，终于画上了句号。再审判决所弘扬的
司法理念，适用的裁判标准，运用的裁判方法，体现的人权保障，展示的裁判说理，回应

的社会关切和解决的争议问题等，皆有可圈可点之处，有些做法对人民法院处理类似案

件将具有示范或标杆意义。① 笔者有幸作为再审合议庭的审判长组织了该案的再审活
动，本文就有关该案事实认定和法律适用的问题谈一些体会。
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①

最高人民法院二级大法官。对外经济贸易大学法学院赖早兴教授对本文写作提供了协助，谨此致谢。
有学者认为，最高人民法院再审聂树斌案，体现了证据裁判、独立审判的价值，再审判决书不回避问题，细致回应申
诉人及其代理人的质疑，是努力追求司法公正的体现。参见杜涛欣、周頔:《“聂树斌案应当载入史册! ”》，载《民主
与法制时报》2016 年 12 月 25 日第 1 版。
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一、聂树斌再审案的由来

1994 年 8 月 10 日上午，河北省石家庄市郊区下聂庄村的康某( 康某 2) 向石家庄市
公安局郊区分局报案，称其女儿( 康某 1) 失踪。同日下午，康某 2 和康某 1 的同事余某
某等人在孔寨村西玉米地边发现了被杂草掩埋的康某 1 的连衣裙和内裤。8 月 11 日上
午，康某 1 的尸体在孔寨村西玉米地里被发现。同日下午，办案机关对康某 1 的尸体进
行了检验。办案机关在案件侦查过程中，有群众向其反映，称有一名骑蓝色山地车的男
青年常在离案发现场 2 公里外的石家庄市电化厂平房宿舍区公共厕所附近闲转，发现
有女人上厕所就进去窥看，有流氓行为。康某 1 被害案专案组遂组织人员在该公共厕
所旁蹲守。1994 年 9 月 23 日 18 时许，聂树斌骑一辆蓝色山地车路过时，侦查人员认为
其像群众反映的男青年而将其抓获，当晚就将聂树斌关进石家庄市公安局郊区分局留

营派出所内，第二日以监视居住的名义继续关押。同年 10 月 1 日，聂树斌以涉嫌犯故
意杀人罪、强奸妇女罪被刑事拘留，10 月 9 日被逮捕。1995 年 3 月 3 日，石家庄市人民
检察院以聂树斌涉嫌犯故意杀人罪、强奸妇女罪，向石家庄市中级人民法院提起公诉，
因该案涉及当事人的隐私，石家庄市中级人民法院决定不公开审理。1995 年 3 月 15
日，石家庄市中级人民法院作出( 1995) 石刑初字第 53 号刑事附带民事判决。判决认定
的事实是: 1994 年 8 月 5 日 17 时许，被告人聂树斌骑自行车尾随下班的石家庄市液压
件厂女工康某 1，至石家庄市郊区孔寨村的石粉路中段，聂树斌故意用自行车将骑车前
行的康某 1 别倒，拖至路东玉米地内，用拳头猛击康某 1 的头部、面部，致康某 1 昏迷后
将其强奸，而后用随身携带的花上衣猛勒康某 1 的颈部，致其窒息死亡。判决结论是:
以故意杀人罪判处被告人聂树斌死刑，剥夺政治权利终身; 以强奸妇女罪判处其死刑，

剥夺政治权利终身;决定执行死刑，剥夺政治权利终身。
一审宣判后，聂树斌不服，向河北省高级人民法院提出上诉。主要理由是: 自己年

龄小，没有前科劣迹、系初犯，认罪态度好，一审量刑太重，请求二审法院从轻处罚。当
时，法律对死刑二审案件是否要开庭审理没有明确规定，二审法院可以开庭审理，也可

以不开庭审理，河北省高级人民法院对聂树斌案采取的是不开庭审理即书面审理的方

式。合议庭经审理后认为:一审判决认定聂树斌故意杀人、强奸妇女的事实、情节正确，
证据充分;聂树斌拦截强奸妇女，杀人灭口，情节和后果均特别严重;聂树斌所述认罪态

度好属实，但其罪行严重，社会危害极大，不可以免除死刑。1995 年 4 月 25 日，河北省
高级人民法院作出( 1995) 冀刑一终字第 129 号刑事附带民事判决:维持对聂树斌犯故
意杀人罪的定罪量刑，撤销对聂树斌犯强奸妇女罪的量刑，改判有期徒刑十五年，与故

意杀人罪并罚，决定执行死刑，剥夺政治权利终身。根据最高人民法院授权高级人民法
院核准部分死刑案件的规定，河北省高级人民法院同时核准了对聂树斌的死刑裁决。
1995 年 4 月 27 日，聂树斌被执行死刑。

2005年 1 月，河南省荥阳市公安机关抓获因涉嫌犯故意杀人罪而被河北省公安机

742

聂树斌案再审:由来、问题与意义

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



关网上追逃的王书金，王书金归案后自认系杀害康某 1 的凶手，此事经媒体报道后引发
社会广泛关注。2007 年 5 月，聂树斌的母亲张焕枝、父亲聂学生和姐姐聂淑惠向河北省
高级人民法院和多个部门提出申诉，请求认定王书金为本案真凶，宣告聂树斌无罪。由
于在王书金是否系本案真凶和聂树斌案是否系错案等问题上，有关方面存在不同认识，

故申诉人的申诉没有获得及时答复，申诉人便继续向最高人民法院申诉。2014 年 12 月
4日，根据河北省高级人民法院的请求，最高人民法院指令山东省高级人民法院复查该
案。山东省高级人民法院组成五人合议庭对该案进行了全面审查，并专门召开听证会
听取专家学者意见。山东省高级人民法院审判委员会经讨论后认为，原审认定聂树斌
犯故意杀人罪、强奸妇女罪的证据不确实、不充分，建议最高人民法院启动审判监督程
序重新审判该案。2016 年 6 月 6 日，最高人民法院作出( 2016) 最高法刑申 188 号再审
决定，提审该案并决定由最高人民法院第二巡回法庭审理。第二巡回法庭依法组成五
人合议庭，由最高人民法院第二巡回法庭庭长胡云腾大法官担任审判长，第二巡回法庭

主审法官夏道虎、虞政平、管应时和罗智勇为合议庭成员，依照第二审程序对该案进行
了审理。合议庭审查了本案原审卷宗、河北省高级人民法院和山东省高级人民法院复
查卷宗;赴案发地核实了相关证据，察看了案发现场、被害人上下班路线、原审被告人聂
树斌被抓获地点及其所供偷衣地点，询问了部分原办案人员和相关证人;就有关尸体照

片及尸体检验报告等证据的审查判断咨询了刑侦技术专家，就有关程序问题征求了法

学专家意见;先后 5 次约谈申诉人及其代理人，听取他们的意见，依法保障其诉讼权利;
多次听取最高人民检察院意见，等等。经审理后认为: 原审认定聂树斌犯故意杀人罪、
强奸妇女罪的事实不清、证据不足。2016 年 11 月 30 日，最高人民法院作出( 2016) 最高
法刑再 3 号刑事判决。2016 年 12 月 2 日，最高人民法院第二巡回法庭公开开庭宣判了
再审判决:撤销河北省高级人民法院( 1995) 冀刑一终字第 129 号刑事附带民事判决和
石家庄市中级人民法院( 1995) 石刑初字第 53 号刑事附带民事判决，原审被告人聂树斌
无罪。②

二、最高人民法院在聂树斌案再审中解决的主要问题

聂树斌案侦查、起诉、一审和二审均发生于 20 多年以前，当时中国的刑事诉讼活动
正处于对严重刑事犯罪强调严厉打击的时期，同时也是最高人民法院将绝大多数死刑

案件的核准权授权给高级人民法院行使的时期。由于原审卷宗材料和办案活动中存在
不少瑕疵和疑点，而再审程序又长期没有启动，申诉人及有关公众对此十分不满，强烈

要求对该案进行重新审判。一些新闻媒体为此也不断呼吁甚至炒作，导致社会各界对
该案产生的争议和怀疑越来越多，以致将一起刑事申诉案件变成了国内外都关注的重

大事件。最高人民法院第二巡回法庭再审该案时，合议庭面临很多棘手的问题，归纳起

842

中国法学 2017 年第 4 期

② 参见中华人民共和国最高人民法院( 2016) 最高法刑再 3 号刑事判决书。
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来主要有四个方面，也可以称为四大问题:

第一，再审的审理范围如何确定。从再审的起因看，聂树斌亲属的申诉始于王书金
自认系本案真凶，加上原判认定的聂树斌自认真凶，本案便出现了两个凶手，即如何处

理“一案两凶”问题。从原审卷宗材料看，聂树斌当年始终是认罪的，从未否认自己实施
犯罪。而另案被告人王书金 2005 年归案以后，先后向河南、河北的多个办案机关作了
30多次供述，除了中间有短暂时间因故改变了有罪供述以外，直到今天仍然坚称自己是
本案真凶。如何处理这个问题，成为本案再审时首先必须解决的问题。
第二，再审如何适用程序法律问题。聂树斌案发生 20 多年以来，中国的刑事诉讼

法先后于 1996 年、2012 年作了两次重大修改，条文、内容和立法精神前后变化很大。因
此，再审本案是适用当时的刑事诉讼法即 1979 年《刑事诉讼法》，还是适用 1996 年或者
是 2012 年《刑事诉讼法》，这对当事人的权利保障和对原办案活动的评价是有差别的，
在这个问题上存在截然不同的看法。
第三，如何选择本案的审判方式问题。本案原判是涉及死刑的重大案件，最高人民

法院再审此案的诉讼程序应当是刑事二审程序。依照现行法律和司法解释规定，死刑
二审案件一律要开庭审理。但由于聂树斌已经死亡无法出庭，所以，开庭审理对解决本
案争议问题的意义不是很大。另外，即使开庭审理，由于涉及原审被告人和被害人的隐
私，也不能公开审理。而如果不公开审理，开庭的意义也会进一步缩减。因此，无论是
开庭还是不开庭，都存在难以妥善处理的问题。
第四，本案是疑案还是冤案问题。长期以来，对于聂树斌案究竟是疑案还是冤案，

即究竟是聂树斌根本就没有犯罪，还是由于没有足够的证据证明其无罪，从司法机关、
学术界、律师界到社会各界，各种猜测和说法很多，争议极大。申诉人及其诉讼代理人
强烈要求按照冤案处理，一些社会公众也认为聂树斌是冤枉的，应当按照冤案平反。但
也有不少人认为，本案虽然存在诸多重大疑点或程序违法，但按照疑罪从无原则处理比

较稳妥，不宜按照冤错案件宣告无罪，因为原审卷宗中确有证明聂树斌有罪的证据，这

些证据既有尸检报告、自行车、花上衣等客观性证据，也有聂树斌有罪供述等主观性证
据。因此，本案只能按照疑罪从无原则宣告无罪，不能按照冤案判处无罪。这也是法官
再审本案最为关心的问题，因为案件的事实真相是最吸引法官的和最有价值的东西。
(一)关于再审的审理范围

关于聂树斌案的再审审理范围，一度存在两种针锋相对的观点。一种观点认为，再
审范围只能限于聂树斌原审裁判，不应涉及其他人或者其他案件。理由有五:一是聂树
斌案再审是对原生效判决的再审，而不是没有限制的重新审判，依法只能审理原判认定

聂树斌实施的犯罪事实和证据是否成立，而不应当审理王书金或者其他第三人是否实

施犯罪等新的事实和证据。二是再审的任务只限于查清聂树斌是否真正实施了本案犯
罪这一真相，而不需要查清是否还有其他人实施了本案犯罪等另外真相，后一个任务是

办案机关的任务，而非人民法院的任务。三是如果最高人民法院在再审过程中径行审
理王书金，那就需要检察机关先行指控或者补充起诉，但检察机关至今并没有起诉王书
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金实施本罪，且王书金案已经在最高人民法院死刑核准过程中，该案一、二审判决并没
有认定王书金杀害康某 1 这起犯罪事实。因此，再审时如果径行审判王书金，将会直接
违背不告不审这一刑事诉讼基本原则。四是王书金是否真是本案真凶，与本案并无必
然联系。审理后若能确认王书金是本案真凶，固然能证明聂树斌无罪;但如果经审理不
能认定王书金是本案真凶，那也不能当然地认定聂树斌就是有罪。因为实践中还有一
种可能，即本案真凶既不是王书金，也不是聂树斌，而是第三人。从客观上讲，这个可能
性也是存在的。五是王书金关于自己是本案真凶的供述，已经被河北两级办案机关通
过诉讼程序和法律文书否定。所以，本案再审如果将王书金的供述纳入审理范围，必然
与之产生矛盾，会引发新的争议。基于以上理由，持这种观点的人认为再审不应当涉及
王书金案的证据或其他材料。
另一种观点认为，再审应当而且有必要审理王书金案的相关卷宗。理由也有五:一

是王书金自认系本案真凶，他的供述是对聂树斌有利的新证据，根据法律规定和法理依

据，再审过程中发现对被告人有利的新证据，应当而且必须加以审理，否则就会影响本

案的公正审判。同时，再审审理王书金，并非是让王书金作为被告人参与再审程序，而
是作为聂树斌案的证人甚至是污点证人来审理，所以不存在违反不告不理诉讼原则的

问题。二是王书金供述的犯罪情节，与本案现场勘查、检验结论有高度一致之处，其中
一些隐蔽性情节如供述出案发现场一串钥匙、被害人的内裤被包裹在连衣裙内等，非本
人亲自实施犯罪或者到过犯罪现场则不可能供出，再审如果对这样的证据都不审理，难

以回应社会的关切或质疑。三是王书金是异地归案，在河南公安机关根本不掌握其犯
罪事实的情况下主动交代了该起犯罪事实，其供述真实可信，完全可以排除刑讯逼供或

指供诱供可能，亦未发现其有故意撒谎以立功受奖或逃避惩罚之非法目的，是可以直接

认定的证据。四是再审固然不能认定王书金是本案真凶，但可以确定其是否有作案的
嫌疑，一旦能够确定其作案嫌疑，另行对其追诉并不存在法律或法理上的障碍。五是申
诉人及其代理人在再审中强烈要求审理王书金，故将王书金的相关供述纳入本案再审

范围，也有利于体现对申诉人诉权的尊重和保障。
经研究刑事诉讼法关于再审程序的规定及其司法解释，审查王书金关于本案的全

部供述，权衡上述两种意见及其法理依据，并慎重考虑了聂树斌案原审卷宗中物证鉴定

粗疏的具体情况后，合议庭认为，上述两种意见均有一定道理，但考虑到本案再审并非

要查清“一案两凶”中究竟哪一人是凶手，而是要查清聂树斌究竟是不是凶手。因此，再
审程序中不审理王书金的相关供述，更符合法律规定和再审程序的性质。同时，根据聂
树斌案原审证据材料，不审理王书金相关供述也不影响对聂树斌案作出公正裁判。故
在评判聂树斌的行为时没有考虑王书金的相关供述。而是以“王书金案不属于本案审
理范围”这句话，回应了申诉人及其代理人提出的这一要求，并得到了他们的理解和认
可。实践证明，这是再审本案比较稳妥的选择。
(二)关于再审的程序法律适用问题

对聂树斌案进行再审，还面临是适用 1979 年《刑事诉讼法》即“旧法”，还是适用
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2012 年《刑事诉讼法》即“新法”这一问题，对此问题也颇有争议。一种意见认为，应当
适用旧法。主要理由:一是聂树斌案是刑事再审案件，《最高人民法院关于适用刑法时
间效力规定若干问题的解释》［法释( 1997) 5 号］第 10 条规定:“按照审判监督程序重新
审判的案件，适用行为时的法律。”二是如果适用新法，就无法解决非法证据排除这一问
题。由于申诉人及其代理人在申诉复查和再审期间都明确要求法院排除原判的非法证
据，所以，适用旧法，就可能驳回申诉人提出的排除非法证据的诉求。三是如果适用新
法，还会引发另外一个问题，即必然要以现行法律规定的程序和证据标准去评价历史案

件特别是原办案人员的办案行为等问题，这对于原办案人员显然是不公平的，进而会不

会在处理类似案件时发生连锁反应或者负面效应，也需要慎重考虑。
另一种意见认为，该案再审应当适用新法，主要理由也有三: 一是决定新旧法律选

择适用的根本因素，要看是否有利于当事人特别是被告人。从刑事诉讼法的两次修订
情况看，在被告人权利保障方面一次比一次强化，适用新法显然更有利于被告人。因
此，在新旧程序法的选择适用上应当坚持从新原则，只有新法的相关规定不利于被告人

的，才作为例外适用旧法。这也是一些国家程序法选择适用的通例，再审聂树斌案应当
适用新法。二是刑法的适用原则与刑事诉讼法的适用原则是不同的。因为刑法的修
订，既可能有利于被告人，如废除某些犯罪的死刑或者提高某种犯罪的定罪标准; 也可

能不利于被告人，如将本来不是犯罪的行为规定为犯罪或者提高某些犯罪的法定刑。
故新旧刑法的选择适用才有“从旧兼从轻”原则一说。而在法治不断发展进步的社会背
景下，程序法的修订通常都是有利于被告人的，不利于被告人的修订极少，因而不能简

单套用刑法的“从旧兼从轻”原则来处理案件。同时，上述司法解释明确解决的是“适
用刑法”的时间效力，而非“适用刑事诉讼法”的时间效力，故上述司法解释第 10 条规定
的“行为时的法律”仅指行为时的刑法③，而不包括行为时的刑事诉讼法。三是 1979 年
《刑事诉讼法》虽未确立非法证据排除制度，但第 32 条明确规定:“审判人员、检察人员、
侦查人员必须依照法定程序，收集能够证实被告人有罪或者无罪、犯罪情节轻重的各种
证据。严禁刑讯逼供和以威胁、引诱、欺骗以及其他非法的方法收集证据。”据此，即便
按旧法审理，该案的相关证据如果系刑讯逼供所得，根据新法及其司法解释规定的非法

证据排除程序依法予以排除，没有任何问题或者障碍。
合议庭对上述两种意见进行了认真研究，决定再审程序适用新法。除了以上理由

以外，还有三点考虑: 一是程序法主要是规范办案机关和办案人员开展诉讼活动的法
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③ 实际上，即便是针对刑法而言，《最高人民法院关于适用刑法时间效力规定若干问题的解释》第 10 条规定的合法性、
合理性也是值得研究的。当时作出该解释背后的原因，应该是担心若对再审案件也适用“从旧兼从轻”原则，恐会引
发“翻案风”。但是，案件再审的前提是原判确有错误、已被撤销，在此情形下，再审案件实际与新案无异，也应按照
“从旧兼从轻”原则选择适用刑法，而不应是一概适用“行为时的法律”。《刑法》第 12 条规定的“本法施行以前，依
照当时的法律已经作出的生效判决，继续有效”，讲的应是根据当时的法律原判并无错误的，被告人不能根据修改后
的法律要求再审改判。对于以当时的法律规定衡量原判确有错误、已决定再审的案件，似仍应适用“从旧兼从轻”原
则。
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律，对程序法适用从新原则就像对实体法适用从旧兼从轻原则一样，都是刑事法治的基

本原则，应当明确坚持。二是在保障当事人及其他诉讼参与人的诉讼权利和评价办案
人员的办案行为方面应当采取不同标准。具体说，在保障当事人及其他诉讼参与人的
诉讼权利时适用新法，这有利于从程序上体现对被告权利的保护，而在评价办案人员的

办案行为时应当适用旧法，不宜用今天的法律标准来评价他们当年的办案行为，这样既

合情合理，又为各方面接受。三是最高人民法院 2016 年 6 月 8 日发布的关于再审本案
的公告已明确是“依据《中华人民共和国刑事诉讼法》第 242 条第( 二) 项、第 243 条第
二款之规定，决定提审本案”。从法条序号看，明显适用的是现行刑事诉讼法。由此可
见，本案在进入再审程序后，在程序法适用方面，已经选择了适用新法。
(三)关于再审的审判方式

聂树斌案原审因涉及当事人隐私，依法在第一审程序中适用了不公开开庭审理的

方式，第二审采取的是书面审理的方式。死刑案件二审不开庭审理，这是当时的惯常做
法。那么，再审该案是否应当公开开庭审理? 关注本案的部分社会公众迫切希望，最高
人民法院能够公开开庭审理本案，以便通过旁听、报道审理过程而全面了解本案处理的
进程及结果。最高人民法院第二巡回法庭在再审过程中，对是否开庭审理进行了反复
研究，并征求了有关机关和刑事法学专家的意见。普遍认为，如果本案公开开庭审理，
当然能够更好地满足公众的知情权，回应社会各界的关切; 但是，满足公众知情权并非

决定再审是否开庭的唯一理由，甚至不是最重要的理由，最重要的理由应当是符合刑事

诉讼法的相关规定。
刑事诉讼法关于刑事案件的审判方式，第一审程序一律实行开庭审理的方式，对被告

人未到庭的案件不能实行缺席审判的方式，这与一些国家规定有缺席审判制度有所不同。
对被告人认罪的案件也不能实行免于开庭的方式，这与通过辩诉交易结案的案件可以不

开庭审理的美国做法也有区别。对一审刑事案件，法律规定一律实行开庭审理的方式，只
是在是否公开开庭上有所区别。而对二审刑事案件的审判方式，则采取了从选择性开庭
量力而行、原则上不开庭到原则上开庭的方式。1979 年《刑事诉讼法》第 111 条第一款规
定:“人民法院审判第一审案件应当公开进行。”2012 年修订的《刑事诉讼法》第 183 条规
定:“人民法院审判第一审案件应当公开进行。”可见，无论是当时还是现在，刑事一审案件
都是必须开庭的，不允许像有些国家那样，可以采取协商或交易等方式。
对于刑事第二审案件，1979 年《刑事诉讼法》及其司法解释都没有规定必须开庭审

理。在司法实践中，人民法院当时审理二审刑事案件时多数都采取书面审理的方式，只
有少数案件是开庭审理的。就第二审死刑案件的审判方式而言，在最高人民法院、最高
人民检察院关于死刑二审案件必须开庭审理的司法解释出台之前④，各高级人民法院的
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④ 为因应死刑核准权自 2007 年 1 月 1 日起收归最高人民法院统一行使，改变死刑二审案件多数不开庭审理的现状，
2006年 8 月 28 日，最高人民法院、最高人民检察院联合发布了《关于死刑第二审案件审理程序若干问题的规定》，明
确提出了死刑二审案件依法应当开庭审理的要求。据此，各高级人民法院和同级人民检察院普遍增加编制和人员，
增设机构。从此，死刑二审案件开庭审理成为常态，不开庭审理成为例外。
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做法很不一致。在死刑二审案件不多且审判、检察力量较充足的地方如上海市等地，死
刑二审案件多采取开庭审理的方式;而在死刑二审案件较多特别是审判、检察力量紧张
的地方如云南省等地，死刑二审案件很少开庭审理。河北省当时属于审判、检察力量不
足的地方，故在死刑二审案件的审理方式上，实行开庭审理的是少数。聂树斌因涉嫌实
施故意杀人罪和强奸罪两个罪名，在当时是属于罪大恶极的犯罪，而强奸犯罪又涉及个

人隐私，因此在该案的二审程序中，河北省高级人民法院没有开庭审理，经书面审理后

同时核准死刑⑤。
2012 年《刑事诉讼法》吸收了此前司法解释的有关内容，对审判方式作了重大修
改。第 223 条规定，人民法院审理刑事二审案件，如果控辩双方对事实、证据有异议，可
能影响定罪量刑的，应当开庭审理。从而确立了有事实、证据争议的刑事二审案件必须
开庭审理的原则。这一规定比较适当，既考虑到了开庭的实效性和必要性，也兼顾了当
事人的诉求和法院的承受能力。
对于再审程序的审判方式，2012 年《刑事诉讼法》没有专门作出规定，须根据再审的

具体情况确定。第 245条规定:“人民法院按照审判监督程序重新审判的案件，由原审人
民法院审理的，应当另行组成合议庭进行。如果原来是第一审案件，应当依照第一审程序
进行审判，所作的判决、裁定，可以上诉、抗诉;如果原来是第二审案件，或者是上级人民法
院提审的案件，应当依照第二审程序进行审判，所作的判决、裁定，是终审的判决、裁定。”
根据上述规定，可以得出两个结论:第一，中国的刑事诉讼法没有规定独立的再审程序和

审判方式;第二，再审案件是否开庭审理，要根据是一审法院再审还是二审法院再审而定。
即适用一审程序再审的必须开庭审理，适用二审程序再审的可以不开庭审理。
就聂树斌案再审而言，最高人民法院在决定提审时明确指出，该案是按照二审程序

进行审理。所以，最高人民法院第二巡回法庭审理该案，必须依据第二审程序进行审
理。由于聂树斌案是涉及死刑适用的案件，因而依法应当开庭审理。
但是，开庭审理聂树斌案，法庭面临的一个最棘手问题，就是聂树斌已经被执行死

刑，被害人业已死亡，开庭审理没有当事人出庭。这又引发了两个争议:第一，既然本案
没有当事人出庭，开庭审理的控辩双方是谁，有什么意义? 第二，如果开庭审理，就意味

着这是缺席审判，而刑事诉讼法并未规定缺席审判及其程序，在程序上如何操作? 事实

上，这样的争议在内蒙古高级人民法院再审呼格吉勒图案⑥中就遇到了。该案再审时，
呼格吉勒图也是早就被执行死刑，再审开庭时只有检察员和律师发言，且由于控辩双方

一致认为呼格吉勒图是无罪的，开庭审理既没有实体争议可供解决，还引发了出庭人员

的身份如何确定的程序争议。如呼格吉勒图亲属委托的律师是呼格吉勒图的律师还是
其亲属的律师，是应当叫辩护人还是叫代理人? 或许正是出于预见性的考虑，2012 年最
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⑤

⑥

在最高人民法院将部分死刑核准权依法下放给高级人民法院行使时期，各高级人民法院核准死刑的程序与二审程序事

实上是合二为一的，通常是在裁判文书主文的最后写上“本判决也是核准死刑的裁判”之类的话，尔后交付执行。
参见内蒙古自治区高级人民法院( 2014) 内刑再终字第 00005 号刑事判决书。
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高人民法院发布的《关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第 384 条第三款
特别规定:“对原审被告人、原审自诉人已经死亡或者丧失行为能力的再审案件，可以不
开庭审理。”本条规定的原审被告人、自诉人死亡，既包括因伤病死亡，也包括因被执行
死刑而死亡。本条规定的可以不开庭审理，就是原则上不开庭审理。如果开庭审理，必
须具有开庭审理的特别理由。因此，根据这条司法解释规定的精神，再审聂树斌案时，
由于聂树斌已经死亡，原则上应当采取不开庭审理的方式。
综合考虑刑事诉讼法和司法解释的规定，最高人民法院第二巡回法庭再审聂树斌

案时采取了不开庭审理的方式。同时，为了避免不开庭审理存在的缺陷，保证再审查明
案件事实，彰显程序公正，满足社会各界期待，在审判方式上采取了以下创新措施: 第

一，为了充分听取申诉人及其代理人的意见，保障其充分行使诉讼权利，合议庭先后 5
次集体听取其意见，每次听取意见都在法庭上进行，全程录音录像。其中最后一次听取
申诉人及其代理人意见用了 3 个多小时，让申诉人及其代理人充分发表了诉讼意见，从
而避免了因不开庭可能带来的影响当事人行使诉权的情形发生。第二，为了保障检辩
双方平等行使权利，合议庭也先后多次听取了检察机关的意见，就本案的程序选择和实

体处理请检察机关充分发表了意见和建议，从而有效解决了案件不开庭可能带来的检

察机关意见发表不充分的问题。第三，为了弥补不开庭对证据质证认证所带来的缺陷，
合议庭全体成员还去河北省石家庄市找到原办案人员，就有关重要证据的形成、内容和
认定问题，与其进行了调查和核实，从而排除了原审中的一些疑点，还原了案件基本真

相。第四，为了回应社会各界对该案的关切，最高人民法院还采取了多项措施，如通过
官方微博和第二巡回法庭公众号等新媒体，适时发布案件审判进展信息，满足社会各界

的知情权;充分利用《刑事诉讼法》第 196 条关于“宣告判决，一律公开进行”的规定，最
高人民法院第二巡回法庭于 2016 年 12 月 2 日对聂树斌再审案依法进行了公开宣判，部
分人大代表、政协委员、专家学者、法官、检察官、公安干警、律师、高校师生、公众以及新
闻媒体记者等 120 余人旁听了该案的公开宣判;宣判过程向全国作了近 30 分钟的电视
直播，同时还配发了 6000 多字的《答记者问》，等等。通过这些做法，基本避免了本案再
审未开庭可能带来的各种缺憾，取得了不亚于开庭的良好效果。
(四)关于聂树斌案是疑案还是冤案问题

疑案和冤案，都属于错案的范畴。但就一个可能存在错误的陈年旧案而言，究竟是
疑案还是冤案，在法律界限上并不很明确，所以一般人很难分清楚二者之间的差异，在

审判实践中也很难明确他们的界限。根据刑事诉讼法的规定，疑案和冤案可以这样划
分:凡是不能认定原审被告人有罪的，为疑案; 凡是能够认定原审被告人无罪的，系冤

案。就疑案而言，通常是案件中既有证据证明原审被告人涉嫌犯罪，也有证据证明原审
被告人无罪。有时候，虽然法官内心觉得原审被告人就是罪犯，但由于证据不足或者定
罪证据形不成完整的链条，故不能认定原审被告人有罪。因此，疑案的原审被告人实际
上既可能是真正的罪犯，也可能是没有实施犯罪的无辜者，故从客观真相而言是或然

的、不确定的状态。而与疑案完全不同的是，冤案都是一种确定的状态，即不仅不能认
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定原审被告人有罪，而且能够认定原审被告人无罪，从而排除其实施了犯罪的可能性。
冤案最常见的有两种情形:一是被害人重现，如湖北佘祥林案和河南赵作海案，都是司

法机关认定的被害人“死而复活”;二是真凶再现，如云南杜培武案和安徽于英生案，都
是发现了案件真凶。另外，也存在虽然没有发现案件真凶，但能够排除原审被告人作案
可能的冤案，如原审被告人当年被认定为强奸杀人案的真凶，20 多年后，由于 DNA技术
的应用，发现现场血型和精液并非原审被告人所留，至于是谁的无法查清，法院据此宣

告原审被告人无罪。这样的无罪就是洗冤式的无罪。
就法官处理刑事再审案件而言，最理想的结果是能够查清案件的事实真相，明确原

审被告人究竟是冤枉的还是无法摆脱嫌疑的，以体现“冤有头、债有主”。但遗憾的是，
由于时过境迁、办案能力水平等原因，查清案件事实真相非常不易，以致一些本应作为
冤案处理的错案，只能作为疑案处理，这是司法实践中经常遇到的一大遗憾。在聂树斌
案再审的过程中，合议庭同样也面临这样的困惑，即最终以何种方式向社会公布再审结

果的问题。
聂树斌案再审后的处理结果，无论是在法律上还是在实践中，都可能有三种情形。

一种是维持原判。虽然对启动再审的案件来说，出现这种结果的可能性相对较小，因为
再审通常是在发现错误后才启动的，但是，并不能完全排除这种可能性，聂树斌案启动

再审后同样不能排除这种可能性，当时就有一些人担心会出现这种结果。实践中常有
一些案件，启动再审以后又维持原判的。第二种是明确宣布聂树斌案是冤案。这是申
诉人及其代理人以及社会上许多人的期盼，他们在心理上早就认为聂树斌是被冤枉的，

希望再审能够还聂树斌以清白，按照《刑事诉讼法》第 195 条第二项即冤案的规定明确
认定聂树斌无罪。第三种是明确聂树斌案为疑案，按照《刑事诉讼法》第 195 条第三项
的规定即疑罪从无原则宣告聂树斌无罪。这个处理结果很多人也能认同、接受，他们认
为这个案子时过境迁，证据存在瑕疵乃至缺失，很难查清客观真相。同时，按照疑罪处
理，既符合法律规定，也比较主动、稳妥，合议庭经反复讨论后，最后得出的也是这个结
论。
关于对聂树斌案按照疑罪从无原则处理，这里还想作以下几点说明:

第一，聂树斌的有罪供述虽然存在重大疑问，但没有确凿证据认定为非法或虚假证

据。从聂树斌的 13 次有罪供述看，虽然存在很多疑点和不合规范之处，但由于聂树斌
已经死亡，办案人员又否认当年存在刑讯逼供，因此，要查清这些有罪供述是自愿的还

是非自愿的、是真实的还是虚假的，已经没有可能。只能采取折中的方法，既不采纳申
诉人及其代理人提出的排除非法证据的主张，也不采信原办案人员关于对聂树斌没有

刑讯逼供的解释，而是不认可这些供述的真实性。换句话说，再审采取了既不排除有罪
供述，也不相信有罪供述内容真实性的折衷处理方式。
第二，聂树斌的有罪供述与该案的其他证据之间虽然存在十分明显的疑点，但难以

完全排除二者之间“印证”的可能性。比如，原审认定，聂树斌于 1994 年 8 月 5 日下午
从一个垃圾堆上偷拿了一件破旧的女式花上衣，本来是用于自穿，后来用于作案。对这
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一事实认定，案卷中既有花上衣的照片，也有聂树斌的供述，似乎能够印证。但经审查
发现，没有任何证据证实聂树斌此前有捡垃圾的行为和习惯，为何突然捡起了垃圾衣

服，令人难以相信;没有任何证据证实聂树斌此前有偷拿他人财物的行为和习惯，为何

突然偷拿拾破烂的人捡来的衣物( 卷宗材料里还有该衣服是拾破烂的人晾晒在那里一

说) ，令人难以相信;没有任何证据证实聂树斌此前有对女人衣物感兴趣的行为和习惯，

为何突然对一件女式旧衣服感兴趣，令人难以相信; 聂树斌时为家中唯一男孩，收入稳

定，衣食无忧，衬衣多件，认定他偷拿一件破了口子的花上衣用于自穿，令人难以相信。
另外，按照原审的认定，聂树斌此前是个没有任何前科劣迹的青年人，但到了 1994 年 8
月 5 日的下午突然“变坏了”:他先是偷了一件女士花上衣，尔后又在光天化日之下强奸
了比他的年龄大了接近一倍的妇女，最后还把这个妇女残忍地杀害了。从常识判断，一
个人突然变坏的可能性是有的，但通常会有特殊的场合和特殊的诱因，尤其要有确凿的

证据证实。而本案卷宗中对于聂树斌为何会突然变坏，是否真的突然变坏，并无确凿的
证据证实，所以再审不能确认原审关于本案已经达到供证一致的认定。同时，也正因为
没有确凿的证据完全排除聂树斌突然变坏的可能性，故只能按照疑罪处理。
第三，原审卷宗中的证据材料存在“三大缺失”，导致既无法认定聂树斌作案，也难

以完全排除聂树斌作案，只能按照疑罪从无原则处理。在聂树斌案的复查和再审程序
中就发现，该案原审卷宗中存在着三个方面的证据缺失。一是聂树斌被抓获以后的前
五天供述缺失，二是案发以后的前 50 天多名重要证人的证言缺失，三是能够直接证明
聂树斌案发时出勤时间的考勤表缺失。这三个方面的证据都是非常重要的证据，如果
这些证据仍然存在，就有可能认定聂树斌或者王书金是否系真凶。正因为存在这三大
缺失，且原办案机关及其人员对这些证据缺失的原因没有做出合理解释，故造成了既无

法认定聂树斌实施了本案犯罪，也无法完全排除聂树斌与本案犯罪存在干系，故最后只

能采取折衷的办法，既不认定聂树斌实施了犯罪，也不排除聂树斌与本案的干系，按照

疑罪从无原则处理。
第四，另案被告人王书金虽然至今仍承认系本案真凶，但有关办案机关没有认定，

在一定程度上也影响了对聂树斌案的再审处理。另案被告人王书金于 2005 年 1 月 17
日晚被河南省荥阳市公安机关抓获后，当天夜里就供认了包括聂树斌案在内的四起强

奸杀人行为，在其近 40 次有罪供述中，其中有 21 次涉及石家庄市西郊玉米地案( 聂树
斌案) 的犯罪事实。在这 21 份供述笔录中，除了在河北政法机关复查聂树斌案时提讯
王书金，王书金改称只奸尸而没有奸杀被害人以外，其余供述均供认他杀害了被害人。
2016 年 8 月再审合议庭去河北磁县法院当庭提讯王书金时，王书金还一再声称自己是
该案的凶手。正因为王书金供述系本案真凶，致使本案出现了一案两凶的独特现象。
也正是因为王书金十多年来稳定供述自己系本案真凶，所以申诉人及其代理人以及许

多社会公众都认为王书金系聂树斌案真凶。但是，检察机关并没有指控王书金实施本
案犯罪，所以，人民法院无从认定王书金究竟是否系本案真凶。同时，王书金的供述虽
然属于聂树斌案宣判后出现的新证据，且是对聂树斌有利的新证据，但由于王书金是否
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是本案真凶，不属于聂树斌案的再审范围，所以再审合议庭没有对王书金是否系本案真

凶做出结论。就本案被害人康某某遇害而言，如果不是共同犯罪的话，凶手有三种可
能，一是王书金所为，二是聂树斌所为，三是其他人所为。如果能够认定系其中一人所
为，就能排除其他人所为的可能性，如果不能认定系其中一人所为，当然也就无法排除

其他人所为的可能性。因此，由于河北办案机关至今没有认定康某某被害系王书金或
者系其他人所为，故也无法排除聂树斌所为的可能性。

三、聂树斌案再审无罪判决的法治意义

最高人民法院再聂树斌案中作出无罪判决，得到了申诉人及其代理人的理解和接

受。申诉人张焕枝在该案宣判后说:“我要明确地告诉大家，我很满意，我给最高法院点
个赞，他们在纠正错案上下大力度、下大决心，体现了司法改革一步步在进步，这点我体
验到了。司法环境在改变，在聂树斌案子上体现出来了。”⑦该案的无罪判决也得到了社
会各界的普遍好评。⑧ 该案的再审及其判决，已经远远超出个案纠错本身，对于如何处
理历史上的类似案件也很有启发和指导价值，本文略述以下几点。
(一)聂树斌案再审判决表明人民法院坚持有错必纠、有冤必申的态度
“冤假错案是对社会公平正义的极大伤害，是司法工作的致命伤，是危害司法公信
和司法权威的灾星。”⑨法院审理刑事案件，都是基于在案证据认定过去发生的事实。因
受当时、当地办案机关、办案人员的技术水平、专业技能、观念和素养等诸多因素的影
响瑏瑠，案件证据的收集、保存、取舍和移送等可能出现偏差。案件到了审判阶段，法院只
能根据在案证据作出裁判。如果作为最后一道工序的法院把关不严，有时候就难以避
免错判。从世界范围看，各个国家或地区都难以确保刑事审判不出现冤假错案。这就
对刑事审判提出一个需要认真对待的问题:如何发现、对待和纠正过去的冤错案件? 就
聂树斌案而言，原判发生于 20 多年以前，当时的办案条件和办案能力相对落后，诉讼程
序和办案规程有失规范，尊重和保障人权的观念相对淡薄，聂树斌在归案几天后就开始

认罪，原办案机关在收集证据和认定事实方面明显存在欠缺，加之案卷材料由于不明原

因存在严重缺失，即使重新侦查也不可能加以弥补。事实上，原办案机关为彻查此案曾
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李强、刘婧、荆龙:《“我给最高法院点个赞”———聂树斌再审案宣判侧记》，载《人民法院报》2016 年 12 月 3 日第 4
版。
“最高人民法院第二巡回法庭通过审判监督程序( 刑事再审) 对本案进行了公正的审判……更重要的是，这对于我国
当下的法治发展，将产生积极的推动。”王敏远:《聂树斌案观审有感》，载《人民法院报》2016 年 12 月 3 日; “聂树斌
案改判无罪具有重大意义，堪称我国刑事司法历史中一个里程碑式的案件……聂树斌案改判过程中旨在保障程序
正义的各项制度探索，为公正司法提供了有益的经验。”莫洪宪:《聂树斌案改判无罪的法治意义》，载《人民法院报》
2016 年 12 月 3 日第 3 版。
胡云腾:《错案防范与司法问责刍议》，载《人民司法》2014 年第 13 期。
错案的发生有其客观原因，也有其主观原因，但主观因素永远都是第一位的。参见《专访胡云腾大法官:深刻汲取聂
树斌案教训 深入推进司法体制改革》，载《中国法律评论》2017 年第 2 期。
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经作了大量补查和调查工作，也力图搞清楚本案的事实真相，均因时过境迁而徒劳无

功。因此，对这样一起年代久远、被告人当年虽然认罪但有可能存在错判的案件，是否
属于错案，是否启动再审纠错程序，原办案机关、公诉机关、审判机关、有关部门甚至社
会各界都存在不同认识，这是较长时期本案的再审程序没有启动的主要原因。

2012 年《刑事诉讼法》重新修改以后，对刑事审判监督程序作了重大修改，为纠正
刑事冤错案件提供了更加有力的程序和制度支撑。加之 DNA 鉴定技术在刑事诉讼中
得到越来越广泛的运用，一些过去判处的且当事人一直申诉的刑事案件相继被发现是

错案。在此情况下，从国家层面到社会各界都越来越重视纠正冤假错案这个事关人权
保障和司法公正的重大问题。2013 年中共中央政法委员会颁布了《关于切实防止冤假
错案的规定》，这是执政党发布的第一个有关防止冤假错案的文件。为落实该《规定》，
最高人民法院 2014 年出台了《关于建立健全防范刑事冤假错案工作机制的意见》。该
《意见》从刑事诉讼基本原则、司法理念、证明标准、证据审查机制、诉讼程序、审理机制、
审核监督和制约机制等方面，对如何防范刑事冤假错案作了制度性规定。该《意见》还
强调，要建立健全防范刑事冤假错案的工作机制，对确有冤错可能的控告和申诉，应当

依法复查。发现原判决、裁定确有错误的，应当依法及时纠正。从而体现了对冤假错案
既要严加防范又要坚决纠正的思想。正是在这样的社会背景下，最高人民法院作出了
对聂树斌案启动再审复查程序的决定。而且，为了彰显该案再审的公信力，确保再审程
序公平公正，增强申诉人及其代理人以及关注该案的社会各界对再审程序的信赖，河北

省高级人民法院主动请求最高人民法院指定其他法院立案复查，这才有了最高人民法

院指定山东省高级人民法院异地复查刑事申诉案件的先例。不仅如此，当山东省高级
人民法院复查终结并建议最高人民法院再审该案后，最高人民法院为了进一步表明公

正审判该案的态度，没有像纠正其他错案的做法那样，将该案指定原判法院或者其他法

院审理，而是决定自行提审，交给最高人民法院第二巡回法庭审理，这又在程序上创造

了最高人民法院对自行发现的错案亲自再审的先例。第二巡回法庭组成五人合议庭，
经过审查原审卷宗、河北省高级人民法院和山东省高级人民法院的复查卷宗，到案发地
查看现场，调查核实有关证人，与原办案人员当面座谈，并多次听取申诉人及其代理人

的意见后，最终作出聂树斌无罪的判决，还聂树斌及其家人一个公道，让纠正冤假错案

的政策和法律在个案中得到了落实。实践证明，在最高人民法院第二巡回法庭宣告聂
树斌无罪以后，社会各界对这个判决普遍认可，认为聂树斌案的无罪判决体现了最高人

民法院认真对待历史错案的明确态度和敢于以实际行动纠正冤假错案的担当精神瑏瑡，不

少网友纷纷表示，应当给最高人民法院点赞。瑏瑢

852

中国法学 2017 年第 4 期

瑏瑡

瑏瑢

如有人认为:“聂树斌案再审改判无罪，彰显了我国最高司法机关重塑司法公信力、纠正冤假错案的坚定决心，以及
敢于直面错案疑案的精神。”前引⑧，莫洪宪文; “宣告聂树斌无罪是严格公正司法的体现，也彰显了司法机关不遮
丑、不护短，有错必纠的决心和意志。”《聂树斌案改判，正义没有缺席》，载《法制日报》2016 年 12 月 3 日第 1 版。
“一周来，聂案平反持续成为网络沸点。网民评价，这是‘法治国家的严谨一步’。”陈振凯: 《网友评聂树斌案平反:
依法治国的重要一步》，载《人民日报》( 海外版) 2016 年 12 月 9 日第 9 版。
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(二)聂树斌案再审判决向各类、各级司法机关传递了严格司法、规范办案的要求
严格司法是公正司法的前提和基础，也是确保法律实施的重要途径。严格司法是

指严格按照法定程序办案，不折不扣地把党领导人民制定的法律实施到位。瑏瑣 具体而
言，它要求司法机关在处理案件时要坚持以事实为根据、以法律为准绳的基本原则，在
事实认定中要符合客观真相，强调办案结果要符合实体公正、办案过程要符合程序公
正。规范办案是要求司法机关严格按照法律规定的程序和操作规程，确保案件办理的
每个环节都规范到位，严控办案中可能出现的瑕疵。为确保严格司法、规范办案，各中
央司法机关除强调依法办案外，还各自出台了相关的规定，规范本部门的办案行为。例
如，公安部出台了《公安机关办理刑事案件程序规定》《公安业务档案管理办法》《公安
机关档案类别划分与档号编写办法》等规范公安机关刑事案件办理程序、档案管理;最
高人民检察院出台了《人民检察院刑事诉讼规则( 试行) 》《人民检察院案件流程监控工
作规定( 试行) 》等规范人民检察院案件处理程序、流程; 最高人民法院出台了《法官行
为规范》《关于庭审活动录音录像的若干规定》等规范法官行为和庭审活动中的录音录
像工作。这些制度的实施对于推进严格司法、规范办案起到了重要作用。在新形式下，
中共中央十八届中央委员会第四次全体会议通过的《中共中央关于全面推进依法治国
若干重大问题的决定》提出:“推进以审判为中心的诉讼制度改革，确保侦查、审查起诉
的案件事实证据经得起法律的检验。”推进以审判为中心的诉讼制度改革，其目的就是
要切实发挥审判程序应有的终局裁断功能及其对审前程序的制约引导功能。瑏瑤 这就要
求人民法院在行使审判权时重视对办案机关、检察机关移送的案卷材料仔细审查，及时
发现其中存在的瑕疵，对于严重违规办案获得的证据，作出不利于控方的判决。防止事
实不清、证据不足的案件或者违反法律程序的案件“带病”进入起诉、审判程序，造成起
点错、跟着错、错到底的现象发生。瑏瑥

在聂树斌案再审中，合议庭对申诉人及其代理人提出的申诉意见和理由进行了调

查核实，发现原办案机关在司法中不严格、办案中不规范，从而导致案件中的一些重要
证据材料缺失。合议庭在评判申诉理由和原办案机关的解释时，作出了有利于被告人
的评判。其评判的机理在于，法律法规对于办案有明确的规范要求，而原办案机关没有
严格按规范办理案件，导致与案件真相有重大关系的证据缺失，原办案机关应当承担不

利的法律后果。例如，原审卷宗内没有聂树斌归案后 5 天内的讯问笔录，申诉人怀疑因
这些讯问笔录对聂树斌有利而被办案机关销毁;而原办案机关作了三种解释:一是聂树

斌的供述断断续续，笔录不完整;二是这些笔录可能入了副卷，但由于搬家或时间长，副

卷找不到了;三是当时存在对完整的讯问笔录入卷移送，不完整的讯问笔录不入卷移送

的习惯做法等。合议庭在评判中认为:全面收集、移送包括讯问笔录在内的案件证据，
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瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

参见周强:《推进严格司法》，载《人民日报》2014 年 11 月 14 日第 6 版。
参见沈德咏:《论以审判为中心的诉讼制度改革》，载《中国法学》2015 年第 3 期。
参见孟建柱:《主动适应形势新变化 坚持以法治为引领 切实提高政法机关服务大局的能力和水平》，载《人民法院
报》2015 年 1 月 22 日第 1 版。
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是 1979 年《刑事诉讼法》和 1987 年公安部印发的《公安机关办理刑事案件程序规定》的
明确要求;公安部 1991 年印发的《公安业务档案管理办法》对副卷的内容也有明确规
定，犯罪嫌疑人的供述笔录不属于入副卷的材料。最高人民法院认为原办案机关的解
释与当时的法律及公安机关的相关规定不符。
在聂树斌案再审中，基于原办案机关办案不规范导致证据缺失的情况，最高人民法

院第二巡回法庭作出不利于原办案机关的评判，实际上向各类、各级司法机关传递了严
格司法、规范办案的要求，这也是推进以审判为中心诉讼制度改革的具体实践。该案的
无罪判决必然在促使司法机关严格司法、规范办案方面起到积极的作用。
(三)聂树斌案再审判决全面落实了证据裁判原则

1979 年《刑事诉讼法》第 35 条规定:“对一切案件的判处都要重证据，重调查研究，
不轻信口供。”1996 年《刑事诉讼法》第 46 条和 2012 年《刑事诉讼法》第 53 条作了相同
的规定。这些法律规定都强调证据在办理刑事案件中的重要作用，但刑事诉讼法并没
有明确规定证据裁判原则。证据裁判原则是执法机关从刑事诉讼法的规定中总结出来
的，并通过司法政策文件的形式加以规定的。2007 年最高人民法院、最高人民检察院、
公安部和司法部联合出台的《关于进一步严格依法办案确保办理死刑案件质量的意见》
规定:“坚持证据裁判原则，重证据、不轻信口供。”“对一切案件的判处都要重证据”。
将立法中的重证据要求提升为证据裁判原则，更凸显出证据在刑事案件中的重要地位，

更强调有罪判决必须以确实、充分的证据为依据。法官在把握证据裁判原则时要严格
把握好三点:一是司法机关认定任何案件事实都必须有相应的证据加以证明，坚持有一

份证据说一分话，没有证据不得认定事实。二是任何证据都必须具有证明力，证据的证
明力必须真实可靠，证明力不足或者存在疑问的证据，不能作为认定事实的依据; 证据

达不到确实、充分的，不能认定案件事实。三是证据的来源或者证据的形式必须合乎法
律规定，形式不合法的证据、来源不合法的证据或者系刑讯逼供等非法方法取得的证
据，应当予以排除或者舍弃，不得作为定罪量刑的依据。瑏瑦

聂树斌再审案较好地运用了证据裁判原则，且不乏探索创新之处瑏瑧。一是对原审中
真实性存疑的证据、合法性存疑的证据和证明力存疑的证据，坚持了“疑证从无”原则，
不将其作为定案依据。如对于原审认定的聂树斌用于勒杀被害人致死的一件花上衣，
由于既无法查明确系聂树斌所偷，也无法查明不是聂树斌所偷，既无法查明确系聂树斌

勒杀被害人的作案工具，也无法查明不是聂树斌勒杀被害人的作案工具。在这种情况
下，根据疑证从无原则，再审对原审认定的聂树斌用花上衣勒杀被害人的事实不予确

认。我们认为，疑证从无原则是疑罪从无原则的具体化，疑证从无是就证据采信而言
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瑏瑦

瑏瑧

参见樊崇义:《只有程序公正才能实现实体公正》，载《法学杂志》2010 年第 7 期。
有学者对此作了高度评价:“证据裁判原则是刑事诉讼中的基本原则，也是核心原则，党的十八届四中全会在提到以
审判为中心的诉讼制度改革中，也要求应当坚持证据裁判原则，但究竟该如何贯彻证据裁判原则，最高人民法院通

过聂树斌案的再审进行了诠释。”樊崇义、李思远:《从聂树斌案纠正看刑事诉讼中再审程序的创新》，载《人民法院
报》2017 年 1 月 26 日第 2 版。
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的，疑罪从无是就事实认定而言的，二者一脉相承。司法人员在贯彻落实疑罪从无原则
的过程中，必须坚持疑证从无原则，不得把有合理怀疑的证据作为定案的依据，如此才

能将疑罪从无原则落到实处。聂树斌案再审后的无罪判决，具体来自于并体现在对疑
证从无原则的坚持。二是对经审查能够确定系没有证明力的证据或者证明力不足的证
据，明确宣布该证据没有证明力或者证明力不足，不予作为定案的依据。如对原审认定
的辨认笔录等证据，经审查发现当年侦查人员在辨认对象组织、辨认程序操作和辨认笔
录制作等方面均存在不合法不规范之处，无法确认聂树斌辨认行为的合法性和辨认结

果的真实性，从而明确认定该证据没有证明力或者证明力不足，不能作为定案依据。因
此，对于证据的合法性、真实性虽然不能认定，但对于证据的不合法性和不真实性有把
握认定的，不再适用疑证从无原则，而是表明态度不予认定。三是对没有把握认定为非
法证据的证据，不予认定为非法证据。在聂树斌案的再审复查程序和再审程序中，申诉
人及其代理人都明确提出要认定原审存在刑讯逼供，并要求将聂树斌的有罪供述作为

刑讯逼供所获得的非法证据予以排除。对此诉求，再审也采取了实事求是、审慎处理的
态度。经查，在原审案卷材料中，聂树斌共有 13 份有罪供述，没有无罪辩解，聂树斌始
终供认自已实施了故意杀人行为和强奸行为，而且上诉时聂树斌亦没有否认自已实施

了该犯罪行为，只是提出其年龄小，没有前科劣迹、系初犯，认罪态度好，一审量刑太重，
请求从轻处罚。正是聂树斌这 13 份有罪供述，成为原一、二审法院内心确信其为犯罪
分子并作为判决其有罪的强有力证据。因此，对聂树斌的有罪供述如何进行评判，也成
为再审时最为棘手的问题之一。为查实这些有罪供述是否系刑讯逼供所得，最高人民
法院第二巡回法庭的办案人员反复审查了该案原审卷宗、河北省高级人民法院和山东
省高级人民法院的复查卷宗，没有从中发现有价值的线索。办案人员经分别询问 10 多
名原办案人员，以了解他们当年是否实施了刑讯逼供行为，结果也一无所获。办案人员
还多次与最高人民检察院的办案人员进行沟通，其中就涉及原办案机关是否存在刑讯

逼供问题，但也没有获得肯定的意见。办案人员还多次要求申诉人及其代理人提供有
关证据证明他们的诉求，他们也无法提供相关证据或线索。在这种情况下，尽管难以排
除聂树斌有罪供述来源于刑讯逼供的可能性，但由于无证据证实原审确实存在刑讯逼

供，故再审还是没有支持申诉人及其代理人提出的原审存在刑讯逼供的意见。但是，办
案人员结合聂树斌被抓获时无任何证据或线索指向其与康某 1 被害案存在关联，聂树
斌被抓获之后前 5 天的讯问笔录缺失，聂树斌的有罪供述存在诸多矛盾和疑点等情形，
最后作出了聂树斌有罪供述的真实性存疑，且不能排除指供、诱供可能，从而不作为定
罪依据的结论。这种实事求是的做法同样符合证据裁判原则的要求，即人民法院在认
定对被告人不利的事实时，要坚持疑证从无原则，在认定对办案人员不利的事实时，也

同样要坚持疑证从无原则，如此才能体现法院居中裁判，让双方都感受到司法裁判的公

平公正。
原审卷宗内案发之后前 50 天内证明被害人遇害前后情况的证人证言缺失，严重影

响在案证人证言的证明力;聂树斌所在车间案发当月的考勤表缺失，导致认定聂树斌有
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无作案时间失去重要原始书证;原审认定的聂树斌作案时间存在重大疑问，不能确认;

原审认定的作案工具存在重大疑问;原审认定康某 1 死亡时间和死亡原因的证据不确
实、不充分;原办案程序存在明显缺陷，严重影响相关证据的证明力。最高人民法院《刑
事判决书》［( 2016) 最高法刑再 3 号］所评判的九个问题，每一个都是证据问题。也就
是说，最高人民法院从九个证据角度对原办案机关的处理过程和结果进行了分析，最后

得出“原审认定聂树斌犯故意杀人罪、强奸妇女罪的事实不清、证据不足”的结论。
值得一提的是，最高人民法院《刑事判决书》［( 2016) 最高法刑再 3 号］在贯彻证据

裁判原则时以证据分析代替证据罗列瑏瑨，着重分析了待证事实与证据之间的内在联系。
在以往的刑事判决书的写作中一般遵循的思路是: 审理查明的事实———认定事实的证
据———对证据的分析认证。其中，判决书通常对认定事实的证据罗列较为全面，但多数
忽视结合证据对案件事实进行必要的分析论证，难以让人明白待证事实与证据之间的

内在联系，也难以使人信服证据对所得结论的支撑。但最高人民法院该《刑事判决书》
却改变了传统的刑事判决书写作模式:首先列明案件中争议事实，然后基于证据对争议

事实进行评判，最后得出明确的评判结论。在这三者中，基于证据对争议事实进行分析
是最关键的部分，它告诉人们最高人民法院是基于什么样的理由得出评判结论的。这
种结合证据分析争议事实的方法使人们清楚地看到最高人民法院在聂树斌案再审中的

司法理念、思维方式，明白法官是如何判案的。它很好地贯彻了证据裁判原则的要求，
对指导各级人民法院刑事案件的裁判过程必将起到良好的示范作用。
(四)聂树斌案再审判决彰显了程序公正理念

公正司法是当代法治社会的主旋律。《关于全面推进依法治国若干重大问题的决
定》明确指出:“公正是法治的生命线。司法公正对社会公正具有重要引领作用，司法不
公对社会公正具有致命破坏作用。必须完善司法管理体制和司法权力运行机制，规范
司法行为，加强对司法活动的监督，努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平正

义。”司法公正包括实体公正和程序公正两个方面，两者相互依存，不可偏废，司法机关
应当努力兼顾两者的价值平衡。司法机关追求实体公正，不能以违背和破坏程序为代
价，应当防止那种只求结果、不要过程、省略程序、违反程序等问题。瑏瑩 程序不公正、程序
违规违法，不仅严重影响程序正义，而且会严重危害实体公正。
在聂树斌案再审中，合议庭坚持程序公正的理念，对原办案机关在办理聂树斌案过

程中所采取的监视居住、现场勘查、辨认、指认等程序行为进行了认真审查。合议庭认
为，原办案机关在抓获聂树斌时没有掌握其涉嫌犯罪的任何证据，适用监视居住也违反

了当时的法律和公安部的相关程序规定;原办案机关在现场勘查时没有邀请见证人参

与，且勘查笔录除记录人外，其他参加勘验、检查人员本人均未签名，不符合法律和相关
程序规定;原办案机关没有按照法定程序组织辨认、指认。合议庭对原办案机关违反程
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序处理案件的做法作了否定性评判，得出“原办案程序存在明显缺陷，严重影响相关证
据的证明力”的评判结论。再审合议庭的逻辑结论是:既然程序缺陷将严重影响证据的
证明力，而案件的判决又是以证据为基础，那么程序不公必然会导致错案的出现。“在
聂树斌案中，侦查阶段很多办案程序都不规范，甚至明显违法。公诉程序简单二传，审
判阶段有些程序缺位，有些重要证据没有经过法庭质证，辩护环节流于形式，所以程序

正义没有保障，人权保障工作没有落实，这方面的教训应当深刻汲取。”瑐瑠最高人民法院
在聂树斌案再审中基于程序公正的要求评判相关事实，重申了程序公正的重要性，强调

必须坚决摒弃重实体、轻程序，重口供、轻其他证据等做法，坚决杜绝指供、诱供甚至刑
讯逼供，严把程序关，严格依法规范办案瑐瑡，这对于促进办案机关和办案人员树立正当程

序意识，注重程序公正价值，落实严格司法和规范办案，都将发挥重要作用。

Abstract: The retrial of Nie Shubin case was the most attractive legal case in the society
in the field of Chinese jurisdiction of 2016． The second circuit court met a series of difficult
issues during the retrial: how to confirm the hearing scope of this case，applying which
procedure law in the trial，whether the case would have an open trial，the case was a doubtful
case or a misjudged case，etc． According to the law and the nature of retrial procedure，the
collegiate bench deemed that just adjudication of the case would not be influenced by only
hearing the evidence material in the retrial of Nie Shubin case without hearing relevant
statement of Wang Shujin; new Criminal Procedure Law was applied while choosing the law
based on the principle in favor of the defendant; closed hearing was adopted in the retrial in
accordance with the spirit of judicial interpretation and based on the fact of the death of Nie;
that handling the Nie Shubin case as a doubtful case not only conformed to the law，but also
was active and prudent． The retrial verdict of not guilty of the case was approved by the
appellant and praised by the society． The verdict of not guilty is far more than conveying the
standard of rights and wrongs by the judgment of a common criminal case，it has the landmark
significance: it demonstrates the people’s court’s attitude that all wrongs must be corrected
and all misjudged cases must be appealed; it delivers the requirement of strict jurisdiction and
normatively handling cases to judicial organs of all types and at all levels; it comprehensively
fulfills the principle of judging by the evidence; it manifests the idea of procedural justice．
From different perspectives，we can gain the rich legal information conveyed by the case’s
verdict of not guilty．

(责任编辑:李 游)
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