
　 　 敌意收购的法律立场
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　 　 内容提要　 争夺上市公司控制权的敌意收购ꎬ既可以成为提升公司治理的手段ꎬ也可

能演变为掠夺公司财富的工具ꎮ 趋利避害的关键在于ꎬ立法者为收购各方提供公平的游戏

规则ꎬ维护利益相关者的权益ꎬ确保上市公司持续承担社会责任ꎮ 我国上市公司收购监管

规则ꎬ对敌意收购行为相对较为宽松ꎬ限制了反收购活动的展开ꎮ 对敌意收购方权益披露

违规行为的监管应趋严而非放松ꎮ 我国公司法未来应考虑引入授权资本制与类别股份制

度ꎬ公司治理由股东会中心主义转向董事会中心主义ꎬ从而为反收购活动的展开提供法律

空间ꎮ 上市公司章程指引之中不妨提供反收购条款的示范清单ꎬ以降低缔约成本ꎬ解决司

法判断反收购条款合法性的难题ꎮ
关键词　 敌意收购　 上市公司控制权争夺　 反收购条款　 章程自治

引　 言

上市公司敌意收购ꎬ也称非合意收购或恶意收购ꎬ是指并购方在目标公司管理层对

并购意图不明确或对并购行为持反对态度的情况下ꎬ对目标公司强行进行的并购ꎮ① 因

为封闭性有限公司或非上市股份公司缺乏公开交易的市场ꎬ非营利性事业单位不存在

可交易的股权证券ꎬ所以只有上市公司拥有可流通的股份ꎬ投资者可以通过敌意收购来

变更公司的控制权ꎮ 敌意收购与善意收购的差别ꎬ“在于它的敌意属性ꎬ即在敌意收购

成功后ꎬ敌意收购方和股东得以凌驾于管理层之上”ꎬ②往往会取而代之ꎬ从而改变公司

治理结构乃至企业发展战略ꎮ 作为上市公司控制权争夺手段的敌意收购是各国证券界

争议最多的领域ꎬ美国证券法之父罗思教授感叹道:“作为并购规范的«威廉姆斯法案»
的各种表达都是极度小心的结果ꎬ以避免监管规则的天平有利于管理层或向收购出价

的人倾斜ꎮ 原则上ꎬ现任管理层在保持掌权方面不存在被保护的利益ꎮ 但是ꎬ正像不是
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所有收购要约人都是‘袭击者’或‘海盗’一样ꎬ不是所有管理层都是‘平庸的老笨

蛋’”ꎮ③

伴随我国股权分置改革的完成ꎬ上市公司控制股东近年来不断减持ꎬ导致 Ａ 股上市

公司第一大股东持股比例呈现逐年下降态势ꎮ ２０１５ 年至今ꎬ股市暴跌ꎬ套利空间出现ꎬ
上市公司控制权价值凸显ꎮ 我国资本市场近期以宝能系举牌万科(０００００２)为代表ꎬ出
现多起敌意收购事件ꎬ例如ꎬ京基集团举牌康达尔(００００４８)、宝银系举牌新华百货

(６００７８５)、胡氏兄弟举牌西藏旅游(６００７４９)、开南系举牌 ＳＴ 新梅(６００７３２)ꎬ宝能系举

牌南玻 Ａ 与格力电器(０００６５１)等ꎮ 上述敌意收购系列事件ꎬ堪称自 １９９３ 年 ９ 月我国第

一起敌意收购“宝延风波”之后的第二轮敌意收购浪潮ꎮ 本轮敌意收购浪潮引发了巨大

的社会反响与争鸣ꎬ不仅敌意收购方与被收购目标公司的控制权争夺诉讼迭起ꎬ而且引

发某些上市公司高管集体出局ꎬ例如南玻 Ａ 原董事长曾南等七名高管、董事会秘书及两

名独立董事集体辞职ꎬ更触发了 Ａ 股数百家上市公司纷纷在章程中增设各类反收购条

款ꎮ 本轮敌意收购浪潮的意义影响深远ꎬ绝非仅仅在于某一上市公司控制权争夺的成

败ꎬ而在于引发了资本市场各界关于上市公司敌意收购的功能利弊与监管改革思路的

大讨论:我国敌意收购的立法ꎬ究竟应该松绑监管ꎬ充分尊重资本的话语权而放任驱逐

目标公司经理层ꎬ还是应适度严格监管ꎬ致力于推动实体经济发展ꎬ避免让拿“别人的

钱”的金融投资大行其道ꎮ④

上述争辩ꎬ一方面说明我国上市公司控制权已经成为一项富有价值的资产ꎬ另一方

面也反映出既有上市公司收购与治理规则存在模糊地带ꎮ 更为重要的是ꎬ本轮敌意收

购的控制权纷争与法律监管立场的大讨论ꎬ暴露出必须予以解释的现实困惑:为什么证

监会三令五申要求强化的上市公司收购方权益披露底线ꎬ成为“挡君子不挡小人”的纸

上条款? 为什么无论被收购目标公司治理良善与否ꎬ在杠杆收购的敌意资本方面前ꎬ均
束手无策ꎬ缺乏足以抵御恶意收购的法律武器? 为什么在美国首次公开发行阶段公司

的章程采纳反收购条款呈现普遍多数ꎬ而我国公司往往在上市之后ꎬ直至面临敌意收购

威胁之际ꎬ才考虑增加反收购的补救性抵御条款? 我国上市公司章程创设的反收购条

款的合法性标尺在哪里? 我国敌意收购的监管ꎬ需要进行哪些配套制度改进ꎬ才能为敌

意收购方与被收购目标公司提供公平博弈的法律规则?
基于此ꎬ本文从规制敌意收购方与被收购目标公司的两端出发ꎬ检讨我国资本市场

模式下敌意收购的法律立场与改进方向ꎮ 第一部分ꎬ从敌意收购功能利弊的学理态度

与实证研究入手ꎬ观察各国敌意收购立法的演进轨迹ꎬ归纳我国敌意收购呈现的独有特

征与制度供给的不足ꎻ第二部分ꎬ比较敌意收购方权益披露法律后果的立法思路差异ꎬ
提出我国未来可能的立法改进方向ꎻ第三部分ꎬ探讨目标公司反收购防御措施的决策权

配置与董事会商业判断的标准ꎻ第四部分ꎬ解释目标公司反收购措施得以施展的合理制
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度空间ꎬ并逐一分析上市公司章程创设各类反收购防御条款的合法性问题ꎻ最后给出结

论ꎬ就我国敌意收购监管的立法改进提出若干建议ꎮ

一、 敌意收购的功能利弊与立法演进

敌意收购引发的上市公司控制权之争ꎬ往往存在于外部的敌意收购方与目标公司

的大股东或公司高管之间ꎮ 然而ꎬ敌意收购引发的效应ꎬ绝不限于控制权争夺双方之间

的利益得失ꎮ 敌意收购的后果产生巨大的第三方效应ꎬ波及目标公司的员工等利益相

关者、产业链上下游的利益群体、某一行业的发展战略ꎬ乃至社会财富的增减与再分配ꎮ
正因如此ꎬ控制权之争引发的特殊代理与协调问题ꎬ属于团体法思维下多方利益的衡量

问题ꎬ往往通过公司法、证券法、反垄断法等多部门法共同加以解决ꎬ民法的一般规则无

法提供化解方案ꎮ 鉴于敌意收购的控制权之争ꎬ涉及公司外部的敌意收购方这一特殊

主体ꎬ以及争夺双方之间的“敌意”属性ꎬ越来越多的国家通过制定专门立法解决敌意收

购的规范问题ꎮ 敌意收购立法的政策取向与立法演进和各国关于敌意收购的功能利弊

的态度呈正相关ꎮ 域外研究发现ꎬ敌意收购在美国、欧盟、日本等国涌现之际ꎬ均引发了

剧烈的争议ꎬ而后促进了监管机制的发展与变化ꎮ⑤

(一)敌意收购的功能利弊

敌意收购是否创造价值? 无论从理论争辩还是实证分析研究的角度出发ꎬ至今仍

是一个悬而待决的话题ꎮ 敌意收购创造价值的学说主张:其一ꎬ敌意收购方是“公司控

制权市场的中流砥柱ꎬ是惩罚不尽人意经营状况的工具”ꎮ⑥ 在上市公司股东冷漠主义

的情况下ꎬ“恶意收购人通过收购股价被低估的上市公司ꎬ能够替换懈怠的上市公司管

理层”ꎮ⑦ 因此ꎬ敌意收购是一种降低监督和解任管理层成本的市场外部手段ꎮ⑧ 其二ꎬ
目标公司被收购往往伴随股价上涨ꎬ敌意收购正向效应反映在为了支付股份的溢价ꎬ敌
意收购方理论上能够更好地运营目标公司资产ꎮ 其三ꎬ美国学者对 １９６２ 年至 １９８５ 年

的 ６６３ 起成功的收购要约溢价估算发现ꎬ平均溢价呈现不断上升态势ꎬ目标公司的现有

股东显然受益于公司收购ꎮ⑨ 其四ꎬ美国绝大多数敌意收购的结果都是将资产分配给了

相同产业的公司ꎬ换言之ꎬ敌意收购的行业群聚效应明显ꎮ
敌意收购创造价值的实证研究ꎬ并未令所有人信服ꎮ 敌意收购引发的第三方负面

效应表现在:其一ꎬ敌意收购并不带来或创造增量的财富ꎬ然而必然引发财富的转移ꎬ
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“许多所谓的投资者ꎬ只注意短期投资股票生意ꎬ这些人根本不配被称为所有者”ꎮ􀃊􀁉􀁒 其

二ꎬ敌意收购可能从生产性投资领域转走了大量的资源ꎬ借钱收购或杠杆收购将给社会

带来太多债务ꎬ美国 ２０ 世纪 ８０ 年代的杠杆收购面临强烈的功能质疑ꎬ普遍认为杠杆收

购以金融手段来侵蚀实体工业ꎬ无异于扼杀经济ꎮ􀃊􀁉􀁓 其三ꎬ敌意收购可能导致完好的公

司分崩离析ꎬ并毁掉一家好企业ꎮ 敌意收购方牺牲小股东利益掠夺公司财富ꎬ通过替换

在职管理层ꎬ影响公司的长远发展和劳动者利益ꎬ甚至会导致优秀职业经理人被驱逐ꎬ
抑制某一行业的发展ꎬ减损了整个社会财富增长ꎮ

日本商界向来崇尚百年老店ꎬ信奉企业文化的长久稳定ꎬ雇员长期利益至上ꎬ在这

种和气生财与信义至上的文化之中ꎬ对于非经友好协商ꎬ存在严重利益冲突的敌意收购

行为ꎬ历来持轻蔑态度ꎮ􀃊􀁉􀁔 在德国ꎬ敌意收购往往被视为侵蚀实体经济繁荣发展基础、影
响管理层长期发展目标的行为ꎮ 因此ꎬ敌意收购在德国受到排斥ꎬ被视为一种不值得称

道的行为ꎮ 在法国ꎬ法国前总统密特朗本人就态度鲜明地排斥敌意收购ꎬ甚至将之描述

为“为非作歹的恶霸法则”ꎮ􀃊􀁉􀁕 在我国ꎬ敌意收购也是一种利弊互现的中性现象ꎬ本质是

一种市场行为:一方面ꎬ敌意收购有利于约束未尽勤勉受托义务的管理层ꎬ提升我国上

市公司治理水准ꎻ另一方面ꎬ敌意收购(尤其是杠杆收购)也可能演变为收购方短期获利

而公司长期受损的手段ꎬ甚至侵蚀实体经济的长期稳定发展ꎮ 因此ꎬ法律只能对之扬利

抑弊ꎬ很难单向地作出“好”或“坏”的价值评价ꎬ更不应予以简单取消或过分限制ꎮ􀃊􀁉􀁖

(二)敌意收购的立法演进

美国反收购立法ꎬ始见于 １９１４ 年美国国会通过的«克莱顿反托拉斯法»ꎬ其立法思

想在于“垄断即罪恶”ꎮ 美国联邦政府层面的收购立法ꎬ源自 １９６８ 年夏天通过的«威廉

姆斯法案»(Ｔｈｅ Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ａｃｔ)ꎮ 该法案以“披露法案”著称ꎬ旨在经由全面公允的信息

披露制度保护投资者利益ꎬ实现收购方与目标公司管理层的同等保护ꎮ 从 １９６８ 年 ５ 月

的弗吉尼亚州开始ꎬ美国 ３５ 个州陆续出台了远比«威廉姆斯法案»更为繁琐和严格的反

收购立法ꎬ形成美国历史上的第一次反收购浪潮ꎮ １９８２ 年因美国联邦最高法院对伊利

诺斯州案裁决ꎬ导致第一次反收购浪潮的结束ꎮ 至 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ美国放松对金融业

的管制ꎬ垃圾债券市场给恶意收购提供充足的资金ꎬ里根政府对恶意收购行为的默认态

度等因素的合力驱动ꎬ导致恶意收购活动风起云涌ꎮ 为避免金融大鳄侵蚀实体企业ꎬ以
特拉华州、纽约州和宾夕法尼亚州反收购立法为代表ꎬ掀起了美国第二次反收购立法浪

潮ꎮ 特拉华州的反收购立法ꎬ起因于 １９８５ 年特拉华州法院的两起反收购条款合法性的

判决ꎮ 法院认为ꎬ目标公司管理层采纳股票回购与毒丸条款两项反收购条款应视为管
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月)ꎮ
参见陈甦主编:«证券法专题研究»ꎬ高等教育出版社 ２００６ 年版ꎬ第 １３６ 页ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



理层的合理商业经营判断ꎮ 纽约州反收购立法ꎬ强化了公司董事会的反收购能力ꎬ减少

了被收购的可能性ꎮ １９９０ 年的宾夕法尼亚州反收购立法ꎬ出自华盛顿科文托和柏林律

师事务所合伙人斯蒂芬􀅰沃尔曼之手ꎬ被认为是全美最为彻底的反收购立法ꎬ其经典条

款包括:第一ꎬ信托责任条款ꎮ 董事会进行公司决策时ꎬ必须考虑公司利益相关者的共

同利益ꎻ第二ꎬ控股条款ꎮ 除非得到非关联的绝大部分股东同意ꎬ任何一个股东取得公

司发行在外股票的 ２０％股权后ꎬ不再享有表决权ꎻ第三ꎬ偿还条款ꎮ 任何取得公司控股

地位的股东在 １８ 个月内转售股票获利ꎬ必须将利润还给公司ꎻ第四ꎬ员工解雇补偿条

款ꎮ 控股方案被批准两年内ꎬ如果试图解雇合格员工ꎬ则须支付 １—２６ 周的工薪补偿

费ꎻ第五ꎬ劳动合同条款ꎮ 任何一方不得因控制权转移而解除或变更现有劳动合同ꎮ􀃊􀁉􀁗

美国 ３５ 个州的反收购立法的重大价值在于:一方面ꎬ改变了原有董事会和管理层仅以

公司股东利益最大化为目标的观念ꎬ强调公司社会责任理念ꎬ要求综合考虑利益相关者

的利益ꎻ另一方面ꎬ表明反收购立法并未损害股东利益ꎬ相反遏制了敌意收购方侵蚀相

关利益群体劫掠财富的倾向ꎮ􀃊􀁉􀁘

欧盟关于敌意收购的立法ꎬ始于 ２００４ 年欧盟«关于收购要约的第 ２００４ / ２５ / ＥＣ 号指

令»(以下简称«欧盟并购指令»)的颁布ꎮ 从磋商、通过(２００４ 年)到实施(２０１６ 年)十余

年来ꎬ«欧盟并购指令»一直充斥着分歧、妥协与矛盾ꎬ可以说取得的成功相当有限ꎮ
«欧盟并购指令»以建立公平竞争市场为原则ꎬ采纳可选择性的“董事会中立义务”立

场ꎮ 所谓董事会中立义务ꎬ即除非股东大会授权或许可ꎬ目标公司的董事会不得实施除

寻找竞价要约之外的反收购措施ꎮ 英国«收购与兼并城市法典» (以下简称«收购法

典»)选择对目标公司管理层的行为进行限制ꎬ其背后的基本理念是:应由目标公司的股

东而非管理层来决定是否接受要约ꎬ«收购法典»最为真切地体现了将针对要约的决策

权单独赋予股东的情形ꎮ 德国公司法出于对资本的不信任ꎬ以及对雇员利益保护等社

会和谐利益考虑ꎬ反对敌意收购ꎬ将防御措施的审批权交给雇员占半数以上席位的监事

会ꎬ从而拒绝采纳«欧盟并购指令»ꎮ􀃊􀁉􀁙

在亚洲ꎬ日本敌意收购与防御收购的立法体系颇有特色ꎮ ２００５ 年之前ꎬ日本因采取

银行控股企业的主银行制以及企业之间的交叉持股等原因ꎬ敌意收购现象十分罕见ꎮ
日本敌意收购活动始自活力门(Ｌｉｖｅｄｏｏｒ)诉讼ꎮ ２００５ 年ꎬ活力门公司向法院提起诉讼ꎬ
请求禁止 ＮＢＳ 公司发行认股权证的“毒丸”计划ꎬ尽管目标公司宣称发行认股权证的目

的是为了股东的长期利益ꎬ东京法院仍以“显失公平”为由ꎬ禁止认股权证的发行ꎬ判决

禁止发行认股权证的主要目的是为了维持现任经营者及原关系企业的控制权ꎬ其后高

等法院维持原判决ꎮ 日本最高法院最终移植了类似美国 Ｕｎｏｃａｌ 案的威胁分析和比例性

０３２
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参见沈艺峰:«公司控制权市场理论的现代演变:美国 ３５ 个州反收购立法的理论意义» (下)ꎬ载«中国经济问题»
２０００ 年第 ３ 期ꎮ
参见刘俊海:«公司的社会责任»ꎬ法律出版社 １９９９ 年版ꎬ第 ６０￣６２ 页ꎮ
参见[美]莱纳􀅰克拉克曼、亨利􀅰汉斯曼等:«公司法剖析:比较与功能的视角»ꎬ罗培新译ꎬ法律出版社 ２０１２ 年版ꎬ
第 ２８０￣２８１ 页ꎮ
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要求ꎬ明确了收购者如果出于盘剥目标公司的目的ꎬ董事会可以发行权证稀释其他股东

权益以保障管理层的控制力ꎬ从而抵御收购ꎮ 以活力门诉讼的争端为诱因ꎬ日本逐渐关

注敌意收购的立法ꎬ经济产业省开始研发“敌意收购防御措施准则”ꎬ该准则以增加公司

价值为目标ꎬ遵循世界标准的原则进行设计ꎬ实则完全仿效美国特拉华州的并购法律体

系ꎮ ２００５ 年日本经济产业省发布临时报告中指出ꎬ没有任何一个西方国家完全缺乏防

御措施ꎬ因为合理的防御措施可以增进公司及股东获得利益ꎮ 经济产业省与法务省联

合发布了«收购指南»ꎬ东京交易所在上市规则中内化了«收购指南»的规则ꎬ从而成为

强制性规则ꎮ «收购指南»强调了三个原则:第一ꎬ无论最终是否采纳敌意收购的防御措

施ꎬ都必须维护或提高公司价值ꎻ第二ꎬ采用敌意收购的防御措施必须充分披露ꎬ并且必

须基于股东的合理意愿ꎻ第三ꎬ敌意收购防御措施必须以必要和适当为前提ꎮ􀃊􀁉􀁚

(三)我国敌意收购的本土特征与收购监管的制度供给

我国资本市场近期发生的第二轮敌意收购浪潮ꎬ呈现如下本土特征:其一ꎬ我国资

本市场近期发生的绝大多数敌意收购的控制权争夺事件中ꎬ收购方公司与目标公司属

于同一行业ꎬ或者其所处行业与目标公司紧密相关ꎬ印证了各国公司并购的一个共性ꎬ
即强烈的行业群聚特征ꎮ 其二ꎬ敌意收购方增持股份之际ꎬ普遍有一致行动人共同行使

表决权ꎬ且不断突破并挑战权益变动与一致行动人的相关披露底线ꎬ在信息披露违规缺

乏成本约束与股东权利受限含糊的情境下ꎬ信息披露规则的法律约束力急速下降ꎮ 例

如ꎬ王斌忠作为上海开南账户组的实际控制人ꎬ在账户组合计持有上海新梅股票分别达

到披露义务门槛的 ５％与 １０％持股之际ꎬ并未披露该账户组受同一人控制或存在一致

行动关系ꎬ也没有按照«证券法»相关规定履行信息披露义务ꎮ􀃊􀁉􀁛 其三ꎬ上市公司纷纷在

公司章程之中ꎬ创设形形色色的防御措施ꎬ引发条款合法性的司法识别与认定的法律障

碍ꎮ 其四ꎬ被收购目标公司缺乏有效合法的反收购防御手段ꎬ不得不通过诉讼方式延缓

控制权争夺ꎮ 诸多诉讼焦点往往集中在立法规范模糊、存在解释分歧、立法空白的地

带ꎬ例如董事会或股东会的权限划分、提名董事的股东持股资格、提名董事候选人的资

格、违反权益披露规则的法律效果等ꎮ
我国上市公司收购监管的基本制度ꎬ源自于«证券法»第四章“上市公司的收购”ꎬ

以及中国证监会 ２００６ 年颁布的«上市公司收购管理办法» (以下简称«收购管理办

法»)ꎬ上述制度的态度整体趋向鼓励上市公司收购活动的展开ꎮ 在域外学者看来ꎬ我国

«收购管理办法»结合了英国«收购法典»与美国特拉华州公司法路径ꎬ是非常完备的预

防性立法ꎬ特色有四:其一ꎬ与英国路径一样ꎬ只有股东允许ꎬ目标公司董事会才能采取

反收购措施ꎻ其二ꎬ类似美国特拉华州立法ꎬ要求公司董事会采取有利于公司的措施ꎬ董
事不能滥用权力制造收购障碍ꎻ其三ꎬ中国反收购措施也是混合执行ꎬ证监会下设委员
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参见罗培新:«公司治理法律规则背后的经济与社会含义———以日本活力门收购事件为视角»ꎬ载张育军主编:«证券

法苑»(第二卷)ꎬ法律出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 １７￣２０ 页ꎮ
参见中国证券监督管理委员会宁波监管局行政处罚决定书(〔２０１５〕１ 号ꎬ２０１５ 年 ０１ 月 ２０ 日)ꎮ
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会监管ꎬ辅之以司法介入ꎻ其四ꎬ中国上市公司收购管理办法倾向于保护国家利益ꎬ通过

证监会豁免ꎬ可以方便国有企业兼并中小企业ꎮ􀃊􀁊􀁒 然而ꎬ这一被域外评价为非常完备的

预防性立法ꎬ在面对近期资本市场敌意收购控制权争夺的诸多问题时ꎬ却无法提供有效

的制度供给与合理解释ꎬ例如:目标公司董事会采纳反收购措施之际ꎬ是追求公司与股

东利益最大化为唯一目标ꎬ还是兼顾公司社会责任的利益相关者? 针对敌意收购方违

反权益披露的行为ꎬ为什么仅仅象征性地罚款了事ꎬ而不能限制其相应的表决权? 目标

公司反收购措施的采纳ꎬ应交由董事会进行商业判断ꎬ还是留给股东大会进行最终决

策? 在法定资本制度模式下ꎬ立法为目标公司提供了哪些可资施展的反收购法律武器?
目标公司章程自我设计反收购措施的合法性如何进行认定? 事实表明ꎬ我国现行法律

制度极大地限制了目标公司反收购行动的展开ꎮ􀃊􀁊􀁓

二、敌意收购方权益披露违规后果的司法认定与立法比较

在我国ꎬ敌意收购方的监管策略除了«收购管理办法»第 ６ 条的收购人(含一致行动

人)的消极资质要求之外ꎬ对于敌意收购资金来源的合法性并无明确要求ꎮ􀃊􀁊􀁔 作为杠杆

收购工具的资管计划ꎬ本身属于价值中立的工具ꎮ 为了防范上市公司收购过程中的违

规行为ꎬ立法核心的监管策略之一就是权益披露ꎮ 权益披露要求的首要目的在于防范

市场的不当行为ꎬ次要目的是帮助现任管理层获得更多的时间ꎬ采取法律允许的防御措

施ꎮ 这一规则还可以警示并提醒潜在的竞争者ꎬ即针对特定目标公司的要约或敌意收

购迫在眉睫ꎮ 近期发生的上市公司控制权争夺案频频违反权益披露的义务底线ꎬ例如ꎬ
西藏旅游(６００７４９)、ＳＴ 新梅(６００７３２)、康达尔(００００４８)、成都路桥(００２６２８)的控制权争

夺诉讼ꎬ均对我国«证券法»第 ８６ 条中权益披露规则的约束力与我国«收购管理办法»
第 ７５ 条中违反权益披露要求的法律后果ꎬ提出了挑战与规则合理性的质疑ꎮ

(一)权益披露违规后果的司法认定

«收购管理办法»第 ７５ 条规定:“上市公司的收购及相关股份权益变动活动中的信

息披露义务人ꎬ未按照本办法的规定履行报告、公告以及其他相关义务的ꎬ中国证监会

责令改正ꎬ釆取监管谈话、出具警示函、责令暂停或者停止收购等监管措施ꎮ 在改正前ꎬ
相关信息披露义务人不得对其持有或者实际支配的股份行使表决权”ꎮ 上述条款看似

清晰ꎬ但在实践中ꎬ各方主体却对“改正后ꎬ违规的权益披露人能够行使违规部分持股的

表决权”产生了分歧ꎮ 许多上市公司为了避免法律条款理解的差异ꎬ同时考虑防范敌意

收购ꎬ纷纷在章程之中额外增加了权益披露违规后果的约定ꎮ 以山大华特(０００９１５)在

２３２
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参见前引⑤ꎬ[英]约翰􀅰阿莫、杰克􀅰雅各布、柯提斯􀅰米尔霍文ꎮ
参见邓峰:«普通公司法»ꎬ中国人民大学出版社 ２００９ 年版ꎬ第 ６８０ 页ꎮ
关于保险资金入市的合规性问题ꎬ已经引起保监会的充分关注ꎬ并对保险资金短期频繁大量炒作上市公司股票现

象ꎬ以及保险资金资产配置计划不明确与资金运作不规范问题ꎬ进行了实质性查处ꎮ 参见«中国保监会关于暂停恒

大人寿保险有限公司委托股票投资业务的通知»(保监资金〔２０１６〕２３７ 号)ꎮ
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２０１５ 年 ３ 月 １２ 日通过的公司章程为例ꎬ第 ２９ 条规定:“持有本公司股份 ５％以上的股东

􀆺􀆺违反上述规定购买、控制公司股份的ꎬ构成恶意违法收购ꎬ应承担如下法律责任

􀆺􀆺(２)投资者违反上述规定购买、控制公司股份的ꎬ不享有公司董事、监事的提名权ꎬ
公司董事会有权拒绝其行使除领取股利以外的其他股东权利ꎮ”在山大华特章程中ꎬ对
剥夺违规增持股份股东表决权的修改ꎬ可以视为一种预先防御性的反收购条款ꎮ 上述

章程的修正ꎬ经过董事会提议、股东大会通过且经证监局认可ꎬ目前已经生效ꎮ
在我国司法实践中ꎬ对于目标公司章程中约定的违规权益披露的表决权限制问题ꎬ

法院则明确表示该限制无效ꎮ 以上市公司收购方违反权益披露法律后果的司法第一案

即“上海兴盛实业发展(集团)有限公司诉王斌忠等及第三人上海新梅证券欺诈责任纠

纷案”为例ꎬ法院认定ꎬ被告违反强制性规定超比例购买上海新梅公司股票ꎬ应尽的信息

披露义务并未依法履行ꎬ违反«证券法»第 ９６ 条的规定ꎬ侵害了中小投资者的知情权和

投资决策权ꎬ影响了上市公司治理的稳定性ꎬ违背了证券市场公开、公平、公正的交易原

则ꎮ 同时法院指出ꎬ“原告作为新梅公司的投资股东ꎬ在其未能举证证明其自身任何合

法权益遭受损失的情况下ꎬ要求限制被告行使股东权利并禁止其处分相应股票的诉讼

请求ꎬ缺乏事实及法律依据ꎬ本院均不予支持”ꎮ􀃊􀁊􀁕 正如有的学者所言ꎬ“中国每一桩收

购上市公司股份行为ꎬ恐怕都少不了内幕交易和操纵市场行为”ꎮ􀃊􀁊􀁖 因此ꎬ大额股票投资

者对权益披露这一义务的违反后果是不能视而不见的ꎬ必须采取措施予以解决ꎮ ２０１６
年 １２ 月 １４ 日ꎬ深圳中级人民法院对康达尔(００００４８)董事会限制京基集团股东权利的

决议认定为无效ꎮ 在该判决之中ꎬ法官不仅重申了«证券法»第 ８６ 条的立法初衷ꎬ即投

资者在大额购买上市公司股票时履行信息披露义务的目的除了为方便市场监督ꎬ维护

证券市场公开、公平、公正的交易规则外ꎬ更为重要的是为了保护广大中小投资者的合

法权益ꎬ必须惩罚投资者凭借信息或资金优势进行内幕交易或操纵证券市场的恶意行

为ꎬ而且再三强调收购大额股票投资者的信息披露义务的重要性与严重后果ꎮ 但法院

判决最终认定ꎬ根据«收购管理办法»第 ７５ 条的既有规定ꎬ股东的合法权利受法律保护ꎬ
除非股东自愿放弃ꎬ否则未经严格法律程序不得剥夺或限制ꎬ这也是现代公司制度的基

石ꎮ 在法院看来ꎬ“股东表决权是股东行使自己意志、参与公司重大决策和选择管理者

等其他股东权利的方式ꎬ系股东的根本性、固有性权利ꎬ对其限制或剥夺ꎬ只能是由有权

机关根据公权力、而不应允许公司董事会有权认定股东的违法行为ꎬ进而决定限制股东

权利ꎬ否则ꎬ将动摇公司制度的基石”ꎮ􀃊􀁊􀁗

上述法院关于违规权益披露章程约定限制无效的认定ꎬ在我国既有法律框架下ꎬ是
合法的有效判决ꎮ 但问题是ꎬ按照既有的监管规则与司法裁判ꎬ根本无法实现惩罚未尽

披露义务的收购人ꎬ无法实现通过信息披露保护投资权益的立法初衷ꎮ

３３２
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上海市第一中级人民法院(２０１５)沪一中民六(商)初字第 ６６ 号民事判决书ꎮ
吴志攀:«金融法概论»ꎬ北京大学出版社 ２０００ 年版ꎬ第 ２９５ 页ꎮ
广东省深圳市中级人民法院(２０１６)粤 ０３ 民终 １３８３４ 号民事判决书ꎮ
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(二)权益披露违规后果的立法比较

通过观察美国 １９８６ 年通过的«威廉姆斯法案»ꎬ发现«证券交易法»第 １３ 条 Ｄ 项的

安排是:投资者在取得 ５％公司的股权需在 １０ 日内向美国证券监督管理委员会披露其

持股的情况及持股的目的ꎮ 违反«证券交易法»第 １３ 条 Ｄ 项的法律后果如何呢? 美国

司法也历经了一个从限制违反披露义务者的股票表决权ꎬ发展到 １９７５ 年美国联邦最高

法院在 Ｒｏｎｄｅａｕ ｖ. Ｍｏｓｉｎｅｅ Ｐａｐｅｒ Ｃｏｒｐ. 的判决中ꎬ推翻了之前限制违反披露义务股票表

决权的原有规则ꎬ再到目前美国法院对于违反第 １３ 条 Ｄ 项规定之义务的行为大多采取

保守态度ꎬ通常只要求违规者补正披露、停止违规了事的态度变化ꎮ 美国之所以从轻甚

至不断放松“大比例持股权益披露违规”的法律后果ꎬ司法的逻辑权衡是:权益披露要

求ꎬ是没有信息优势的公司外部人士向公司进行披露ꎬ这种由外向里的披露ꎬ有别于由

内向外的信息披露ꎬ法律应该鼓励公司控制权的市场流动性ꎮ 因此ꎬ立法政策的选择应

趋向放松监管ꎮ
美国司法关于违反收购权益披露义务者的放松监管思路ꎬ并未成为放之四海而皆

准的唯一模式ꎮ 在东南亚国家ꎬ权益披露违规的处罚立法则呈现逐渐趋严之态势ꎬ表现

为立法明文规定违反权益披露的义务者持股表决必须予以限制ꎬ甚至施加刑事制裁ꎮ
例如ꎬ２００９ 年韩国为促进本国资本市场的金融创新与提高竞争力ꎬ颁布实施了«资本市

场与金融投资法»ꎬ其中第 １４５￣１４７ 条对违反收购披露规则和权益披露规则获取的股份

表决权限制ꎬ采取了不同的安排ꎮ 对于前者ꎬ第 １４５ 条规定违反收购披露“自收购之日

起不得行使该股份(包括因行使与该股份等相关权利等而取得的股份)的表决权ꎻ同时ꎬ
金融委员会可以责令其在六个月以内处分该股份等”ꎬ换言之ꎬ违反收购披露ꎬ不仅导致

表决权受到限制ꎬ而且必须限期将股份卖出ꎮ 对于后者ꎬ第 １４７ 条规定违反投资性的权

益披露者在一定期限内不得行使表决权ꎬ而非永久限制表决权ꎬ且并不必须强制卖出该

持股ꎮ 该法第十编“罚则”第 ４４５ 条第 ２０ 款规定ꎬ“违反本法第 １４７ 条第 １ 款、第 ３ 款或

者第 ４ 款的规定ꎬ不进行报告者”ꎬ处“三年以下有期徒刑或者单处一亿韩元以下的罚

金”ꎮ ２００６ 年ꎬ日本将«证券交易法»修改升级为«金融商品交易法»时ꎬ收购制度与韩国

类似ꎬ对不提交大量持有报告书的规制措施主要有两项ꎬ一是罚款ꎬ二是刑罚ꎮ􀃊􀁊􀁘

关于企业并购违反持股申报义务的法律后果的立法选择ꎬ一个值得关注的最新思

路ꎬ必须提及 ２０１５ 年 ７ 月我国台湾地区进行的“企业并购法”修订ꎮ 新修订的“企业并

购法”第 ２７ 条第 ２ 款增订的立法理由说明书非常明确地指出:“现行法有关违反持股申

报义务行为ꎬ仅有«证券交易法»第 １７８ 条第 １ 项之惩罚规定ꎬ致规范成效不彰ꎬ或许是

本条有关并购案件之资讯揭露规定并保护投资人权益ꎬ参考«金融控股公司法»第 １６ 条

之规定ꎬ增订第二项ꎬ明定取得公开发行公司股份超过 １０％ 而未依法申报者ꎬ其超过部

分无表决权”ꎮ

４３２
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上述立法例表明ꎬ关于违反上市公司收购权益披露的法律后果ꎬ究竟是采取宽松还

是趋严模式ꎬ答案并无对错之分ꎬ只有国情合适与否之别ꎮ 首先ꎬ就我国现行上市公司

收购预警式披露制度而言ꎬ是一种阶梯性披露要求ꎬ并不区分大宗持股交易是以获得公

司控制权为目的还是仅为投资性获利为目的ꎬ这一模式加重了不以获得控制权为目的

的大比例持股的披露负担与交易成本ꎮ 因此ꎬ参照韩国或日本区分收购权益披露或大

比例持股披露的思路ꎬ可以考虑将«证券法»第四章的“上市公司的收购”改为“大宗交

易与控制权变动”ꎬ分别设定差异化的法律后果ꎬ大宗交易若不产生控制权变动的ꎬ无需

设定收购方持股期限的限售期ꎮ􀃊􀁊􀁙 其次ꎬ就违反收购权益披露违规义务者的法律后果ꎬ
我国未来立法改进应该趋严而非放松ꎮ 从公司法原理观察ꎬ股东的表决权并非一定视

为固有权ꎬ􀃊􀁊􀁚经由公权力ꎬ在立法明确规定的前提下ꎬ公司章程可以予以限制或剥夺ꎮ􀃊􀁊􀁛

这是韩国、日本与我国台湾地区资本市场并购法案改革的共同选择ꎬ经由严格立法程序

规定权益披露违规者的表决权可以被限制或剥夺ꎬ是对合法行使股东表决权的一种法

律限定ꎬ是巩固而非动摇公司制度的现代基石ꎮ 从立法改革的务实角度出发ꎬ强化持股

申报义务ꎬ维护权益披露规定的约束力ꎬ保护投资者并维护证券市场秩序ꎬ针对我国资

本市场信息披露规范效果不显著的现状ꎬ可以考虑参考我国台湾地区新修订的“企业并

购法”的模式ꎬ即限制违反披露义务持股者的未依法披露部分的表决权ꎮ 甚至我国立法

改革可以走得更远ꎬ仿效韩国资本市场改革立法ꎬ对违反权益披露者ꎬ强制要求限期出

卖ꎬ并将收益收归公司ꎮ 事实上ꎬ将某一体系行之有效的政策措施移植到另一体系中未

必管用ꎬ应当设计不同的规制措施ꎬ在有差别的体系中守望正义ꎮ􀃊􀁋􀁒

三、目标公司防御措施的决策权分配与董事会的商业判断

敌意收购的规制框架是针对敌意收购主体双边展开的ꎬ一边约束敌意收购方的收

购行为合规ꎬ另一边规范目标公司反收购措施的合法正当ꎮ 在公司法领域内ꎬ敌意收购

较之于其他任何公司事件ꎬ更为鲜活地体现了敌意收购方与公司控股股东或管理层之

间的利益博弈ꎮ 正因如此ꎬ敌意收购框架下的目标公司治理监管ꎬ必须回答:促进或阻

碍敌意收购的决策权分配给谁更为合理ꎬ或谁有权对敌意收购“说不”ꎮ 上市公司敌意

收购防御措施的决策权分配ꎬ即控制权交易的决策权配置ꎬ是各国并购法案必须面对的

真问题而非假议题ꎮ 在敌意收购中ꎬ目标公司的董事会应承担中立义务ꎬ还是依其经营

判断行事? 换言之ꎬ各国公司并购立法可以在多大程度上允许目标公司的董事会对敌

意收购采取防御措施呢?

５３２
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参见郑彧 :«上市公司收购法律制度研究———历史、现状、问题与变革»ꎬ载«证券法苑»２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
梁上上:«论股东的表决权———以公司控制权争夺为中心展开»ꎬ法律出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １４ 页ꎮ
参见柯芳枝:«公司法论»ꎬ台湾三民书局 １９９７ 年版ꎬ第 ２０２ 页ꎮ
参见[美]小约翰􀅰科菲:«美欧公司丑闻差异的股权解释»ꎬ载吴敬琏主编:«比较» (第 ２１ 辑)ꎬ中信出版社 ２００５ 年

版ꎬ第 １３１ 页ꎮ
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«欧盟并购指令»建议成员国公司考虑采取董事会保持中立模式ꎬ即非经股东会同

意ꎬ不得实施阻碍收购要约的行为ꎮ 中立义务并非要求董事会完全处于被动状态ꎬ而是

指董事会不得实施阻碍收购要约的行为ꎮ 其他国家或地区的法律更具体规定了“避免

采取可能导致收购要约受阻的竞争行动的义务”或者规定了“阻止收购要约的限制”
(英国«收购法典»第 ２１ 条)ꎻ有些国家(如瑞士«证券交易法»第 ２９ 条)仅仅禁止某些具

体的行为ꎬ例如ꎬ终止“可能实质性地改变目标公司资产或义务的交易”ꎮ􀃊􀁋􀁓 德国则认

为ꎬ如果欧盟国家接受董事会中立义务条款ꎬ会导致德国乃至欧盟境内的所有上市公司

在收购市场上处于劣势ꎮ􀃊􀁋􀁔 事实上ꎬ欧盟指令 ２００４ 年实施至今ꎬ许多重要的成员国ꎬ例
如比利时、卢森堡、丹麦、德国、芬兰、波兰等国均将董事会采取防御措施作为默认规

则ꎬ􀃊􀁋􀁕而拒绝选择董事会中立义务规则ꎬ甚至原本采纳中立义务规则的匈牙利在«欧盟并

购指令»实施之后ꎬ也采纳了将董事会有权采取防御措施作为默认规则ꎮ
在美国ꎬ基于强大而独特的个案司法经验ꎬ在公司高度自治的理念之下ꎬ将敌意收

购的防御措施诸如毒丸、金色降落伞、超级多数表决权、白衣骑士、董事会错期选举等交

由董事会进行商业判断ꎬ经由司法审查董事会判断是否符合董事受托义务以及公司股

东利益最大化ꎮ 以特拉华州法院为代表ꎬ围绕敌意收购与防御措施的众多经典判决ꎬ而
生成系列体系化的裁判标尺ꎮ 例如ꎬＵｎｏｃａｌ 案的标准适用于:抵御措施的采纳必须与敌

意收购方案给公司和股东造成现实的威胁ꎬ并且抵御措施与威胁程度两者必须成比例ꎮ
该案判决首次承认ꎬ董事会可以主要为了自己的利益行权ꎬ而不是为了公司和股东利

益ꎮ Ｒｅｖｌｏｎ 案的标准适用于:当公司控制权已经决定卖出之际ꎬ董事会的信义义务是选

择能够实现股东收益最大化的要约ꎮ Ｂｌａｓｉｕｓ 案的标准适用于:如果董事会采纳的反收

购措施的目的在于干预股东投票权的正当行使ꎬ例如干预股东选举董事ꎬ则董事负有证

明上述措施必须存在非常紧迫的正当理由ꎮ 道理在于ꎬ股东投票选举董事ꎬ是董事合法

行权的前提保障ꎬ保障股东选举权不受董事会干预是关键所在ꎮ Ｕｎｉｔｒｉｎ 案的适用标准

是:董事会有权未经股东会同意即采取防御措施ꎬ理由在于股东的信息不对称或无知ꎬ
无法对收购价格作出正确判断ꎮ 正是经由上述从 １９８５ 年至今 ３０ 余年的复杂众多的敌

意收购诉讼案件的裁判累积ꎬ特拉华州法院不断填补并确认董事会对敌意收购防御措

施的合法性标尺ꎮ􀃊􀁋􀁖

在我国ꎬ根据«收购管理办法»第 ３３ 条ꎬ关于反收购决定权的归属ꎬ原则上归属于被

收购公司股东大会ꎬ即股东大会最终有权决定公司的最后命运ꎬ公司董事会在没有获得

６３２
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参见[德]克劳斯􀅰霍普特:«恶意收购中目标公司董事的义务———德国与欧洲的视角»ꎬ载吴敬琏主编:«比较» (第
１３ 辑)ꎬ中信出版社 ２００４ 年版ꎬ第 ２９６￣２９８ 页ꎮ
参见汤欣、朱芸阳:«欧盟新公司法指令规范下的反收购措施———以“建立公平竞争市场”原则为中心»ꎬ载«清华法

律评论»２００６ 年第 １ 期ꎮ
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ ２４９ꎬ２７８ (２０１４).
参见前引⑤ꎬ[英]约翰􀅰阿莫、杰克􀅰雅各布、柯提斯􀅰米尔霍文ꎮ
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股东大会批准之前ꎬ不能决定或采取任何防御行动ꎮ􀃊􀁋􀁗 同时ꎬ根据«收购管理办法»第 ８
条第 １ 款规定:“被收购公司的董事、监事、高级管理人员对公司负有忠实义务和勤勉义

务ꎬ应当公平对待收购本公司的所有收购人”ꎬ第 ８ 条第 ２ 款规定:“被收购公司董事会

针对收购所作出的决策及采取的措施ꎬ应当有利于维护公司及其股东的利益ꎬ不得滥用

职权对收购设置不适当的障碍”ꎮ 在我国既定收购监管制度模式下ꎬ一方面非经股东批

准董事会无权采取防御措施ꎬ另一方面缺乏灵活的授权资本制度模式ꎬ立法未能提供可

以进行反收购的法律武器ꎬ导致被收购公司往往只能期待监管当局的介入ꎬ这将令人反

思我国敌意收购决策权配置的合理性ꎮ

四、目标公司反收购的制度安排与条款的合法性认定

敌意收购中的防御措施向来备受争议ꎬ原因在于它们给目标公司管理层带来了利

益冲突ꎮ ２０１６ 年ꎬ通过 Ａ 股资本市场近 １ / ３ 的上市公司章程大幅增加反收购条款的事

实ꎬ可以推断:我国上市公司章程自治下的反收购条款是一个“富于成长性”的领域ꎬ同
时ꎬ如何判断反收购条款的合法性也是一个“富于争辩性”的法律空白ꎮ 在此ꎬ探讨两个

关联话题:其一ꎬ就反收购条款而言ꎬ是留给上市公司自治安排为妥ꎬ还是由并购立法给

出反收购条款的默认清单或选择清单为佳? 其二ꎬ就反收购条款的合法性判断而言ꎬ是
否存在普适的合法性裁判标准或如何进行个案合法性判断? 目标公司对于防御收购条

款的自治边界在哪里ꎬ换言之ꎬ如何判断上市公司章程自治下的反收购条款的合法性?
(一) 目标公司反收购的制度安排

研究发现ꎬ在美国首次公开发行阶段公司章程采纳反收购条款司空见惯ꎬ２ / ３ 采纳

了对敌意收购构成重大障碍的反收购条款ꎬ半数以上采纳最为强势的反收购条款ꎬ反收

购条款的广泛运用表明这些条款经常是富有效率的ꎮ􀃊􀁋􀁘 美国一项关于 １９９４ 年 １ 月 １ 日

至 １９９７ 年 ７ 月 １ 日期间的 ３１０ 家样本 ＩＰＯ 公司章程中的反收购条款的经验研究表明ꎬ
超过 ４０％的样本公司采用了交错董事会ꎬ大约 ６％采用了双重类别的股份结构ꎬ２４％的

公司防止股东召开股东大会ꎬ并禁止股东以书面同意的方式投票ꎬ从而防止股东在召开

年度会议之间采取行动ꎬ大约 ２１％ 的公司章程中写入非股东利益相关者条款ꎮ􀃊􀁋􀁙 美国

公司法学者 Ｌｉｓｔｏｋｉｎ 教授通过比较美国各州反收购成文法的设计方式后发现:如果某个

州公司成文法明确载明了反收购条款的可供选择清单ꎬ则该州首次公开发行公司的章

程之中往往倾向于采取反收购防御条款的安排ꎻ反之ꎬ若某州成文法未规定反收购条款

７３２
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􀃊􀁋􀁗
􀃊􀁋􀁘

􀃊􀁋􀁙

参见叶林主编:«证券法教程»ꎬ法律出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ２８６ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｉｎｅｓ ＆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｌａｕｓｎｅｒꎬ Ｄｏ ＩＰＯ Ｃｈａｒｔｅｒｓ Ｍａｘｉｍｉｚｅ Ｆｒｏｍ Ｖａｌｕｅ? Ａｎｔｉｔａｋｅｏｖｅｒ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ＩＰＯｓꎬ１７ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｌａｗꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ８３ꎬ ８５ (２００１) .
参见前引⑨ꎬ[美]罗伯特􀅰罗曼塔书ꎬ第 ６０７￣６０８ 页ꎮ
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清单ꎬ则采纳反收购条款的上市公司比重会下降ꎮ􀃊􀁋􀁚

我国上市公司反收购是一种实践性行为ꎬ法律文本层面并没有明文予以安排ꎮ􀃊􀁋􀁛 也

正因如此ꎬ无论在«上市公司章程指引»或«收购管理办法»乃至迄今生效的司法判决ꎬ
均没有提供一个清晰的、可供选择的、足以节约上市公司缔约成本的、减少合法性判断

的示范文本ꎮ 每家上市公司基于顺利上市的紧迫需求ꎬ丝毫没有动因采纳创新性的可

能引发争辩的反收购条款ꎬ而是最大限度地避免偏离上市公司章程指引中的示范条款

安排ꎮ 面对敌意收购的现实威胁ꎬ在缺乏上市公司章程关于反收购条款的指引下ꎬ各上

市公司竭尽心思创设五花八门的反收购条款ꎬ不仅导致缔约成本高昂ꎬ监管复杂ꎬ还引

发了反收购条款合法性认定的难题ꎮ 因此ꎬ与其耗费司法成本ꎬ对争议中的反收购措施

的合法性进行个案判断ꎬ不如在«上市公司章程指引»或«收购管理办法»之中ꎬ列明可

以供上市公司选择的反收购条款的默认菜单ꎮ 这一方案的合理性有三:一是上市公司

会倾向于保留法律明文给定的反收购条款清单ꎬ以减少监管解释的繁琐或理由的不充

分ꎻ二是成文法给定的默认清单ꎬ比私下谈判得出的反收购条款ꎬ在合法效力方面确定

性更强ꎻ三是最为重要的ꎬ收购立法应该给未来上市的各类高科技公司或实体优秀企业

提供一个治理结构更佳的示范章程ꎮ􀃊􀁌􀁒

(二)目标公司反收购条款的合法性认定

我国 Ａ 股上市公司尤其是股权分散的公司ꎬ受近期上市公司敌意收购控制权争夺

案的警示ꎬ委托各大律师事务所出谋划策ꎬ拟增订反收购条款ꎮ 顷刻间ꎬ富于独创性的、
谙熟域外敌意收购反收购方案的律师身价遽起ꎬ上市公司章程反收购条款的文本呈现

一派“洛阳纸贵”的气象ꎬ甚至惊动证监部门发言ꎬ“上市公司章程中涉及公司控制权条

款的约定需遵循法律、行政法规的规定ꎬ不得利用反收购条款限制股东的合法权利”ꎮ􀃊􀁌􀁓

上市公司反收购条款的类型纷繁庞杂ꎬ是否存在可以统一判断的标尺呢? 一种方案是:
反收购条款的合法性判断ꎬ应设定三个原则ꎬ即不能违反法律强制性规定原则ꎻ不能违

反股东和董事的诚信义务原则ꎻ不得损害公司和公司参与人原则ꎮ􀃊􀁌􀁔 另一种方案是ꎬ学
者提出各项判断上市公司章程反收购条款合法性的六个标尺:法条是否明文、国家经济

政策、矫正市场失灵、公司法基本原理、制式化要求程度、保护弱者ꎮ􀃊􀁌􀁕 上述标准可供参

考ꎬ但在立法尚未给定可供选择的反收购措施的示范文本之前ꎬ恐怕最终还要回归到个

案的合法性判断ꎮ 按照敌意收购中反收购条款的功能ꎬ将反收购条款分为四类进行合

８３２
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􀃊􀁋􀁚

􀃊􀁋􀁛
􀃊􀁌􀁒

􀃊􀁌􀁓
􀃊􀁌􀁔
􀃊􀁌􀁕

Ｓｅｅ Ｙａｉｒ Ｌｉｓｔｏｋｉｎꎬ Ｗｈａｔ Ｄｏ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｅｆａｕｌｔ Ｒｕｌｅｓ ａｎｄ Ｍｅｍｏｓ Ｄｏ? Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎꎬ ６ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｌｅｇａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ２７９ꎬ２９６￣２９８ (２００９).
参见范健、王建文:«证券法»ꎬ法律出版社 ２００７ 年版ꎬ第 ３０１￣３０２ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｌｕｃａ Ｅｎｒｉｑｕｅｓꎬ Ｒｏｎａｌｄ Ｊ. Ｇｉｌｓｏｎ ＆ Ａｌｅｓｓｉｏ Ｍ. Ｐａｃｃｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ ａｎ Ｕｎｂｉａｓｅｄ Ｔａｋｅｏｖｅｒ Ｌａｗ (ｗｉｔｈ ａｎ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ)ꎬ ４ Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｌａｗ Ｒｅｖ. ８５ꎬ １０５ (２０１４) .
参见李天真:«证监会:不得利用反收购条款限制股东权利»ꎬ载«中国证券报»２０１６ 年 ８ 月 ２７ 日ꎮ
参见徐洪涛:«公司反收购法律制度研究»ꎬ深圳证券交易所研究报告 ２００６ 年 ３ 月 ２９ 日(深证综研字第 ０１３２ 号)ꎮ
参见方嘉麟、朱德芳:«公司章程自治之界限———以章程植入反并购条款之可行性为核心»ꎬ载«政大法律评论»总第

１４３ 期(２０１５ 年 １２ 月)ꎮ
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法性判断:收购股份稀释收购方比例ꎬ典型即“毒丸”计划ꎬ也称股东权利计划ꎻ控制股东

大会(绝对多数条款、限制股东提案权条款)ꎻ控制董事会(交错董事会—分期分级董事

会条款、限制董事资格、董事有因解聘条款)ꎻ离职补偿条款ꎬ即金色降落伞计划ꎮ
１. “毒丸”计划条款的合法性

“毒丸”(ｐｏｉｓｏｎ ｐｉｌｌ)作为美国最常见、最有效、最富争议的敌意收购防御措施ꎬ源自

１９７０ 年 １２ 月华尔街上的一位杰出律师ꎬ即“毒丸”之父马丁􀅰利普顿(Ｍａｒｔｉｎ Ｌｉｐｔｏｎ)的
“幸运”发现ꎮ 之所以说美国的利普顿律师是幸运儿ꎬ原因在于:(１)目标公司 Ｅｌ Ｐａｓｏ
有未发行已经获得授权的优先股(ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｓｈａｒｅｓ)ꎻ(２)以股息形式ꎬ向 Ｅｌ Ｐａｓｏ 现有股

东发行优先股ꎻ(３)优先股股东有权单独投票选举董事ꎻ(４)特拉华州法院支持了 Ｌｉｐｔｏｎ
的防御措施ꎮ 由此可知ꎬ作为防御条款之王的“毒丸”的合法性ꎬ取决于三个必备前提:
其一ꎬ公司法采纳授权资本制度ꎬ从而公司存在可以授权但尚未发行的股份ꎻ其二ꎬ允许

类别股份ꎬ不同股份享有不同的表决权ꎬ包括选举董事的权利ꎻ其三ꎬ司法支持此种反收

购安排ꎮ
我国台湾地区“公司法”设有股东新股认购权与股东平等原则ꎬ导致无法采纳“毒

丸”对抗敌意收购ꎬ例如:台湾金泰证券公司为对抗开发金控敌意收购企图引入雷格斯

集团入股ꎬ就是因为难以获得股东会决议通过的现实反例ꎮ􀃊􀁌􀁖 法国改革中目标公司被赋

予了发行认股权证的权利ꎬ但因需要股东大会作出决议ꎬ因此该规则构成弱式的防御规

则ꎮ 在日本ꎬ“毒丸”计划作为敌意收购的防御措施之一ꎬ也以普通公司法改革为前提ꎬ
即董事会被赋予权力ꎬ可以无需征得股东同意而发行股份ꎮ 以此观之ꎬ就不难解释我国

被收购目标公司为何无法采纳最具效力的毒丸反收购措施ꎬ在我国公司法与证券法文

本之中ꎬ既没有授权资本制下的授权但尚未发行股份的存在空间ꎬ也没有类别股份或类

别表决的法律认可ꎬ司法审判更无法超越立法承认授权发行或突破一股一权的类别表

决ꎬ“毒丸”计划实施的必备前提在我国荡然无存ꎮ 这也说明了“毒丸”这一防御措施的

产生ꎬ绝非在于某一横空出世的大律师头脑智慧的灵光乍现ꎬ更重要的是立法为其提供

了可供想象的制度空间ꎮ 可以说ꎬ我国公司法目前采纳的法定资本制不仅导致我国上

市公司融资制度灵活性大打折扣ꎬ更直接扼杀了被收购的目标公司进行类似“毒丸”计
划的反收购防御措施的任何法律想象空间ꎮ

“毒丸”作为敌意收购防御条款或措施的合法性ꎬ在我国既有法律体系中是一个伪

命题ꎬ因为在我国根本不存在“毒丸”计划生长的法律土壤ꎮ ２０１４ 年ꎬ我国公司注册资

本制度的改革ꎬ仅仅是将注册资本从实缴登记制改为认缴登记制ꎬ仍然是在法定资本制

模式下进行关于出资缴纳的微调ꎮ 作为目标公司防御敌意收购的“毒丸”计划的实施ꎬ
只能期待在下一轮公司法改革中ꎬ考虑从既定的法定资本制模式改为灵活的授权资本

制模式ꎮ 从法定资本制到授权资本制的变革ꎬ不仅是资本制度的重大改革ꎬ也是公司治

９３２
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􀃊􀁌􀁖 参见林国彬:«敌意收购防御措施之研究———财富性防御措施中之毒药丸为主要范围»ꎬ载«台北大学法学论丛»总第
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理制度中股东中心主义走向董事会中心主义的一个试金石ꎮ􀃊􀁌􀁗“授权资本制是以拓展企

业自治、发挥市场活力的赋权型规范为主的资本制度”ꎬ􀃊􀁌􀁘堪称是英美公司法学理天才的

财务与法律制度发明ꎬ为公司运作留下了广阔的商业回旋空间ꎬ且与大型企业的运作模

式相吻合ꎬ即公司股东授权董事、董事行使商业判断、董事安排经理执行具体公司事务ꎮ
这一安排ꎬ为敌意收购中作为防御机制的效率运作ꎬ提供了制度的可行空间ꎮ􀃊􀁌􀁙 同时ꎬ未
来立法改革不妨引入类别股份制度ꎬ类别股对我国现行公司法遵行的资本制度构成挑

战ꎬ这一制度将使我国目前的公司资本制度具有一定的柔性与弹性ꎮ􀃊􀁌􀁚

２. 控制股东大会条款的合法性

敌意收购控制权争夺的实质ꎬ在于董事会的控制权争夺ꎬ程序上则表现为对股东大

会的控制争夺ꎮ 控制股东大会的手段或章程防御条款有二ꎬ即绝对多数条款和限制股

东提案权条款ꎮ 所谓绝对多数条款是指公司进行重大事项决策之际ꎬ例如并购、重大资

产转让或者经营控制权的更迭等ꎬ必须获得绝对多数股东的同意ꎬ方能生效ꎮ 可以说ꎬ
绝对多数条款是资本多数决原则的体现ꎬ是基于公司团体法运作原理做出的合理选择ꎬ
问题是依据绝对多数条款的安排ꎬ目标公司被并购之际ꎬ必须取得 ２ / ３ 以上甚至更多的

投票权ꎬ例如ꎬ伊利股份(６００８８７)公司章程、隆平高科(０００９９８)公司章程就是如此ꎮ 所

谓限制股东提案权条款是指章程之中规定股东在股份取得一定时间以后ꎬ才能行使召

集和主持股东会权利、提案权及董事提名权的条款ꎮ 例如ꎬ龙宇燃油(６０３００３)与山东金

泰(６０００３８)公司章程均规定“连续 ２７０ 日以上”单独或者合计持有公司 １０％ 以上股份

的股东可以自行召集和主持股东大会ꎮ
上述绝对多数条款是否合法有效ꎬ是一个留待理论争辩的话题ꎬ因为这一条款的安

排是一把双刃剑ꎬ并非仅仅单向限制敌意收购方ꎬ若公司章程没有赋予目标公司董事会

附条件的撤销该条款的权力ꎬ则绝对多数条款的合法性恐怕难下定论ꎮ 至于限制股东

提案权的合法性的争辩逻辑相对清晰ꎬ股东提案召集股东大会进而改选董事人选ꎬ是股

东固有的一项权利ꎬ章程设定超过立法限定的持股时间ꎬ将加重股东提案的难度ꎬ司法

或监管者可以断定这一限制股东提案权的条款缺乏合法性依据ꎮ
３. 控制董事会条款的合法性

敌意收购的控制权争夺ꎬ中枢就在董事会的争夺ꎮ 控制董事会的章程条款ꎬ手段可

分为三类:交错董事会条款、董事提名权的持股限制条款、董事资格限制条款ꎮ 上述三

者集大成者ꎬ即近期伊利股份的章程第 ５３ 条、第 ７７ 条、第 ９６ 条的修改ꎮ􀃊􀁌􀁛

０４２
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参见刘俊海:«现代公司法»ꎬ法律出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 １３４ 页ꎮ
李建伟:«公司资本制度的新发展»ꎬ中国政法大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 １２２ 页ꎮ
参见傅穹:«重思公司资本制原理»ꎬ法律出版社 ２００５ 年版ꎬ 第 ４９￣５２ 页ꎮ
参见朱慈蕴、沈朝辉:«类别股与中国公司法的演进»ꎬ载«中国社会科学»２０１３ 年第 ９ 期ꎮ
参见«伊利股份章程»第 ５３ 条要求“持续两年以上单独或合计持有 １５％ 以上股份者ꎬ方可提议更换或者提名董事ꎮ
此条规定最有可能给股东更换董事造成难以逾越的障碍”ꎮ 第 ７７ 条规定ꎬ“将修改章程以及选举更换董监事议案的

通过标准ꎬ提高到出席股东大会者所持表决权的 ３ / ４”ꎮ 第 ９６ 条既规定了分层董事会ꎬ又限定了符合以上董事提名

要求的股东提名新董事的人数比例以及时间间隔ꎮ
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就交错董事会(分期分级董事会条款)而言ꎬ是一个域内外最为常见、合法性尚未达

成共识的条款ꎮ 肯定说认为ꎬ法律仅就董事任期设有三年上限ꎬ并未限制各董事需同时

改选ꎬ若公司章程明确采纳董事会分期改选ꎬ应属可行ꎻ反对说认为ꎬ股东会选举董事ꎬ
均系选举全体董事ꎬ现行法框架下是否有空间允许董事分期改选ꎬ不无疑问ꎮ 因此ꎬ学
者认为现行法律框架下仍存在经由解释允许公司章程采取分期改选的制度空间ꎬ若能

诉诸立法予以明文ꎬ则更为妥当ꎮ􀃊􀁍􀁒 实则ꎬ交错董事会条款是一个中性条款ꎬ无论从形式

到实质均没有剥夺股东选任董事的权利ꎬ仅仅是延缓董事会格局的变更ꎬ现行法律框架

之下否定这一安排的正当性缺乏足够动因与理由ꎮ 就董事提名权的持股限制条款而

言ꎬ早在 １９９８ 年的“大港油田—爱使章程之争”中就争辩已久ꎬ即超越«上市公司章程指

引»设定了持股 ３％以上的股东才享有包括提出董监事候选人提案权的要求是否有效ꎮ
上述问题的效力之争ꎬ本应由司法裁决得出定论ꎬ然而最终经过上海证监局约谈ꎬ以行

政指导方式予以解决ꎮ 直至今日ꎬ大量上市公司章程中列入类似条款ꎬ仍需司法对其合

法性予以回应ꎬ实在是一个遗憾ꎮ 就董事资格限制条款而言ꎬ表现为董事任职条件的章

程自治安排ꎮ 例如ꎬ多氟多(００２４０７)章程第 １０１ 条ꎮ 对此安排ꎬ我国台湾地区“经济部”
(９７)年经商字第 ０９７０２１１２９５０ 号解释认为ꎬ本条款系赋予董事或监察人较高之作为义

务ꎬ与台湾地区“公司法”第 ２０９ 条规定竞业禁止的立法意旨并未冲突ꎬ甚至更为严格ꎬ
因此认定了该条款的合法性ꎮ

４. 离职补偿(金色降落伞条款)的合法性

金色降落伞ꎬ即高管的特殊补偿安排ꎬ这种收益就像一把降落伞让公司管理层从重

要职位上稳妥离职ꎬ故名降落伞计划ꎬ又因其收益丰厚如金ꎬ故名金色降落伞ꎮ 在美国ꎬ
金色降落伞是一种与目标公司高管之间的特别雇佣协议ꎬ在控制权变动时提供特定的

财务担保ꎮ 当这种协议覆盖所有雇员或各类雇员时ꎬ也可被称为银色降落伞ꎮ 美国从

１９８４ 年开始ꎬ金色降落伞受制于税法规定ꎬ该规定要求对金色降落伞予以报告ꎬ金色降

落伞支付不代表合理报酬ꎬ因此不可被公司作税前扣除ꎮ􀃊􀁍􀁓 目前我国多家上市公司章程

均设置了类似的“金色降落伞条款”ꎬ往往规定在目标公司被敌意收购的情况下ꎬ公司董

事、监事、高级管理人员除非存在违规或任职条件不符等情况ꎬ否则不得无故被解聘ꎬ若
被提前无故解聘ꎬ则按其税前薪酬总额的倍数给付一次性支付赔偿金ꎬ并按«劳动合同

法»另行支付经济补偿或赔偿金ꎮ 金色降落伞的高管离职补偿安排ꎬ究其本质不过是敌

意收购方借控制之后的上市公司ꎬ清退不合作的高管层ꎮ 获得控制权之争的收购方从

上市资金池之中ꎬ支付敌对旧高管层的离职赔偿ꎬ避免公司管理层新旧对抗ꎬ应该属于

董事的商业判断ꎬ是否违法或者是否合理ꎬ则留给董事的受托义务或商业判断来解决更

为妥当ꎮ 可见ꎬ金色降落伞通常能够在理论上被证明为正当ꎬ而真正的问题是如何将解

１４２
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􀃊􀁍􀁒
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参见张舫:«上市公司章程中的董事选任条款的有效性分析»ꎬ载«法学»２００９ 年第 １ 期ꎻ王建文:«我国公司章程反收

购条款:制度空间与适用方法»ꎬ载«法学评论»２００７ 年第 ２ 期ꎮ
参见前引③ꎬ[美]路易斯􀅰罗思、乔尔􀅰赛里格曼书ꎬ第 ４１１ 页ꎮ
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雇费限制在合理的额度之内ꎮ

结　 论

自 １９９３ 年 ９ 月我国发生第一例恶意收购案———“宝延风波”至今ꎬ我国监管层累积

了 ２０ 余年的敌意收购监管经验教训ꎮ 面对 ２０１６ 年上演的中国资本市场第二轮敌意收

购浪潮ꎬ我国立法者、司法者、法学界与实业界仍须重新追问:１􀆰 敌意收购在我国究竟能

否创造价值或者增加股东的财富? 这种财富增长是否损害利益相关者的利益? ２􀆰 在我

国职业经理人缺失的现实情况下ꎬ敌意收购能否成为替换懈怠管理者的有效外部机制?
敌意收购立法是否应该激励并保护勤勉尽责的职业经理人与企业家? ３􀆰 我国«收购管

理办法»对敌意收购行为相对较为宽松ꎬ但有收购必有反收购ꎬ缺乏合理的防御措施难

以实现公司、股东乃至社会利益最大化ꎬ我国立法给目标公司提供了哪些反收购的法律

武器?􀃊􀁍􀁔

在 ２１ 世纪的今天ꎬ公司法已经进入到一个富有弹性、开放的体制之中ꎬ􀃊􀁍􀁕面对逐利

的资本力量不断拷问并购规范之际ꎬ只有更加包容开放且充满竞争力的法律体系ꎬ才能

催生出最富竞争力的商业企业ꎮ 关于敌意收购的功能之争ꎬ尽管尚未形成令人满意的

答案ꎬ但各国资本市场的实践表明ꎬ敌意收购即可成为增进股东财富且提升公司治理的

手段ꎬ也可能演变为毁掉好企业进而减损社会财富的工具ꎬ立法对于敌意收购的规制天

平应保持中立ꎮ 关于敌意收购方权益披露违规行为法律后果的宽严选择ꎬ尽管美国立

法呈现不断宽松的态势ꎬ但考虑我国信息披露规范成效不彰的现状ꎬ从整合证券市场信

息与维护上市公司收购秩序的初衷出发ꎬ立法者不妨借鉴东南亚各国与我国台湾地区

的趋严模式ꎬ建议立法明文限制违规权益披露的持股表决权ꎬ强制要求其将收益限期卖

出ꎬ并归入公司ꎮ 关于目标公司防御措施的决策权分配ꎬ无论是公司高度自治的美国立

法ꎬ还是欧盟并购指令改革中的德国等诸多重要成员国ꎬ均倾向于将董事会有权采取防

御措施作为默认规则ꎮ 在我国未来股权分散的上市公司越来越多的情况下ꎬ公司法可

以考虑为董事会中心治理模式预留出相应的制度空间ꎮ􀃊􀁍􀁖 关于目标公司董事会针对敌

意收购进行的商业判断ꎬ无论是美国反收购立法、还是欧盟乃至东南亚的反收购立法ꎬ
均逐渐认可董事会不仅应考虑公司与股东利益最大化ꎬ同时必须强调公司社会责任观

念ꎬ这一趋势应引起我国未来收购立法的充分关注ꎮ 为了提高反收购条款的效力确定

性、提升公司治理水准乃至节约缔约成本考虑ꎬ不妨在未来的收购管理办法改革之中ꎬ
提供一个可供上市公司选择的反收购条款默认清单或示范文本ꎮ 关于目标公司反收购

措施(例如毒丸计划)的实现ꎬ有赖于灵活的授权资本制度安排ꎬ引入符合融资需求的类

２４２
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参见前引􀃊􀁉􀁗ꎬ沈艺峰文ꎮ
参见[美]劳伦斯􀅰弗里德曼:«二十世纪美国法律史»ꎬ周大伟等译ꎬ北京大学出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ４７９ 页ꎮ
参见彭冰:«敌意收购引发的立法思辨»ꎬ载«财经»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
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别股份与类别表决机制ꎬ并给予目标公司以充分选择该措施的制度空间ꎮ 关于目标公

司反收购的其他措施ꎬ例如持股 ２０％以下的股东不再享有表决权ꎬ这在美国上市公司股

权结构分散状态下的反收购措施ꎬ恐怕难以适用于我国股权结构集中的上市公司之中ꎬ
而员工解雇补偿条款、附期限条件的转售补偿条款与劳动合同不得因控制权转移解除

的安排ꎬ则似乎具有更大的参考价值ꎮ
当下ꎬ“资本市场已经成为新时代大国博弈的制高点ꎬ中华民族的伟大复兴也期待

着强大资本市场的支持和推动”ꎮ􀃊􀁍􀁗 我国的监管者倡导“只有顾及各方诉求ꎬ为市场贡

献正能量ꎬ才能找到属于自己的位置ꎬ成为真正被股市接纳的投资人”ꎮ􀃊􀁍􀁘 我国敌意收购

的法律改进应该传递这样一个信息ꎬ即中国资本市场是“一个正当挣钱的地方ꎬ而不是

捞横财的地方”􀃊􀁍􀁙ꎮ 敌意收购的法律改革ꎬ既要尊重股权文化ꎬ保障资本的活跃性ꎬ以激

励懈怠的管理层ꎬ又要抵御恣意利用资本短期获利ꎬ进而侵蚀实体经济持续发展的投机

行为ꎮ
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ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｚｅｄ ｃａｐｉｔａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｓｈａｒｅｓ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｔｈｅ
ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｗｉｌｌ ｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｓｍ ｏｆ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ
ｍｅｅｔｉｎｇ ｃｅｎｔｒａｌｉｓｍꎬ ｔｈｕｓ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｓｐａｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｎｔｉ￣ｔａｋｅｏｖｅｒ ａｃｔｉｖｉｔｙ. Ｌｉｓｔｅｄ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｍａｙ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｌｉｓｔ ｏｆ ａｎｔｉ￣ｔａｋｅｏｖｅｒ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｃｏｓｔｓꎬ ｗｈｉｃｈ
ａｉｄ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｌｅｇａｌｉｔｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ａｎｔｉ￣ｔａｋｅｏｖｅｒ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ.

(责任编辑:王莉萍)
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«险资可做举牌者ꎬ但不可做搅局者»ꎬ载«人民日报»２０１６ 年 １２ 月 １２ 日第 １８ 版ꎮ
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