
　 　 论全球治理体系中的国内法院

霍政欣∗

　 　 内容提要　 在全球治理体系中ꎬ国内法院通过国际司法活动可以在国家之间、国内机

构与国际机构之间、政府机构与非政府组织之间分配治理权ꎮ 经此过程ꎬ国内法院不仅决

定跨国行为主体的权利与义务ꎬ还以传导性与渐进式的方式影响全球治理的整体效果ꎮ 国

内法院在全球治理体系中的权能可称为跨国司法治理权ꎬ该权能具有广泛性、间接性与相

对独立性等特征ꎬ这决定了人民法院对中国参与全球治理具有重要作用ꎮ 鉴此ꎬ须在全球

治理的高度厘定人民法院的权能ꎬ重视发挥其跨国司法治理权ꎬ提高其国际司法能力与公

信力ꎻ扭转西方国家法院垄断国际法上国家实践的局面ꎬ推动国际法发展ꎻ善用人民法院解

决敏感国际纠纷ꎬ以最小的国家成本促进全球治理体系变革ꎮ
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引　 言

自 ２０ 世纪 ９０ 年代被提出以来ꎬ“全球治理”不论是作为一项理论主张ꎬ还是一项政

策实践ꎬ都引起了普遍关注ꎮ①进入 ２１ 世纪ꎬ全球治理已成为世界的主题词之一ꎬ也被中

国确立为应对全球性风险与构建世界新秩序的核心手段ꎮ②党的十八大报告首次提出

“提高人类命运共同体意识”与“推动全球治理机制变革”ꎻ之后ꎬ习近平总书记在 Ｇ２０
峰会、达沃斯全球经济论坛、“一带一路”国际合作高峰论坛、金砖国家领导人厦门会晤、
博鳌论坛等重大外交场合多次阐明中国推进全球治理、推动构建人类命运共同体的信
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中国政法大学教授ꎮ 本文系国家社科基金重大委托项目“创新发展中国特色社会主义法治理论体系研究” (项目

批准号:１７＠ ＺＨ０１４) 子课题“全面参与全球治理与国际法治”的研究成果ꎮ
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心、决心与主张ꎮ③党的十九大报告更将统筹国内国际两个大局ꎬ积极参与全球治理体系

改革和建设ꎬ推动构建人类命运共同体确立为新时代坚持和发展中国特色社会主义的

基本方略之一ꎮ 在此背景之下ꎬ系统阐释全球治理体系并提出中国促进全球治理体系

变革的方案成为我国学界最关注的议题之一ꎬ全球治理及其相关的国际法治等议题ꎬ也
因此成为我国国际法学界讨论的焦点问题ꎮ④

从研究现状来看ꎬ学界侧重于从国家及国际两个层面探讨全球治理ꎮ 在国家层面

的讨论大都着眼于一国行政当局ꎬ而作为司法机关的国内法院则处于被忽视的境地ꎮ
这一局面的形成既有观念原因ꎬ也有研究视野上的肇因ꎮ 首先ꎬ作为司法机关ꎬ法院在

功能上相对被动ꎬ尤其是与行政机关相比ꎬ所以ꎬ在探讨国家如何参与全球治理时ꎬ学界

的关注点自然集中于其行政当局ꎮ 其次ꎬ在探讨国内法院如何处理国际纠纷时ꎬ法学学

者习惯于依学科划分ꎬ将所涉事项分割为国际公法、国际私法、国际经济法等问题予以

单独考量ꎬ跨学科的整合研究因而付之阙如ꎮ⑤然而ꎬ需要强调ꎬ上述观念与研究视野存

在缺陷ꎮ
其一ꎬ作为一国司法机关的国内法院ꎬ它不仅处理国内纠纷ꎬ也处理国际纠纷ꎬ且在

全球化时代ꎬ国内法院审理的国际纠纷呈迅速增长之势ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ国内法院ꎬ尤其

是大国的国内法院ꎬ更常因审理国际纠纷成为全球焦点ꎮ 如 ２００８ 年ꎬ美国联邦最高法

院在“布梅迪恩诉布什”案中裁定ꎬ被美军扣押在古巴关塔那摩海军基地监狱中的嫌犯

拥有美国宪法赋予公民的人身保护基本权利ꎻ⑥ ２０１４ 年ꎬ中国上海海事法院为执行生效

判决ꎬ对日本三井株式会社的一艘轮船实施扣押ꎬ以赔偿原中国中威轮船公司在二战期
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参见习近平:«推动创新发展 实现联动增长———在二十国集团领导人第九次峰会第一阶段会议上的发言»ꎬ载«人民

日报»２０１４ 年 １１ 月 １６ 日第 ３ 版ꎻ习近平:«构建创新、活力、联动、包容的世界经济———在二十国集团领导人杭州峰

会上的开幕辞»ꎬ载«人民日报»２０１６ 年 ９ 月 ５ 日第 ３ 版ꎻ习近平:«共担时代责任 共促全球发展———在世界经济论坛

２０１７ 年年会开幕式上的主旨演讲»ꎬ载«人民日报»２０１７ 年 １ 月 １８ 日第 ３ 版ꎻ习近平:«携手推进“一带一路”建

设———在“一带一路”国际合作高峰论坛开幕式上的演讲»ꎬ载«人民日报»２０１７ 年 ５ 月 １５ 日第 ３ 版ꎻ习近平:«深化

金砖伙伴关系 开辟更加光明未来———在金砖国家领导人厦门会晤大范围会议上的讲话»ꎬ载«人民日报»２０１７ 年 ９
月 ５ 日第 ３ 版ꎻ习近平:«开放共创繁荣 创新引领未来———在博鳌亚洲论坛 ２０１８ 年年会开幕式上的主旨演讲»ꎬ载
«人民日报»２０１８ 年 ４ 月 １１ 日第 ３ 版ꎮ
参见黄进:«习近平全球治理与国际法治思想研究»ꎬ载«中国法学»２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
中国国际法学界迄今尚无以全球治理为视角探讨国内法院的学术成果ꎬ外国国际法学界有少数学者触及与该议题

相关的内容ꎬ其中ꎬ较重要的外国学术成果包括:Ｈｏｒａｔｉａ Ｍｕｉｒ Ｗａｔｔ ａｎｄ Ｇｉｅｇｏ Ｐ. Ｆｅｒａｎｄｅｚ Ａｒｒｏｙｏ ｅｄｓ. ꎬ Ｐｒｉｖａｔｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ (Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１４)ꎻ Ｒａｌｆ Ｍｉｃｈａｅｌꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｎｏｎ￣ｓｔａｔｅ Ｌａｗ: Ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅꎬ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｌａｗꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｒｏｍ Ｇｌｏｂａｌ Ｌｅｇａｌ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍꎬ ５１ Ｗａｙｎｅ Ｌ. Ｒｅｖ. １２０９ꎬ １２５８ (２００５)ꎻ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ
Ａ. Ｗｙｈｔｏｃｋꎬ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｃｏｕｒｔｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ８４ Ｔｕｌ. Ｌ. Ｒｅｖ. ６９￣１１２ (２００９)ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｗａｉꎬ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｉｖａｔｅ
Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｉｎ Ｍａｒｋｕｓ Ｌｅｄｅｒｅｒ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐｐ Ｓ. Ｍｕｌｌｅｒ ｅｄｓ. ꎬ Ｃｒｉｔｉｃｉｚｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ａｔ
２４３￣２６１( Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００５)ꎻ Ａｎｔｈｅａ Ｒｏｂｅｒｔｓꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ? Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔｓ ｉｎ
Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｎｆｏｒｃｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ ６０ Ｉｎｔ’ ｌ ＆ Ｃｏｍｐ. Ｌ. Ｑ. ５７￣９２ (２０１１) . 然而ꎬ上述外国学术成果的研究视角

受学科羁绊的特征明显ꎬ或局限于探讨国内法院在国际民商事治理中的作用ꎬ或局限于阐释国内法院对国际公法规

则的影响ꎬ跨学科、系统性的研究与理论构建尚付阙如ꎮ 此外ꎬ由于这些论著均出自西方学者之手ꎬ它们不可避免地

以西方利益、立场与话语体系为基础而展开ꎮ
Ｓｅｅ Ｂｏｕｍｅｄｉｅｎｅ ｖ. Ｂｕｓｈꎬ １２８ Ｓ. Ｃｔ. ２２９ (２００８) .
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间遭受的财产损失ꎻ⑦ ２０１７ 年ꎬ英国最高法院支持伦敦高等法院的决定ꎬ裁定英国政府

启动“脱欧”须通过议会同意ꎮ⑧可见ꎬ在全球治理体系中ꎬ国内法院扮演何种角色、发挥

何种权能ꎬ这是一个特具重要性的议题ꎮ
其二ꎬ与国内诉讼不同ꎬ国际诉讼的特别之处在于其须面对法律效力的地域限制与

人、物跨国流动之间的矛盾ꎬ亦即“主权”与“流动性”之间的矛盾ꎮ⑨所以ꎬ在处理此类诉

讼时ꎬ国内法院常须处理国际性问题ꎬ其中ꎬ尤以下列问题常见:是否具有管辖权? 是否

应行使管辖权? 适用什么法律ꎬ是内国法ꎬ还是外国法ꎬ抑或国际条约及国际习惯? 如

果适用的是外国法ꎬ如何查明? 如果适用的是国际条约ꎬ如何确定其与国内法的关系及

其准确含义? 如果适用的是国际习惯ꎬ如何确定其是否存在及其准确含义? 司法文书

如何在域外送达? 如何在域外取证? 国际及外国判决或仲裁裁决在内国是否具有效

力? 上揭问题在性质上固然可被分割探讨ꎬ但它们在功能上是相通的:均涉及治理权在

全球范围内的分配ꎮ 换言之ꎬ“分割法”虽符合学科的划分标准与当代社会科学趋于细

化的分科态势ꎬ但视野上存在天然缺损ꎬ无法全面、系统地评判国内法院在全球治理体

系中的地位与功用ꎬ并会导致学界对全球治理体系的认知产生盲区ꎮ
鉴此ꎬ本文旨在跨越学科藩篱ꎬ以中国推进全球治理体系改革、构建人类命运共同

体为历史坐标ꎬ系统探讨全球治理体系中的国内法院ꎮ 作为讨论的起点ꎬ需要指出ꎬ从
国际法的角度来说ꎬ全球治理涉及三种类别的治理权ꎬ即司法管辖权、立法管辖权与执

行管辖权ꎮ 依据传统国际法理论ꎬ只有国家才能拥有这三类权力ꎮ􀃊􀁉􀁒然而ꎬ本文将论证ꎬ
国内法院可以通过国际司法活动分配这三类治理权ꎮ 鉴于全球治理的基本主体主要包

括:国家、具有国际立法主导权的政府间国际组织与具有国际争端审判权的国际司法机

构(以下统称国际机构)以及非政府组织三类ꎬ本文先从这三个层面并透过三个维度展

开论述ꎬ即探讨国内法院如何在国家之间、国内机构与国际机构之间以及政府机构与非

政府组织之间分配治理权ꎬ而在这三个层面内部ꎬ各节将分别透过司法管辖权、立法管

辖权与执行管辖权三个维度进行解构ꎮ
系统论证国内法院在全球范围内如何分配三类治理权之后ꎬ本文将在全球治理的

视野下审视国内法院ꎬ提出跨国司法治理权的概念ꎬ并归纳其内涵与特点ꎬ最后阐释人

民法院在中国参与全球治理体系改革和建设中的角色ꎬ并对其如何更好发挥作用提出

建议ꎮ
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参见郭红岩:«“船王求偿案”评析»ꎬ载«中国法学»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
参见林卫光:«英最高法院裁决:启动脱欧须经国会批准»ꎬ载«光明日报»２０１７ 年 １ 月 ２５ 日第 １０ 版ꎮ
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋ. Ｊｕｅｎｇｅｒꎬ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｓｔａｔｅ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ａｔ ３ (Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２０００) .
参见[英]詹宁斯、瓦茨修订:«奥本海国际法»(第 １ 卷第 １ 分册)ꎬ王铁崖、陈功绰、唐宗舜、周仁译ꎬ中国大百科全书

出版社 １９９８ 年版ꎬ第 ３２７ 页ꎮ
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一、治理权在国家之间的司法分配

通过国际司法活动ꎬ国内法院可以在国家之间分配司法管辖权、立法管辖权和执行

管辖权ꎮ􀃊􀁉􀁓以中美两国法院均曾处理并引发高度关注的“包头空难案”为例:该案原告为

２００４ 年包头空难部分罹难者家属ꎬ均系中国公民ꎬ被告为中国东方航空公司(东航)、美
国通用电气公司以及加拿大庞巴迪公司ꎮ􀃊􀁉􀁔引发本案的空难发生在中国ꎬ但因无法排除

飞机发动机缺陷ꎬ原告在美国加州依该州“长臂管辖规则”提起产品责任侵权之诉ꎬ􀃊􀁉􀁕后

因加州法院中止行使管辖权ꎬ最终在北京市第二中级人民法院通过调解解决ꎮ 在该案

中ꎬ中美两国法院在国家之间分配治理权的权能得到清晰展现ꎮ
(一)司法管辖权

由于依中国国内法无法获得高额赔偿ꎬ该案原告遂在美国加州法院提起诉讼ꎮ 在

裁定是否行使管辖权时ꎬ加州法院须对诸多事项作出决定ꎬ从性质上说ꎬ有一些事项属

于单边性质ꎬ另一些属于多边性质ꎮ 单边性事项是指ꎬ加州法院仅须确定其本身是否有

管辖权ꎬ而无须考虑其他国家法院对该案是否有以及是否更适合行使管辖权ꎮ 单边性

事项主要包括加州法院对该案是否具有“属人管辖权”与“事项管辖权”等ꎮ 依据加州

法ꎬ倘若缺少其中任何一项ꎬ法院即可驳回起诉ꎮ􀃊􀁉􀁖不过ꎬ这些单边性事项只能部分解决

司法管辖权事项ꎬ因为加州法院如就此决定拒绝管辖ꎬ由哪国法院行使管辖权的问题仍

未得到解决ꎮ
在裁定是否行使管辖权时ꎬ加州法院还要考虑一些多边性事项ꎬ即它不仅须考虑自

己是否有管辖权ꎬ还要考虑其他国家法院有无管辖权以及是否适于行使管辖权ꎮ 依据

美国法上的“非方便法院原则”ꎬ如案件由另一国法院审理更方便ꎬ且该外国法院满足

“充分可替代要件”ꎬ􀃊􀁉􀁗美国法院可拒绝行使管辖权ꎬ迫使原告到另一更为合适的法院起

诉ꎮ􀃊􀁉􀁘在该案中ꎬ东航即以“非方便法院原则”为依据提出动议ꎬ指出本案由中国法院审

理更方便ꎮ 在此情形下ꎬ如加州法院驳回该动议ꎬ它就会对该案行使管辖权ꎻ如采纳之ꎬ
它就将本案的司法管辖权“让渡”给中国法院ꎮ 尽管加州法院无权强迫中国法院对该案

行使管辖权ꎬ但其作出的决定在很大程度上等于将该案的司法管辖权“分配”给中国法
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参见前引⑤ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ａ. Ｗｙｈｔｏｃｋ 文ꎬ 第 ７６￣８２ 页ꎮ
参见宣海林:«包头空难案:悲情航班身后的漫长诉讼»ꎬ载«中国审判»２０１３ 年第 １ 期ꎮ
Ｓｅｅ Ｚｈａｎｇ Ｇｕｉｍｅｉ ｅｔ ａｌ. ｖ. Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｃｏ. ｅｔ ａｌ. ꎬ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｃｏｕｎｔｙ Ｓｕｐｅｒ. Ｃｔ. Ｎｏ. ＢＣ３４２０１７ ｃ / ｗ ＢＣ３３８４１８ꎬ
ＢＣ３６２００９ꎬ ＢＣ３４３３１３ (２００９) .
Ｓｅｅ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ. ＲｉｃｈｍａｎꎬＷｉｌｌｉａｍ Ｌ. Ｒｅｙｎｏｌｄｓꎬ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｏｆ Ｌａｗｓꎬ ａｔ １３￣１４ (ＬｅｘｉｓＮｅｘｉｓꎬ ２００３) .
Ｓｅｅ Ｇａｒｙ Ｂ. Ｂｏｒｎꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｉｖｉｌ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ ａｔ ３４７￣４３４ (Ｗｏｌｔｅｒｓ Ｋｌｕｗｅｒꎬ ２００７) .
Ｓｅｅ Ｇｕｌｆ Ｏｉｌ Ｃｏｒｐ. ｖ. Ｇｉｌｂｅｒｔꎬ ３３０ Ｕ. Ｓ. ５０１ (１９４７).
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院ꎮ􀃊􀁉􀁙

除此案呈现的上述事项外ꎬ在决定是否对国际诉讼行使管辖权时ꎬ一国法院常须考

虑的单边性事项还包括:如被告是外国国家ꎬ其是否享有豁免权? 多边性事项包括:如
当事人曾约定将该纠纷诉诸某外国法院ꎬ它是否应承认此协议的效力? 当事人有无曾

基于相同诉因在外国法院起诉? 如果有ꎬ它是否应基于“异国未决诉讼原则”拒绝管辖?
对于以上事项ꎬ一国法院如认为答案是肯定的ꎬ它就会放弃管辖权ꎬ并在很大程度

上将之“分配”给外国法院ꎻ如认为答案是否定的ꎬ它就将管辖权“据为己有”ꎮ 可见ꎬ在
处理国际诉讼时ꎬ一国法院通过决定是否行使管辖权ꎬ可以在相关国家之间实现司法管

辖权的分配ꎮ
(二)立法管辖权

通过审理国际纠纷ꎬ一国法院可以在相关国家之间分配立法管辖权ꎬ这是国际私法

与国际民商事治理体系得以维系的根本原因ꎮ 仍以“包头空难案”为例ꎬ如加州法院决

定行使管辖权ꎬ该案的实体问题应适用法院地法———加州法ꎬ还是空难发生地法———中

国法?
如加州法院仅作单边考量ꎬ它似乎可以对其审理的所有国际民事纠纷排他性地适

用法院地法ꎮ 这一做法等于“扩张”了加州的立法管辖权ꎬ因为不论纠纷发生于世界何

地ꎬ只要在加州诉讼ꎬ加州法即予适用ꎮ 然而ꎬ考虑到加州几近无限制的“长臂管辖权规

则”ꎬ􀃊􀁉􀁚加之其陪审团素以做出高额赔偿而举世闻名ꎬ􀃊􀁉􀁛这种单边主义实践的司法效果将

是惊人的ꎬ甚至是灾难性的ꎬ因为它势必造成“挑选法院”泛滥成灾ꎮ 这不仅会使加州的

司法体系不堪重负ꎬ还将架空国际私法追求的目标———“判决结果一致”ꎬ从而导致各国

法院在全球范围内无序、失衡、恶性地竞相行使管辖权ꎬ进而在司法层面埋葬全球治理

体系ꎮ
所幸的是ꎬ在审理国际民事纠纷时ꎬ包括美国加州法院在内的各国法院在确定实体

问题的准据法时通常采取多边主义立场ꎬ􀃊􀁊􀁒即依据冲突规范的指引确定应适用的法律ꎬ
而不会排他性地适用法院地法ꎮ 自萨维尼提出“法律关系本座说”以来ꎬ国际私法体系

即以多边主义为基石ꎬ在国际民事纠纷与各国实体民事法律之间架设一套指引法律适

用的冲突规范ꎬ使此类纠纷不论在哪一国法院审理均适用相同的实体法ꎬ从而实现判决

结果一致ꎬ遏制当事人挑选法院ꎮ􀃊􀁊􀁓可见ꎬ一国法院通过适用冲突规范确定国际民事纠纷

的准据法ꎬ这等于在各国之间再次分配民事立法管辖权ꎮ

３７２

论全球治理体系中的国内法院

􀃊􀁉􀁙

􀃊􀁉􀁚
􀃊􀁉􀁛
􀃊􀁊􀁒
􀃊􀁊􀁓

加州法院依据“非方便法院原则”决定“中止”行使管辖权ꎬ而非“终止”ꎬ并于 ２００７ 年 １２ 月 １０ 日就本诉讼召开状况

会议ꎬ此后每 ６ 个月安排一次状况会议ꎬ直至诉讼已经在中国得到解决或美国法院作出其他决定ꎮ 这对中国法院构

成司法压力ꎬ也是北京二中院对本案行使管辖权的重要因素之一ꎮ
Ｓｅｅ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ’ｓ Ｃｏｄｅ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ § ４１０. １０.
参见前引⑨ꎬＦｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋ. Ｊｕｅｎｇｅｒ 书ꎬ第 ４９ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｓｙｍｅｏｎ Ｃ. Ｓｙｍｅｏｎｉｄｅｓꎬ Ｃｏｄｉｆｙｉｎｇ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｌａｗ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ ａｔ ３３２￣３４４ (Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４) .
参见前引⑨ꎬＦｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋ. Ｊｕｅｎｇｅｒ 书ꎬ第 １３ 页ꎮ
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细言之ꎬ基于国家主权原则ꎬ各国享有独立的立法管辖权ꎬ可单方面确定其法律的

效力边界ꎮ 如我国«民法总则»第 １２ 条规定:“中华人民共和国领域内的民事活动ꎬ适用

中华人民共和国法律ꎮ”这一规定是单边主义的ꎬ因为它单方面地规定中国民事法律的

地域效力ꎮ 然而ꎬ由于国际私法体系是多边主义的ꎬ一国法院审理国际民事纠纷并非当

然地适用法院地法ꎬ而是通过冲突规范的指引确定应适用的法律ꎮ 所以ꎬ在确定中国领

域内的民事活动适用中国法后ꎬ该条接着规定:“法律另有规定的ꎬ依照其规定ꎮ”换言

之ꎬ依据该条ꎬ在我国境内的民事活动如不含国际因素ꎬ自然适用中国法律ꎬ但如含有国

际因素ꎬ则应依据我国国际私法规范(冲突规范)的指引确定适用的法律ꎬ既有可能是中

国法ꎬ也有可能是外国法或国际法ꎮ􀃊􀁊􀁔

以“包头空难案”为例ꎬ如该案由加州法院审理ꎬ它会依据加州冲突规范确定应适用

的法律ꎬ而非必然适用加州法ꎻ如由中国法院审理ꎬ则会依据中国冲突规范确定应适用

的法律ꎬ而并非当然地适用中国法ꎮ 由此可见ꎬ一国法院依冲突规范确定准据法的过程

是对相关国家的(民事)立法管辖权的再分配ꎬ因为其结果将最终决定各国立法管辖权

在实践中是否能得到实现ꎮ
从全球治理的视角来看ꎬ可作出如下结论:民法是单边主义的ꎬ而国际私法是多边

主义的ꎮ 国际私法通过架设在国际民事纠纷与各国民事实体法之间的冲突规范确定了

各国民法的地域效力ꎬ这种“双层构架”的法律调整体系赋予国内法院在全球范围内对

立法管辖权的再分配权ꎬ从而实现各国民事法律制度之间的国际协调ꎬ确保国际民商事

治理体系基本稳定ꎮ
(三)执行管辖权

国内法院还可以通过国际司法活动在国家之间分配执行管辖权ꎮ 假定在“包头空

难案”中ꎬ加州法院决定行使管辖权ꎬ在随后的诉讼程序中决定对总部位于中国上海的

东航送达传票ꎬ并委托律师到中国调查取证ꎮ 由于这些司法行为在本质上超越了美国

的执行管辖权ꎬ加州法院在作出决定时的考虑注定是多边性质的:向东航送达传票及到

中国境内取证须以中国法律许可的方式ꎬ并须得到中国主管机关的协助ꎮ 这事实上使

中国的执行管辖权在这起美国法院审理的国际民事纠纷中得到某种程度的实现ꎮ
进而言之ꎬ假定加州法院对本案作出判决后ꎬ原告请求中国法院承认与执行该判

决ꎬ在此环节中ꎬ中国法院的决定不仅事关执行权的跨国间分配ꎬ还影响到中美两国的

治理权在该案中的再分配ꎮ 细言之ꎬ在裁定是否承认与执行该加州判决时ꎬ中国法院需

考虑的问题包括:加州法院对本案是否具有适当的管辖权ꎬ是否对当事人给予了适当的

通知ꎬ是否对当事人提供了基本的程序公正ꎬ该判决是否有违中国的国家主权、安全及

社会公共利益ꎬ中美两国是否存在相互承认执行判决的条约或互惠关系等ꎮ􀃊􀁊􀁕如中国法

院承认并执行该加州判决ꎬ这表明中国认可美国对本纠纷行使的治理权ꎻ另一方面ꎬ中

４７２

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 ３ 期

􀃊􀁊􀁔
􀃊􀁊􀁕

参见宋晓:«国际私法与民法典的分与合»ꎬ载«法学研究»２０１７ 年第 １ 期ꎮ
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国法院裁定认可该加州判决的过程在一定程度上也体现了中国对本纠纷的治理权ꎬ尽
管中国的治理权是间接与附属性的ꎮ 与此相反ꎬ如中国法院不承认和执行该判决ꎬ这表

明中国不认可美国的治理权ꎬ并通过其司法机关的裁决对该纠纷主张治理权ꎮ
由此可见ꎬ国内法院可以在国际司法协助环节实现执行管辖权在国家间的分配ꎬ并

通过是否承认和执行外国判决ꎬ对相关国家的国际纠纷治理权进行再分配ꎮ

二、治理权在国内机构与国际机构之间的司法分配

在全球治理体系内ꎬ具有国际立法主导权的政府间国际组织与具有国际争端审判

权的国际司法机构发挥着重要作用ꎮ 然而ꎬ这些国际机构行使治理权的实际效果在很

大程度上取决于各国国内法院的立场与实践ꎮ 质言之ꎬ除可以在国家之间分配治理权

外ꎬ国内法院还可在国内机构与一些重要国际机构之间分配治理权ꎮ􀃊􀁊􀁖治理权在这个层

面的司法分配也可以从司法管辖权、立法管辖权与执行管辖权三个维度加以解构ꎮ
(一)司法管辖权

二战结束以后ꎬ国际法的重要发展在于国际司法机构的扩散ꎮ􀃊􀁊􀁗理论上说ꎬ设立国际

司法机构的规约或条约会对其管辖权作出规定ꎬ不会与各国国内法院的管辖权发生冲

突ꎮ 但在国际法实践中ꎬ由于复杂的法律与现实原因ꎬ国内法院与国际司法机构的管辖

权发生冲突或重叠的情况并不鲜见ꎮ
第一ꎬ国际司法机构的管辖权虽有可能被国际条约明确规定ꎬ但该条约不可能对所

有国家有拘束力ꎬ对于非缔约国而言ꎬ其国内法院没有服从该国际司法机构管辖权的国

际法义务ꎮ 在“内玛瑞亚诉埃塞俄比亚”案中ꎬ􀃊􀁊􀁘埃塞俄比亚与厄立特里亚曾签订协议ꎬ
依之ꎬ两国政府及国民提起的与两国武装冲突有关的任何因违反国际法而导致的人员

伤亡与财产损失ꎬ应由厄立特里亚———埃塞俄比亚求偿委员会排他性管辖ꎮ􀃊􀁊􀁙尽管如此ꎬ
厄立特里亚公民内玛瑞亚依然将埃塞俄比亚诉至美国哥伦比亚地区法院ꎬ要求被告承

担国际法上的赔偿责任ꎮ 于此情况下ꎬ是否对该国际纠纷行使管辖权自然取决于该美

国法院的决定ꎮ􀃊􀁊􀁚

第二ꎬ对于国际刑事案件而言ꎬ国家有权选择它认为最好和最合适的原则对犯罪行

为进行管辖ꎬ除非国际法有明确的限制ꎮ􀃊􀁊􀁛如国际常设法院在 １９２７ 年判决的“荷花号”案
中指出:“国际法并没有任何规则禁止国家就在其领土之外所致的犯罪行为对外国人行
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使管辖权ꎮ”􀃊􀁋􀁒再如ꎬ«国际刑事法院规约»(«罗马规约»)确立了国际刑事法院管辖权的

补充性原则ꎬ确保国际刑事法院只有在国家法院不愿意或不能够对«罗马规约»规定的

犯罪切实进行追究的情况下ꎬ才会对该犯罪案件行使管辖权ꎮ 可见ꎬ对于国际刑事案

件ꎬ如遇国内法院与国际司法机构均有管辖权的情形ꎬ前者在很大程度上具有实际决定

权ꎮ
质言之ꎬ国际纠纷的司法管辖权既涉及国际法ꎬ也涉及国内法ꎮ 国际法决定国家可

以采取何种形式的管辖权的可允许限度ꎬ而国内法规定国家在事实上行使管辖权的范

围和方式ꎮ 需要指出ꎬ关于管辖权的法律大部分是通过国内法院适用本国法律的判决

发展起来的ꎮ 由于许多国家的法院适用其本国法ꎬ而不问是否符合国际法ꎬ且由于国内

法院自然倾向于主要从本国利益的观点来看待发生的问题ꎬ􀃊􀁋􀁓所以ꎬ对于有可能同时属

于国内法院与国际司法机构管辖的国际纠纷ꎬ它们究竟由谁管辖事实上取决于国内法

院ꎮ
(二)立法管辖权

除可以在国内与国际司法机构之间分配司法管辖权外ꎬ国内法院还可以通过国际

司法活动实现国内立法管辖权与国际立法管辖权之间的分配ꎮ 这是因为在国际诉讼

中ꎬ法官不仅需要处理内国法与外国法之间的冲突ꎬ往往还须处理国内法与国际法之间

的冲突ꎬ前者事关国家之间立法管辖权的分配ꎬ而后者涉及国内立法权与国际立法权之

间的分配ꎮ 当然ꎬ由于各国宪政体制不同ꎬ各国国内法院所起的具体作用并不相同ꎮ
有些国家在宪法层面对国际法(尤其是国际条约)在其国内法律体系中的效力位阶

作了规定ꎮ 在此情形下ꎬ国内法院对国内与国际立法权的分配体现在以下几个方面:
第一ꎬ在许多国家ꎬ国内法院有权决定何种国际条约在国内具有直接适用性ꎮ 以美

国为例ꎬ依据«美国宪法»ꎬ美国缔结的国际条约是本国最高法律的一部分ꎬ对各州法院

有拘束力ꎮ􀃊􀁋􀁔尽管如此ꎬ美国联邦最高法院在判例中确立:只有自动执行条约才能够为美

国法院所适用ꎬ而对于非自动执行条约ꎬ还须另外的立法或行政行动才具有可适用性ꎮ􀃊􀁋􀁕

由于对一项国际条约是否为自动执行条约的定性主要取决于法院ꎬ􀃊􀁋􀁖美国法院对于国内

与国际立法权的再分配自然扮演关键角色ꎮ
第二ꎬ国内法与国际条约存在某种冲突时ꎬ“国内法院应推定国内法与国际条约相

一致”是各国普遍采纳的原则ꎬ􀃊􀁋􀁗在这种情况下ꎬ通过行使法律解释权ꎬ国内法院在一定

程度上实现了对国内与国际立法权的再分配ꎮ 有学者将这一法律解释过程比作国内法
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院将国际条约“翻译”为国内法的过程ꎮ􀃊􀁋􀁘经由这一过程ꎬ在认可国内立法权的前提下ꎬ
国内法院潜移默化地“植入”国际立法权ꎬ从而在一定程度上实现了对国内与国际立法

权的再分配ꎮ
第三ꎬ作为各国博弈的产物ꎬ国际条约ꎬ尤其是其核心条款ꎬ往往欠缺精确性ꎬ缔约

国法院对条约的解释因而特具意义ꎮ 需要指出ꎬ国际条约的上述缺陷是国际立法的内

生性特点ꎬ因为如果不在一定程度上牺牲规则的精确性ꎬ国际立法进程就会陷入僵局ꎬ
所以ꎬ国际条约规则的模糊性是一种“建设性模糊”ꎬ是国际立法中“必要的恶”ꎮ􀃊􀁋􀁙在此

背景下ꎬ国内法院适用国际条约往往是其法官解释国际条约的过程ꎮ 由于法官受训于

本国法ꎬ其对国际条约的解释不可避免地浸润着本国法的理念、制度与规则ꎮ􀃊􀁋􀁚可见ꎬ国
内法院对国际条约的适用与解释过程也涉及国内与国际立法权的再分配ꎮ 当然ꎬ与上

一段描述的情况相反ꎬ在这种情况下ꎬ国内法院是在尊重国际立法权的前提下ꎬ悄悄地

“嵌入”国内立法权ꎮ 综上可见ꎬ国内法院是国内与国际立法权实现互动的“枢轴”ꎮ
还有一些国家未在宪法层面规定国际法在本国法律体系中的效力位阶ꎬ在这种情

况下ꎬ国内法院对国内与国际立法权的分配更具决定意义ꎮ 如我国«宪法»对国际法在

中国法律体系中的效力位阶未作规定ꎬ只有一些具体的法律对此问题有所涉及ꎮ􀃊􀁋􀁛所以ꎬ
除具体法律有明确规定外ꎬ如遇国内法与国际法相冲突之情形ꎬ人民法院在司法实践中

拥有适用何者的实际决定权ꎮ
值得强调的是ꎬ中国立法的新近发展表明ꎬ我国立法机关似有意扩大人民法院在该

问题上的决定权ꎮ 如«民法通则»曾专设条款规定民事领域内国际法与国内法之间等级

关系ꎬ􀃊􀁌􀁒而在«民法总则»中ꎬ这样的条款付之阙如ꎮ 故未来我国一旦完成«民法典»的编

纂并废止«民法通则»ꎬ如遇民事领域国内法与国际法相冲突之情形ꎬ在确定适用何者的

问题上ꎬ人民法院将拥有更大的裁量权ꎮ
第四ꎬ在审理国际民事纠纷时ꎬ当代各国法院倾向于认可当事人选择法律的权利ꎬ

国际私法将这一趋势称为“意思自治的扩张”ꎮ􀃊􀁌􀁓在国际民事纠纷中ꎬ如当事人选择适用

法院地法并获认可ꎬ该纠纷就受法院地本国法的支配ꎻ如当事人选择适用某国际条约并

获认可ꎬ该纠纷就受国际法的支配ꎻ特别是在法院地国不是当事人选择之国际条约缔约

国的情形下ꎬ该国法院是否认可其选择ꎬ更直接决定了国内与国际立法权的再分配ꎮ
由此可见ꎬ通过国际司法活动ꎬ国内法院可以实现国内与国际立法权的再分配ꎬ并

在很大程度上决定具有国际立法主导权的国际机构在全球治理体系中发挥的实际效

用ꎮ
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(三)执行管辖权

由于国际社会是“横向”的平行式社会ꎬ国际法在强制执行方面存在先天性不足ꎬ特
别是在司法解决争端方面没有真正的强制性安排ꎬ􀃊􀁌􀁔故国际司法机构的判决在多大程度

上能够得到执行ꎬ在颇大程度上仍凭借国家本身的力量ꎮ􀃊􀁌􀁕在此情形下ꎬ国内法院是否执

行国际司法机构的判决不可避免地涉及国内执行权与国际执行权的再分配ꎮ
以 “麦德林诉德克萨斯”案为例ꎮ 在该案中ꎬ美国德州法院于 １９９７ 年判决墨西哥

公民麦德林死刑ꎮ􀃊􀁌􀁖麦德林随后上诉ꎬ指称在其被逮捕及羁押候审期间ꎬ德州执法机关未

依«维也纳领事关系公约»通知墨西哥驻德州领事馆ꎬ􀃊􀁌􀁗但二审法院及终审法院均裁定

维持原判ꎮ􀃊􀁌􀁘 ２００３ 年ꎬ麦德林及在美国被判处刑罚的其他 ５０ 位墨西哥公民以美国为被

告向国际法院起诉ꎬ诉称美国执法机关在拘禁他们期间没有依«维也纳领事关系公约»
通知墨西哥驻美使领馆ꎬ违反了美国须承担的国际法义务ꎮ􀃊􀁌􀁙国际法院受理了该案ꎬ并于

次年作出判决:美国违反了该公约ꎬ须重新审查对麦德林及其他 ５０ 位墨西哥公民的有

罪认定与刑罚ꎮ􀃊􀁌􀁚随后ꎬ麦德林先后向美国联邦第五巡回法院与最高法院上诉ꎮ􀃊􀁌􀁛最高法

院于 ２００８ 年 ３ 月裁定:国际法院的判决在美国不具有与国内法院判决相同的可执行

性ꎮ􀃊􀁍􀁒同年 ８ 月ꎬ麦德林被执行死刑ꎮ 联邦最高法院否定国际法院判决在美国的直接可

执行性ꎬ这大大削弱了国际法院在全球治理中的地位与作用ꎮ
与此形成对照ꎬ欧洲法院之所以在欧盟治理中扮演关键角色ꎬ主要得益于其判决得

到欧盟各成员国法院的遵守与执行ꎮ􀃊􀁍􀁓事实上ꎬ并不是所有欧盟成员国政府均接受欧洲

法院的司法权威ꎬ但由于得到成员国法院的遵从ꎬ欧洲法院在欧盟境内获得了普遍的司

法权威:成员国政府固然可以漠视欧洲法院的司法权威ꎬ但基于其宪政制度ꎬ它们无法

漠视本国法院的司法权威ꎮ􀃊􀁍􀁔

由此可见ꎬ由于缺少强制执行机制ꎬ国际司法机构在全球治理体系中所起的作用ꎬ
在很大程度上取决于各国国内法院对其司法权威的认可程度ꎮ
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三、治理权在政府机构与非政府组织之间的司法分配

自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ非政府组织日益广泛地参与国际事务ꎬ而今ꎬ它们在全球

治理体系中发挥着十分重要的角色ꎮ􀃊􀁍􀁕对于具有国际争端裁判权的非政府组织ꎬ如国际

商事仲裁机构ꎬ􀃊􀁍􀁖与享有国际规则制定权的非政府组织ꎬ如国际商会ꎬ􀃊􀁍􀁗国内法院对它们

能在多大程度上享有治理权具有不可忽视的决定权ꎮ 换言之ꎬ国内法院可以在政府机

构与重要的非政府组织之间分配治理权ꎻ􀃊􀁍􀁘同样ꎬ治理权在这个层面的司法分配也可从

司法管辖权、立法管辖权与执行管辖权三个维度加以解析ꎮ
(一)司法管辖权

由于具有快捷性、专业性、私密性等特点ꎬ商事仲裁成为当今最常见的国际商事纠

纷解决途径ꎬ国际商事仲裁机构因而在全球治理体系中扮演着愈加重要的角色ꎮ 然而ꎬ
国际商事仲裁能在多大程度上成为“替代争议解决方法”以及国际商事仲裁机构能在多

大程度上成为替代各国法院的国际纠纷解决机构ꎬ在很大程度上取决于各国国内法院

的立场与实践ꎮ
假定国际商事交往中的当事人曾约定纠纷由某国际商事仲裁机构仲裁ꎬ但在纠纷

发生后ꎬ一方认为纠纷交由中国法院审理更为有利ꎬ遂诉至某人民法院ꎻ对方则提出管

辖权异议ꎬ要求该人民法院承认仲裁协议的效力ꎮ 在此情形下ꎬ该人民法院如认可仲裁

协议的效力ꎬ它就将该案的管辖权让渡给该国际商事仲裁机构ꎻ否则ꎬ就对该案主张了

司法管辖权ꎮ
需要强调ꎬ国际商事仲裁的实践发展固然表明ꎬ包括人民法院在内的各国国内法院

倾向于认可仲裁协议的效力ꎬ􀃊􀁍􀁙但不能就此认定国内法院丧失了在国内司法机关与国际

商事仲裁机构之间分配管辖权的权能ꎮ 首先ꎬ这一原则性倾向是各国国内法院在长期

的司法实践中综合各种考量后做出的理性选择ꎬ这一过程本身就是其分配管辖权的体

现与结果ꎮ 其次ꎬ即便存在这一原则性倾向ꎬ国内法院依然拥有推翻之的权限ꎮ􀃊􀁍􀁚

(二)立法管辖权

国内法院还可以通过司法活动在国内立法机构与具有国际规则制定权的非政府组
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参见甘锋、叶江:«试论全球治理理论的学术争论———兼谈国际非政府组织与全球治理之间的关系»ꎬ载«上海交通大

学学报»(哲学社会科学版)２００７ 年第 ２ 期ꎮ
当代主要国际商事仲裁机构在性质上虽不完全相同ꎬ但其均体现为纯粹的民间性ꎬ独立于所在国的政府和法院ꎬ均
属于非政府组织ꎬ这也是国际商事仲裁机构的惯例和商事仲裁的传统使然ꎮ 参见[英]艾伦􀅰雷德芬、马丁􀅰亨特

等:«国际商事仲裁法律与实践»ꎬ林一飞、宋连斌译ꎬ北京大学出版社 ２００５ 年版ꎬ第 ５５￣５７ 页ꎮ
参见赵相林主编:«国际私法»(第 ４ 版)ꎬ中国政法大学出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 ３９８ 页ꎮ
参见前引⑤ꎬＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ａ. Ｗｙｈｔｏｃｋ 文ꎬ第 ８９ 页ꎮ
参见高晓力:«中国法院承认和执行外国仲裁裁决的积极实践»ꎬ载«法律适用»２０１８ 年第 ５ 期ꎮ
参见«承认及执行外国仲裁裁决公约»第 ２ 条、第 ５ 条ꎻ«最高人民法院关于适用‹中华人民共和国仲裁法›若干问题

的解释»ꎬ法释〔２００６〕７ 号ꎻ«最高人民法院关于审理仲裁司法审查案件若干问题的规定»ꎬ法释〔２０１７〕２２ 号ꎮ
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织之间分配立法管辖权ꎮ 首先ꎬ国内法院在审理国际民事案件(尤其是合同纠纷)时ꎬ普
遍允许当事人选择法律ꎮ􀃊􀁍􀁛如当事人选择某国法律并获得法院认可ꎬ国内法院就将该案

受制于一国立法机关制定的法律ꎬ不论它是国内法还是某外国法ꎮ 然而ꎬ如果当事人选

择的“法律”是非政府组织制订的规则ꎬ如国际商会制定的«跟单信用证统一惯例»«托
收统一规则»等ꎬ并获法院认可ꎬ该非政府组织的立法管辖权就会因此得到实现ꎮ􀃊􀁎􀁒

此外ꎬ在当事人订立仲裁协议的情况下ꎬ各国国内法院倾向于认可其效力ꎬ要求当

事人提交仲裁ꎬ而当事人在仲裁中选择法律的权限与范围比诉讼更广ꎻ同时ꎬ在当事人

未选择法律的情况下ꎬ仲裁庭选择与适用法律的权限也比法院大得多:他们选择的法律

不局限于一国的实体法ꎬ还包括国际公法、非政府组织制订的国际规则与贸易惯例、一
般法律原则、商人法、国际软法(如联大宣言等)、宗教法等ꎮ􀃊􀁎􀁓于此情形下ꎬ国内法院通

过让渡司法管辖权ꎬ在很大程度上将国内立法机构与具有国际规则制定权的非政府组

织及其他更为宽泛意义上的立法主体之间的立法管辖权交由当事人或仲裁庭分配ꎮ
综上可见ꎬ国内法院可以通过国际司法活动在政府机构和具有国际规则制定权的

非政府组织之间分配立法管辖权ꎮ
(三)执行管辖权

在国际商事仲裁中ꎬ如败诉方拒绝履行ꎬ胜诉方须向相关国家的国内法院申请承认

和执行该裁决ꎬ被执行地国的法院因而有权决定是否承认和执行之ꎬ从而涉及执行管辖

权的分配ꎮ
作为本领域最重要的国际公约ꎬ«承认及执行外国仲裁裁决公约»(以下简称«纽约

公约»)旨在便利商事仲裁裁决的跨国间承认与执行ꎬ尽管如此ꎬ它依然规定了可以拒绝

承认与执行外国裁决的 ７ 项理由ꎮ􀃊􀁎􀁔所以ꎬ如被执行地国的法院裁定执行外国裁决ꎬ它就

认可了所涉仲裁机构对该纠纷的治理权ꎬ并通过其司法强制执行权予以实施ꎻ如果裁定

不予执行ꎬ就否定了该仲裁机构对该案的治理权ꎮ
实践表明ꎬ«纽约公约»规定的拒绝承认与执行外国仲裁裁决的理由应当被限制性

适用ꎬ以实现公约意旨ꎬ􀃊􀁎􀁕这一立场被包括人民法院在内的各缔约国法院普遍遵守ꎮ􀃊􀁎􀁖正

是因为有仲裁裁决能得到外国法院执行的预期ꎬ当事人才愈加青睐以仲裁而非诉讼的

方式解决纠纷ꎮ 可见ꎬ国际商事仲裁机构之所以能够在全球治理体系中扮演愈加重要

的角色ꎬ这是各国国内法院自我限制其治理权的结果ꎮ
最后ꎬ需要指出ꎬ由于私方当事人越来越多地参与国际活动ꎬ具有国际争端裁判权

与国际规则制定权的权威非政府组织必然会愈加积极地参与全球治理ꎬ这将对各国政
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府垄断治理权的传统优势形成挑战ꎮ 鉴此ꎬ国内法院在政府机构与非政府组织之间分

配治理权的权能尤须得到重视ꎮ

四、 国内法院的跨国司法治理权

通过在上述三个层面并分别经由三个维度展开的论述ꎬ国内法院在全球治理体系

内分配治理权的全貌得以展现ꎮ 由此可见ꎬ以全球治理为视角ꎬ国内法院不仅是一国的

国内司法机关ꎬ还享有跨国司法治理权ꎮ
之所以将国内法院在全球治理体系内的权能称作跨国司法治理权ꎬ系因以下三点:

第一ꎬ国内法院的这一权能事实上跨越了本国的地域边界ꎬ具有“跨国性”ꎻ第二ꎬ国内法

院系通过国际司法活动行使该项权能ꎬ因而属于“司法”权ꎻ第三ꎬ国内法院的这一权能

不仅涉及各国之间治理权的分配ꎬ还涉及国内机构与国际机构之间以及政府机构与非

政府机构之间治理权的分配ꎬ故为“跨国司法治理权”ꎮ
(一) 内涵

在全球治理体系中ꎬ通过行使跨国司法治理权ꎬ国内法院可分配三类治理权ꎬ即司

法管辖权、立法管辖权与执行管辖权ꎮ 它们分布在三个层面ꎬ即国家之间、国内机构与

国际机构之间、政府机构与非政府组织之间ꎮ 从治理结果来看ꎬ通过行使跨国司法治理

权ꎬ国内法院不仅决定个案的结果ꎬ还通过传导性方式影响全球治理的整体效果ꎮ 国内

法院还会对国际法产生渐进式影响ꎬ从而对全球治理的长远效果发挥作用ꎮ
首先ꎬ从国内法院在国际司法活动中影响的对象及其效果来看ꎬ其在个案中决定的

是当事方的权利义务ꎬ但经由个案的积累ꎬ它会对与该国相关的跨国活动的主体产生传

导性影响ꎮ 由于国内法院是解决纠纷的司法机关ꎬ从事跨国活动的各类主体自然知道

未来一旦发生纠纷ꎬ其行为是否能达到预期效果ꎬ在很大程度上取决于法院判决ꎬ尤其

是与该行为有密切联系的国家法院ꎮ 由此ꎬ相关国家法院既往的司法实践会对跨国主

体产生传导性影响ꎬ对其从最初考虑是否从事相关活动到最终决定如何解决争议的全

程施加影响ꎬ从而影响该国在全球范围内的资源获得能力ꎮ 进而言之ꎬ各国法院判决的

交互传导式影响ꎬ会在全球范围内影响跨国行为主体的整体行为ꎬ从而决定跨国行为

(尤其是商事活动)的国际流向ꎬ最终影响全球治理的整体效果ꎮ
其次ꎬ从国内法院在国际司法活动中秉持的理念来看ꎬ其采用单边主义抑或多边主

义原则ꎬ会通过积累的司法实践产生传导性影响ꎬ从而对全球治理产生全局性影响ꎮ 细

言之ꎬ国内法院如体现出过于强烈的单边主义色彩ꎬ这会助长当事人挑选法院ꎬ增加本

国法院的负担ꎬ进而导致诉讼成本的整体上升ꎮ􀃊􀁎􀁗伴随各国管辖权的剧烈冲突ꎬ国际司法

协助的难度与成本亦会随之增大ꎬ从而对各国关系及国际局势造成负面影响ꎮ 不仅如
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Ｍｅｌｂ Ｕ. Ｌ. Ｒｅｖ. ３７８￣３８０ (１９９８).
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此ꎬ这还将导致一国判决在他国得到承认与执行的难度增大ꎮ 进而言之ꎬ如判决沦为一

纸具文ꎬ不仅当事人的权利义务无法得到保证ꎬ之前的诉讼成本付之东流ꎬ而且会使各

国沦为“司法孤岛”ꎬ最终给全球贸易、投资与福祉带来负面影响ꎮ 相反ꎬ各国国内法院

如在国际司法活动中理性抑制单边主义ꎬ秉持多边主义ꎬ则会遏制挑选法院ꎬ降低国际

诉讼成本ꎬ便利国际司法协助ꎬ促成“判决的国际流动”ꎬ从而增进全球贸易、投资与福

祉ꎮ
还须强调ꎬ国内法院虽不能对国际法直接施加影响ꎬ但通过国际司法实践可以对国

际法的发展产生渐进式影响ꎬ这将左右全球治理的长远效果ꎮ
第一ꎬ国内法院作出的一些判例可以构成国际法的辅助渊源ꎮ 依据«国际法院规

约»ꎬ国际法的渊源包括国际条约、国际习惯与文明各国所承认的一般法律原则ꎻ司法判

例是国际法的辅助渊源ꎮ􀃊􀁎􀁘需要强调ꎬ可以作为国际法辅助渊源的司法判例并不局限于

国际司法机构作出的判例ꎬ国内法院的判例也有重要价值ꎮ 一部分国内判例是法院地

国关于所涉及国际法问题的实践的证据ꎻ另一些国内判例涉及对法律观点的独立调查ꎬ
因而也是重要渊源ꎮ􀃊􀁎􀁙特别是如果许多国内法院的判决表现出对国际法的同样观点ꎬ形
成了关于国际法的国家实践ꎬ这种判决就有了更大的影响ꎮ􀃊􀁎􀁚

第二ꎬ国内法院对国际条约的解释特具重要性ꎮ 在国际法实践中ꎬ就国际条约的解

释而言ꎬ缔约国法院作出的涉及条约解释的判例比国际司法机构作出的判例要多得多ꎻ
缔约国法院作出判决时往往会援引或参考其他缔约国法院的判例ꎮ􀃊􀁎􀁛尽管国内法院在判

例中对条约的解释不直接具有国际法上的约束力ꎬ但缔约国法院的判例对于其他缔约

国法院解释条约具有重要的参考价值ꎬ长此以往形成的解释最终会对所涉国际条约的

理解、发展与实施产生影响ꎮ􀃊􀁏􀁒还须指出ꎬ由于国际条约旨在缔约国之间创设普遍、互惠

的义务ꎬ各缔约国对条约作不同解释ꎬ有可能会破坏条约体系的一致性与协调性ꎮ 因

此ꎬ缔约国法院之间相互援引和参考判例是降低这一危险的有效手段与必然要求ꎮ􀃊􀁏􀁓

第三ꎬ国内法院对于国际习惯的形成与发展具有显著作用ꎮ 尽管个别国家法院的

具体案例也许对于国际习惯的形成没有直接影响ꎬ但国内法院的划一判决的积累效果

是提供国际习惯的证据ꎮ􀃊􀁏􀁔在国际法实践中ꎬ新的国际习惯法规则往往首先通过国内法

院的判决ꎬ然后逐渐扩散至国际立法和判例ꎬ最终得以确立其作为国际习惯的地位ꎮ􀃊􀁏􀁕

第四ꎬ国际法是否能得到实施在很大程度上取决于国内法院ꎮ 由于国际法的特点ꎬ
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参见前引⑩ꎬ詹宁斯等书ꎬ第 ２５ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｔｒｅｎｄｔｅｘ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｃｏ. ｖ. Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｎｉｇｅｒｉａ [１９７７] ＱＢ ５２９ (Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ａｐｐｅａｌ)ꎬ ５５６ (Ｄｅｎｎｉｎｇ ＬＪ) .
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国际法的遵守往往无法仰赖国际层面的执行机制ꎬ而取决于国内层面的执行机制ꎮ􀃊􀁏􀁖

(二) 特点

基于上文对跨国司法治理权内涵的归纳ꎬ可以提炼出其具有“广泛性”、“间接性”
与 “相对独立性”三个基本特点ꎬ它们既彼此不同ꎬ又相互依存ꎮ

所谓广泛性ꎬ是指通过行使跨国司法治理权ꎬ国内法院除可以直接决定涉案当事方

的权利义务外ꎬ还可以在国家之间、国内机构与国际机构之间以及政府机构与非政府机

构之间分配治理权ꎬ并对国际法的发展产生影响ꎬ从而以传导性与渐进式的方式对全球

治理产生广泛影响ꎮ
所谓间接性ꎬ是指国内法院对全球治理的整体效果发挥影响是经由个案的长期积

累而间接形成的ꎬ不论是其对特定国家在全球治理体系内资源获得能力的影响ꎬ还是对

商事活动国际流向及全球福祉的影响ꎬ抑或对国际法的渐进式影响ꎬ均是通过大量的司

法实践而渐进展现的ꎮ 这与国家、国际机构或非政府组织直接参加或主导国际规则的

制定有所不同ꎬ也与国家通过展示其外交、经济或军事的硬实力而在短期内改变国际规

则明显不同ꎮ 从这个意义上说ꎬ国家、国际机构及非政府组织是全球治理的“显性”主
体ꎬ而国内法院则为全球治理的“隐性”主体ꎮ

所谓相对独立性ꎬ是指国内法院在全球治理中发挥作用ꎬ具有相对独立于其所在国

行政当局的特点ꎮ 司法机关独立行使审判权是包括中国在内的当代各国普遍遵循的基

本原则ꎬ与国家的行政机构相比ꎬ国内法院参与全球治理具有天然的相对独立性与温和

性ꎬ其意识形态与政治色彩更为淡化ꎬ也更容易被国际社会接受ꎮ 作为超大型国家ꎬ中
国促进全球治理体系变革具有体量优势ꎬ但这一优势须以更为巧妙的方式运用ꎬ以免在

前进过程中招致阻力ꎬ国内法院的跨国司法治理权对中国因而特具重要性ꎮ
由此可见ꎬ与全球治理的基本主体(即国家、国际机构与非政府组织)享有的治理权

相比ꎬ国内法院的跨国司法治理权具有鲜明的特点与独特的优势ꎬ在全球治理体系中特

具分量、独具意义ꎮ

五、全球治理体系中的人民法院

基于上文对跨国司法治理权的分析ꎬ并结合中国当前所处的历史方位ꎬ本文认为ꎬ
人民法院对于中国积极参与全球治理体系改革和建设具有不可替代的重要作用ꎮ 鉴

此ꎬ须在全球治理的视野下厘定人民法院的权能ꎬ充分重视并善用人民法院的跨国司法

治理权ꎬ促进全球治理体系变革ꎮ
(一)重视人民法院的跨国司法治理权

跨国司法治理权具有广泛性ꎬ人民法院通过行使之ꎬ不仅能决定国际纠纷当事方的

权利义务ꎬ还可广泛影响中国参与全球治理的效果ꎮ 因此ꎬ作为中国的国内法院ꎬ人民

３８２

论全球治理体系中的国内法院
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法院除拥有传统意义上国内司法机关的固有权能外ꎬ其拥有的跨国司法治理权应得到

充分重视ꎮ 特别是中国当下正大力推进“一带一路”倡议ꎬ人民法院处理的国际纠纷无

论是在数量上还是在类别与影响上ꎬ均呈快速增长趋势ꎬ􀃊􀁏􀁗在此背景下ꎬ人民法院的跨国

司法治理权必然日益重要ꎮ 质言之ꎬ随着中国进入新时代ꎬ国内司法权与跨国司法治理

权共同构成人民法院的基本权能ꎬ且后者权重呈现不断增大之势ꎮ
鉴此ꎬ我国最高司法机关应全面、及时、系统地采集各级各类人民法院的涉外司法

数据ꎬ包括:人民法院在各类涉外案件中行使与放弃管辖权的原因与后果ꎻ人民法院查

明、适用及解释外国法、国际条约的情况ꎻ人民法院查明、解释及确立国际习惯的情况ꎻ
人民法院在国际司法协助中的态度与实际采取的措施ꎻ对于外国法院、国际司法机构与

国际仲裁机构等域外机构作出的判决与裁定ꎬ人民法院是否认可其在中国境内的效力

及其原因等ꎮ 以准确掌握数据为前提ꎬ最高司法机关应系统评估人民法院行使跨国司

法治理权的现状与实际效果ꎬ为制定优化人民法院跨国司法治理权的方略与措施奠定

基础ꎮ
在系统评估的基础上ꎬ最高司法机关应站在全球治理的战略高度ꎬ充分认识人民法

院的跨国司法治理权ꎬ确立合作共赢、多边包容的国际司法原则ꎬ提出具有方向性与可

操作性的国际司法方略ꎬ为优化人民法院行使跨国司法治理权创造有利的制度环境ꎬ助
力推进“一带一路”倡议与全球治理体系改革ꎮ􀃊􀁏􀁘细言之ꎬ最高司法机关应积极参与国际

司法规则的制定与改革ꎬ推动国际司法协助制度建设ꎬ完善国际商事仲裁的司法审查制

度ꎬ建立司法支持贸易、投资等国际争端解决机制充分发挥作用的方法与途径ꎬ特别是

创新构建“一带一路”纠纷解决机制ꎬ积极引导人民法院在国际司法活动中依法行使管

辖权ꎬ准确全面适用国际条约和惯例ꎬ尽职查明和正确适用外国法律ꎬ为中外当事方提

供公正平等的司法救济ꎬ为国际社会提供高效开放、公平正义、普惠共赢的国际司法救

济与司法制度供给ꎬ不断增强中国法院的国际司法公信力、吸引力与美誉度ꎮ
(二)借助人民法院推动国际法发展

跨国司法治理权具有间接性ꎬ特别是国内法院可以通过国际司法实践对国际法产

生渐进式影响ꎬ从而对全球治理的长远效果发挥作用ꎮ 作为一个超大型国家ꎬ我国拥有

的国内法院数量及其受理的诉讼量在全球范围内具有显著的体量优势ꎮ 数据显示ꎬ中
国目前拥有各级各类法院 ３５００ 余个ꎬ仅 ２０１３ 年至 ２０１７ 年间就受理案件 ８９０４. ９３ 万

件ꎬ􀃊􀁏􀁙这是人民法院作为一个整体影响国际法发展进而促进全球治理体系变革的巨大天

然优势ꎮ 但从目前来看ꎬ人民法院的体量优势尚未得到充分发挥ꎮ
迄今为止ꎬ我国各级各类人民法院ꎬ无论是适用或解释国际条约ꎬ还是查明国际习

４８２

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 ３ 期

􀃊􀁏􀁗

􀃊􀁏􀁘
􀃊􀁏􀁙

参见张勇健:«去年人民法院年审结各类涉外案件 ２５９００ 多件»ꎬ载法制网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｌｅｇａｌｄａｉｌｙ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｉｎｄｅｘ＿
ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ２０１７￣０３ / １０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿７０４７１５８. ｈｔｍ? ｎｏｄｅ ＝ ６１４８ꎬ最后访问时间:２０１８ 年 ４ 月 １６ 日ꎮ
参见肖永平:«提升中国司法的国际公信力:共建“一带一路”的抓手»ꎬ载«武大国际法评论»２０１７ 年第 １ 期ꎮ
参见周强:«最高人民法院工作报告———２０１８ 年 ３ 月 ９ 日在第十三届全国人民代表大会第一次会议上»ꎬ载中国政府

网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０１８￣０３ / ２５ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５２７７２５１. ｈｔｍꎬ最后访问时间:２０１８ 年 ４ 月 １６ 日ꎮ
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惯ꎬ抑或确立中国在涉案国际法问题的立场上ꎬ均鲜有司法实践ꎻ长期以来ꎬ有关国际法

的中国国家实践主要由行政机关ꎬ尤其是外交部门所做的立场声明形成ꎮ 值得强调ꎬ仅
通过外交部门的立场声明主张国际法上的国家实践ꎬ其法律效果并不理想ꎮ 外交部门

的立场声明只有与国内法院作出的判决协调一致ꎬ才会产生权威性的国家实践ꎮ􀃊􀁏􀁚如在

香港特区法院审理的“刚果(金)”案中ꎬ外交部驻香港特派员公署曾多次致函香港法

院ꎬ表明“绝对豁免”是中国在国家豁免问题上的原则立场ꎮ 但由于未能给出关于国家

豁免的内地立法以及内地法院就该问题作出的司法判例ꎬ部分香港法官并不认同外交

部的立场声明ꎬ这曾给该案的解决造成不少阻力ꎮ􀃊􀁏􀁛

倘若与西方国家的法院相比ꎬ人民法院关于国际法的实践则更与其体量以及中国

在全球格局中的地位不符ꎮ 牛津大学发布的«国内法院中的国际法报告»显示ꎬ２０００ 年

以来ꎬ主要国家国内法院作出的涉及国际法的案例数为:美国 ４５９ꎻ英国 ９９ꎬ德国 ８８ꎬ澳
大利亚 ７８ꎬ意大利 ６７ꎬ比利时 ６３ꎬ荷兰 ５５ꎬ俄罗斯 ４７ꎬ法国 ４６ꎬ印度 １２ꎻ而法院数量与诉

讼总量具有明显优势的中国ꎬ其数量仅为 ６ꎬ􀃊􀁐􀁒甚至不及爱尔兰ꎮ􀃊􀁐􀁓这组数据表明ꎬ即便在

中国已成为世界强国的历史背景下ꎬ西方国家仍通过其法院垄断国际法在司法层面上

的国家实践ꎬ以此影响国际法的发展ꎬ试图使全球治理体系继续朝着有利于西方的方向

演进ꎮ
由此可见ꎬ国际司法构成中国促进全球治理体系变革的能力短板ꎮ 这一状况应引

起重视ꎬ并予以扭转ꎮ 为此ꎬ我国应充分借助人民法院的体量优势ꎬ大力加强各级法院

的国际司法能力建设ꎬ鼓励其行使跨国司法治理权ꎬ积极依法审理国际纠纷ꎬ通过反复

一致的司法实践形成司法、立法与外交相互支撑的良性格局ꎬ以此确立中国在相关国际

法问题上的权威国家实践ꎮ 在此基础上ꎬ国家立法机关应与司法机关及外交部门统筹

５８２
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􀃊􀁏􀁚
􀃊􀁏􀁛

􀃊􀁐􀁒
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参见前引⑤ꎬＡｎｔｈｅａ Ｒｏｂｅｒｔｓ 文ꎬ第 ６２ 页ꎮ
参见郭玉军、刘元元:«评 ＦＧ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ ＬＬＣ 诉刚果民主共和国及其他人案»ꎬ载«时代法学»２０１２ 年第 ２
期ꎮ
这 ６ 个“案件”中ꎬ实际上只有 ４ 个是人民法院审理的实际案例ꎬ另有 ２ 个是最高人民法院发布的两份司法解释ꎮ 这

４ 个案例分别是:１. ２００８ 年 ３ 月 ２４ 日最高人民法院就意大利费列罗公司诉蒙特莎(张家港)食品有限公司、天津经

济技术开发区正元行销有限公司不正当竞争纠纷案就蒙特莎(张家港)食品有限公司的上诉案作出终审裁决ꎬ
(２００６)民三提字第 ３ 号民事判决ꎬ该案涉及的国际法是«保护工业产权巴黎公约»ꎻ２. ２００６ 年 ９ 月 ９ 日北京市海淀区

人民法院对北京月亮村科技有限公司诉北京工商局违法执法案作出一审判决ꎬ２００６ 海行初字第 ０００８７ 号ꎬ该案涉及

的国际法是 １９６６ 年«关于各国探索和利用包括月球和其他天体在内外层空间活动的原则条约» («外空条约»)ꎻ３.
２００３ 年 １ 月 １５ 日广东省汕头市中级人民法院就阿丹􀅰奈姆等 １０ 名印度尼西亚籍公民犯抢劫涉嫌抢劫罪案作出一

审判决ꎬ(２０００)汕中法刑一初字第 ２２ 号ꎬ该案涉及的国际法是 １９８２ 年«联合国海洋法公约»与 １９８８ 年«制止危及海

上航行安全非法行为公约»ꎻ４. ２００１ 年 １１ 月 ２６ 日上海市静安区人民法院对陆红诉美国联合航空公司国际航空旅客

运输损害赔偿纠纷案作出一审判决ꎬ载«中华人民共和国最高人民法院公报» ２００２ 年第 ４ 期ꎬ该案涉及的国际法是

１９２９ 年«统一国际航空运输某些规则的公约»(«华沙条约»)及其议定书ꎮ 两份司法解释是:１. «最高人民法院关于

审理国际贸易行政案件若干问题的规定»(法释〔２００２〕２７ 号)ꎻ２. «高人民法院关于人民法院受理涉及特权与豁免的

民事案件有关问题的通知»(法〔２００７〕６９ 号)ꎮ
Ｓｅｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ｉｎ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｃｏｕｒｔｓ: ａｔ ｈｔｔｐ: / / ｏｐｉｌ. ｏｕｐｌａｗ. ｃｏｍ / ｈｏｍｅ / ＯＲＩＬ (Ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ ｏｎ Ａｐｒｉｌ
１５ꎬ ２０１８) .
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协调ꎬ建立权威发布平台ꎬ及时、准确、充分地向国际社会公布、阐释关于国际法问题的

中国国家实践ꎮ 只有这样ꎬ才能改变西方国家长期垄断国际法上国家实践的局面ꎬ促使

国际法朝着体现我国立场以及更加公平正义的方向演进ꎬ进而促进全球治理体系变革ꎮ
(三)善用人民法院处理敏感国际纠纷

跨国司法治理权具有相对独立性ꎬ国内法院处理敏感度高的国际纠纷因而显得更

加温和ꎬ也更容易被国际社会接受ꎮ 作为新兴大国ꎬ我国面临着错综复杂的国际环境ꎮ
一方面ꎬ我国须坚定维护国家利益ꎻ另一方面ꎬ为争取和平发展的国际环境ꎬ亦须谨慎使

用硬实力ꎮ 于此情形下ꎬ对于一些政治敏感度高的国际纠纷ꎬ通过人民法院行使跨国司

法治理权解决之ꎬ往往更符合中国国家利益ꎬ其效果亦更理想ꎮ 如在 ２０１４ 年“船王求偿

案”中ꎬ上海海事法院将该案定性为普通的“国际商事纠纷”ꎬ从而顺利解决这个跨越时

间久远并牵涉中日两国历史与战争等复杂敏感问题的国际纠纷ꎻ􀃊􀁐􀁔再如ꎬ福建霞浦县人

民法院与厦门海事法院分别于 ２０１４ 年与 ２０１５ 年对发生在钓鱼岛海域的民事与海事纠

纷行使司法管辖权ꎬ有力证明中国对钓鱼岛实施着有效管辖ꎬ而非由日本单方面“管
辖”ꎬ具有重大的国际法意义ꎮ􀃊􀁐􀁕

由此可见ꎬ对于一些政治敏感的国际争端以及国家军事力量暂时不适合直接管控

的某些区域ꎬ如争议海域ꎬ善用人民法院尤其是处于涉外司法前沿的基层法院或专业法

院的跨国司法治理权ꎬ可以最小的国家成本主张我国权益ꎬ表明我国立场ꎬ并为今后通

过包括法律途径在内的和平方式解决争端积累国家实践与证据意义上的有利先例ꎬ为
我国和平发展和人类命运共同体建设创造条件ꎮ

结　 语

全球治理是一个复杂综合的体系ꎬ是一个多元行为体参与的全球合作治理模式ꎬ􀃊􀁐􀁖

包括国家、国际机构、非国际组织、国内法院甚至个人在内的多层级、多类别主体的共同

参与和互动ꎬ才能推动全球治理体系的变革与建设ꎮ 因此ꎬ国内法院的跨国司法治理权

须放在全球治理的宏阔体系内加以审视ꎬ而不能孤立、静态和片面地考察ꎮ 换言之ꎬ本
文系统阐释国内法院的跨国司法治理权ꎬ并非片面强调它在全球治理体系中的重要性ꎬ
更无意将其与全球治理的其他主体对立起来ꎮ

此外ꎬ本文对跨国司法治理权的阐释是将各国国内法院作为一个整体予以考察而

进行的学理构建ꎬ具体到各国而言ꎬ因发展程度、国际影响力、体量及其参与全球化的程

度差异很大ꎬ不同国家的国内法院在全球治理体系中的作用与地位也不相同ꎮ 概言之ꎬ

６８２
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参见前引⑦ꎬ郭红岩文ꎮ
参见叶茂:«霞浦法院裁决对钓鱼岛海域行使民事司法管辖权案件»ꎬ载«东南快报»２０１４ 年 ９ 月 １９ 日 Ａ２５ 版ꎻ沈荣、
赵刚:«最高法院工作报告中的典型案件传递什么信息»ꎬ载«人民法院报»２０１６ 年 ３ 月 １６ 日第 ４ 版ꎮ
参见吴志成:«全球治理对国家治理的影响»ꎬ载«中国社会科学»２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
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就国内法院的跨国司法治理权而言ꎬ其重要性及其在全球治理体系内的地位与其所属

国的国际影响力、体量、发展程度及参与全球化的程度正相关ꎮ
进而言之ꎬ经过长期努力ꎬ中国特色社会主义进入了新时代ꎬ中国的综合国力已进

入世界前列ꎬ国际地位得到前所未有的提升ꎬ正日益接近世界舞台中央ꎮ􀃊􀁐􀁗在此背景下ꎬ
作为中国的国内法院ꎬ人民法院在全球治理体系中的地位比以往任何时候都更加重要ꎬ
阐释人民法院在中国参与全球治理体系变革与建设中的角色ꎬ并探讨其如何更好地行

使跨国司法治理权因而构成本文的落脚点ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｏｕｒｔｓ ａｒｅ ｅｎｔｉｔｌｅｄ ｔｏ
ａｌｌｏｃａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｐｏｗｅｒ ａｍｏｎｇ ｓｔａｔｅｓꎬ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｏｒｇａｎｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｇａｎｓꎬ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｏｒｇａｎｓ ａｎｄ ＮＧＯｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｍａｃｒｏ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ａ ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｅ ａｎｄ
ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｗａｙ. Ｓｕｃｈ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｏｕｒｔｓ ｃａｎ ｂｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｐｏｗｅｒ ｆｏｒ
ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｇｅｎｅｒａｌｉｔｙꎬ ｉｎｄｉｒｅｃｔｎｅｓｓ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ. Ｔｈｕｓꎬ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｃｏｕｒｔｓ ａｒｅ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｉｔｓ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ. Ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ
Ｃｏｕｒｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｔｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｔｈｅｍ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｐｏｗｅｒ
ｆｏｒ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｐｒｏｐｅｒｌｙꎬ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ
ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｓｔａｔｅｓ’ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｕｒｔｓ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｏ ａｄｖａｎｃｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｌａｗ. Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ａｔｔａｃｈｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｃｏｕｒｔｓ ｔｏ ｓｅｔｔｌｅ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｒｅｆｏｒｍ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｔ ｔｈｅ
ｌｏｗｅｓｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｓｔ.

(责任编辑:陈贻健)
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论全球治理体系中的国内法院
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