
　 　 论禁止权利滥用原则的法律适用
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　 　 内容提要　 权利滥用虽具有权利外观ꎬ但其权利的行使却不受法律保护ꎮ 权利滥用的

鉴别无统一标准ꎬ需通过权利人的主观意思、滥用权利的客观行为、对本人无益或获利远小

于致他人受损、行为违反权利的客观目的等要素予以认定ꎮ 权利滥用行为的不法性在性质

上有别于侵权行为ꎬ以侵权方式解决权利滥用具有一定的制度性局限ꎮ 禁止权利滥用作为

一项法律原则ꎬ其适用应以原则的规则化为核心:即以鉴别要素为基础构建直接作为裁判

依据的个案规范ꎬ具体法律后果包括停止侵害、剥夺权利、恢复原状、金钱赔偿以及行为不

生法效果等ꎮ
关键词　 权利滥用　 «民法总则»第 １３２ 条　 鉴别要素　 侵权责任　 法律原则规则化

一、问题的提出

民法“通过赋予特定的个人以权利ꎬ命令他人都要尊重这种权利来维持私法秩

序”ꎬ①行使权利受到何种程度的限制ꎬ关涉私法制度的根基ꎮ «民法总则»第 １３２ 条规

定了禁止权利滥用原则ꎬ尽管该原则在学理中往往被认为是诚实信用原则的具体化ꎬ②

但它仍然具备一般条款的属性③ꎮ 若该原则无法发挥应有的制度功能ꎬ权利行使便无法

与他人或社会的福祉相协调ꎻ若该原则被滥用ꎬ则会危及私权保护的基本精神ꎮ 实践

中ꎬ该原则的具体适用更是面临诸多难题ꎮ
(一)权利滥用识别标准混乱

权利滥用的识别是适用禁止权利滥用原则的前提ꎬ但无论在司法实践还是学理上ꎬ
对权利滥用的具体识别标准为何以及如何具体识别都未形成共识ꎬ具体体现为:
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上海交通大学凯原法学院教授ꎬ博士生导师ꎮ 本文系 ２０１６ 年度国家哲学社会科学重点基金项目“程序性权利理

论的提出与证成研究”(项目批准号:１６ＡＦＸ００３)的阶段性研究成果ꎮ 感谢苏昊同学对本文的智识性贡献ꎬ感谢李

贝博士、孙建伟博士、陈吉栋博士对本文提出的修改建议ꎮ
[日]我妻荣:«我妻荣民法讲义Ⅰ:新订民法总则»ꎬ于敏译ꎬ中国法制出版社 ２００８ 年版ꎬ第 ２９ 页ꎮ
参见王泽鉴:«诚实信用与权利滥用———我国台湾地区“最高法院”九一年台上字第七五四号判决评析»ꎬ载«北方法

学»２０１３ 年第 ６ 期ꎻ施启扬:«民法总则»(修订第 ８ 版)ꎬ中国法制出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ３６３ 页ꎮ
参见黄茂荣:«法学方法与现代民法»(增订 ６ 版)ꎬ台湾植根法学丛书编辑室 ２０１１ 年版ꎬ第 ４６５ 页ꎮ
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１. 对权利滥用主观标准的判断不明确ꎮ (１)立法及司法实践对权利滥用的主观要

求尚无严格限定ꎮ 在«民法总则»颁布之前ꎬ我国民法并没有对禁止权利滥用作出明确

规定ꎬ更不要说判断权利滥用的主观标准了ꎻ在比较法的意义上ꎬ各国或地区立法例对

判断权利滥用的主观要求亦不统一④ꎮ 这种无法可依的状况造成我国司法实践对权利

滥用主观要件的判断甚为模糊:在“滥用海域承包经营权案”中ꎬ法院认定权利滥用是因

权利人在主观上具有侵害他人的故意ꎻ⑤而在“信鸽案”中ꎬ权利人(被告)被认定构成权

利滥用只是因其饲养信鸽的行为违反了行使权利应尽的注意义务而具有主观上过失ꎮ⑥

(２)学理上就行为人滥用权利的主观要求亦存在诸多分歧ꎮ 有学者认为主观上的标准

是过错ꎬ不仅限于故意ꎻ⑦相左的观点主张ꎬ唯有具有损害他人的故意方构成权利滥

用ꎻ⑧还有观点认为ꎬ权利人不仅需具备主观故意ꎬ而且需以获取不正当利益为目的ꎮ⑨

２. 利益失衡(即权利人获益与致他人受损的比较结果)作为鉴别权利滥用的具体

功能还有待进一步斟酌ꎮ 多数学者赞成通过比较权利人受益与受害人受损判定是否构

成滥用ꎬ“产权商铺案”即为适例ꎮ 该案中ꎬ法院考虑到商铺整体上的不可分性ꎬ认为:若
支持权利人(原告)的请求ꎬ会影响大厦的整体规划及经营ꎬ从而损害绝大多数业主的利

益ꎬ因此判定原告构成权利滥用ꎮ􀃊􀁉􀁒 但利益失衡是一个独立的鉴别要素ꎬ还是仅能用于

佐证行为人的主观目的ꎬ学界对此并无定论ꎮ􀃊􀁉􀁓

３. 对权利滥用是否以损害的实际发生为前提亦需要更为全面的考量ꎮ 持肯定意

见的观点主张ꎬ权利滥用需以造成“某种利益”受损为前提ꎬ且该利益系属普遍社会观念
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依«德国民法典»第 ２２６ 条ꎬ构成权利滥用须以损害他人为唯一目的ꎮ 参见«德国民法典»(第 ４ 版)ꎬ陈卫佐译注ꎬ法
律出版社２０１５ 年版ꎬ第７８ 页ꎮ 我国台湾地区“民法”第１４８ 条第 １ 款的规定则较为宽松ꎬ权利滥用的主观条件系“以
损害他人为主要目的”ꎮ
该案中ꎬ原告无权占有被告承包经营的海域养殖海产ꎬ被告为维护海域承包经营权ꎬ在明知养殖筏为原告所有的情

况下自行割除了养殖筏架ꎮ 原告认为被告应对其非法行为承担侵权责任ꎬ请求法院判令被告赔偿损失ꎮ 法院认为ꎬ
尽管原告侵害被告权利在先ꎬ但被告的自助行为在主观上具有侵害他人的故意ꎬ构成权利滥用ꎬ应当承担赔偿责任ꎮ
不过ꎬ法院判决被告仅对原告“筏架所用物资本身所受到的合理损失”负责ꎬ对原告诉请的“恢复生产费用”及海产

“将来可能得到的期待利益损失”则无需赔偿ꎮ 参见青岛海事法院(２００１)青海法海事初字第 ２３ 号民事判决书ꎮ
该案被告系市信鸽协会会员ꎬ于自家阁楼饲养信鸽 ７０ 余只ꎬ原告以被告的行为严重影响生活环境ꎬ并造成身体健康

隐患为由ꎬ请求拆除鸽笼ꎮ 法院认为ꎬ被告虽有权饲养信鸽ꎬ但饲养信鸽数量过巨且影响到原告生活安宁ꎮ 其虽无

侵扰原告生活环境、身体健康的主观故意ꎬ但违反了行使权利应尽的注意义务ꎬ构成滥用权利ꎮ 法院判决一方面要

求被告将养鸽数量限定在 １５ 只以内ꎬ另一方面强调原告也应负担一定的容忍义务ꎮ 参见浙江省宁波市中级人民法

院(２００７)浙甬民一终字第 １５２ 号民事判决书ꎮ
参见王艳玲:«关于民法中确立禁止权利滥用原则的思考»ꎬ载«河北法学»２００６ 年第 ７ 期ꎮ
参见程啸:«侵权责任法»(第 ２ 版)ꎬ法律出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 ３２９ 页ꎮ
参见[日]山本敬三:«民法讲义Ⅰ总则»(第 ３ 版)ꎬ解亘译ꎬ北京大学出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ５０２ 页ꎮ
该案中ꎬ原告购买了一处非独立商铺ꎬ该商铺所在商厦的一至三层被某物业公司整体出租给被告ꎬ且被告已实际装

修并进行经营ꎮ 原告不顾其他 ９２％业主同意租赁的事实ꎬ基于商铺所有权请求被告搬离商铺、赔偿损失并赔礼道

歉ꎮ 法院以保护大多数业主利益为由ꎬ驳回原告诉请ꎮ 参见浙江省宁波市中级人民法院(２０１２)浙甬民一终字第 １２３
号民事判决书ꎮ
如史尚宽先生认为ꎬ于己无益而于他人有害ꎬ或自己所得利益极小而对于他人损害莫大者ꎬ通常可视为有加害于他

人之目的ꎮ 参见史尚宽:«民法总论»ꎬ中国政法大学出版社 ２０００ 年版ꎬ第 ７１８ 页ꎮ
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上应受保护的利益ꎮ􀃊􀁉􀁔 但司法实践却有相反结论ꎬ在“滥用解除权案”中ꎬ法院确认原告

行使解除权构成权利滥用时ꎬ被告并未遭受任何实际损失ꎬ从而无从提起赔偿请求􀃊􀁉􀁕ꎮ
可见ꎬ构成权利滥用是否以损害发生为前提ꎬ仍有待进一步明确ꎮ

(二)权利滥用的不法性难题

权利滥用与侵权行为的区别与联系在实践中难以辨明ꎬ进而难以确定令权利滥用

人承担责任的规范性基础ꎬ主要表现为证成权利滥用存在不法性的难题ꎮ 若滥用权利

侵害他人权益ꎬ权利人极有可能需要承担损害赔偿责任ꎮ􀃊􀁉􀁖 在“滥用股东诉权案”中ꎬ二
审法院认为股东(原审被告)先提出董事会决议撤销之诉后又撤诉的行为ꎬ系属滥用股

东诉权ꎬ应向原告公司承担损害赔偿责任ꎮ􀃊􀁉􀁗 但判决书并未指明被告股东承担损害赔偿

责任的性质究竟是否属于侵权责任:若被告股东承担的是侵权责任ꎬ则应检视其行为是

否符合侵权行为的构成要件ꎻ若被告并非基于侵权行为而负损害赔偿责任ꎬ则需辨明其

责任的规范性基础为何ꎮ
诸多学者认为ꎬ“权利滥用之权利行使ꎬ为违法ꎬ法律上当然为违法ꎬ无待于当事人

之抗辩ꎮ 依当事人所陈述之事实有此要件之存在时ꎬ法院应依职权采用之”ꎮ􀃊􀁉􀁘 甚至有

学者认为滥用权利者所承担的是侵权责任ꎬ应采无过错责任才“符合禁止权利滥用的立

法旨趣ꎬ也更能从权利的内在性格揭示禁止权利滥用的本质”ꎮ􀃊􀁉􀁙 但权利滥用行为毕竟

具有权利基础ꎬ将其认定为不法会造成权利与正义或正当性之间的悖论:既然正义是权

利的内核ꎬ行使权利为何又构成了不法? 难怪有学者认为权利滥用乃文字游戏ꎬ这一表

述本身即自相矛盾ꎬ因为ꎬ“权利止于滥用开始之处”ꎮ􀃊􀁉􀁚 因此ꎬ唯有驱散笼罩在权利滥

用之上的不法性迷雾ꎬ才能廓清并区分权利滥用与侵权行为的识别要素及各自的法律

后果ꎮ
(三)法律适用原理的违反

只有规则才可直接作为裁判依据ꎬ禁止权利滥用原则应具体化为个案规范后才能

适用ꎮ 但司法上如何将该原则予以规则化ꎬ并未形成方法论上的自觉ꎮ 在“滥用股东诉

１５２

论禁止权利滥用原则的法律适用

􀃊􀁉􀁔
􀃊􀁉􀁕

􀃊􀁉􀁖
􀃊􀁉􀁗

􀃊􀁉􀁘
􀃊􀁉􀁙
􀃊􀁉􀁚

参见[日]近江幸治:«民法讲义Ⅰ民法总则»(第 ６ 版补订)ꎬ渠涛等译ꎬ北京大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 ２１ 页ꎮ
该案原告依合同向被告转让了 Ａ 公司的部分股份ꎬ后被告与第三人订立合同转让了上述股份ꎬ被告及第三人均未支

付转让款ꎮ ５ 年后ꎬ原告以被告未支付转让款为由ꎬ诉请法院解除原、被告之间的股份转让合同ꎬ并要求第三人返还

相应股份ꎮ 法院认为ꎬ原告在股份转让后 ５ 年内与第三人共同经营 Ａ 公司ꎬ从未提及拖欠转让款事宜ꎬ使被告与第

三人对原告不再行使解除权形成合理信赖ꎬ法院以原告行使解除权违反诚信原则且构成权利滥用为由ꎬ驳回原告诉

请ꎮ 参见山东省青岛市中级人民法院(２０１０)青民二商终字第 ５６２ 号民事判决书ꎮ
参见林诚二:«民法总则»(下册)ꎬ法律出版社 ２００８ 年版ꎬ第 ５８３ 页ꎻ前引②ꎬ施启扬书ꎬ第 ３７４ 页ꎮ
该案被告曾担任原告公司的董事、副总经理ꎬ后以个人身体原因为由请求辞去职务ꎬ原告董事会召开会议同意被告

请辞ꎻ被告辞职后不久向法院起诉ꎬ以董事会决议违法且侵害其作为董事的权益为由ꎬ请求法院撤销董事会决议ꎬ后
又撤回起诉ꎮ 原告以被告滥用诉权为由ꎬ请求赔偿损失ꎻ法院以被告行使诉权与其辞职行为相悖且不具有正当诉讼

目的为由ꎬ认定被告构成权利滥用并判决其承担损害赔偿责任ꎮ 广东省佛山市中级人民法院(２００８)佛中法民二终

字第 ９６０ 号民事判决书ꎮ
前引􀃊􀁉􀁓ꎬ史尚宽书ꎬ第 ７３２ 页ꎻ参见魏振瀛主编:«民法»(第 ５ 版)ꎬ北京大学出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ２５ 页ꎮ
钱玉林:«禁止权利滥用的法理分析»ꎬ载«现代法学»２００２ 年第 １ 期ꎮ
[法]雅克􀅰盖斯旦、吉勒􀅰古博:«法国民法总论»ꎬ陈鹏等译ꎬ法律出版社 ２００４ 年版ꎬ第 ７０３ 页ꎮ
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权案”中ꎬ二审法院便直接依据禁止权利滥用原则判令被告股东承担损害赔偿责任ꎮ 但

由于法律原则并无明确的权利义务内容及法律后果ꎬ不经严密法律推理与论证而直接

援引原则作为裁判依据的做法并不妥当ꎮ 这将使得司法裁判丧失方法论上的可检验

性ꎬ亦使得裁判结果缺乏客观性与确定性ꎮ
滥用权利形态的多样性决定了其法律后果的纷繁复杂及独具特性ꎬ尤其是具有不

同于侵权责任的法律后果ꎬ此亦成为研究权利滥用的独特视角ꎮ 同样是基于权利滥用ꎬ
在“信鸽案”中ꎬ法院部分支持了原告停止侵害、排除妨害的请求ꎻ在“滥用股东诉权案”
中ꎬ法院则判令被告承担赔偿责任ꎻ而在“滥用解除权案”中ꎬ法院直接判决原告无需承

担任何民事责任ꎮ 禁止权利滥用是私法基本原则ꎬ但若其适用不受理性程序的制约、对
其法律后果不进行类型化的区分ꎬ则难免与法治的安定性目标相背离ꎬ降低私权保护的

可预期性ꎮ􀃊􀁉􀁛 禁止权利滥用原则如同其他任何一般条款一样ꎬ都存在被恣意解释的危

险ꎬ法学者的任务即在于努力对权利滥用给出客观正确的适用基准ꎮ􀃊􀁊􀁒

确立权利滥用的鉴别标准、厘清权利滥用与侵权行为的关系、明确禁止权利滥用原

则的个案适用方法及其法律后果ꎬ便成为本文研究的核心主题ꎮ

二、权利滥用鉴别标准的确立

权利滥用的判断标准可分为两类:一类是构成权利滥用的必要条件ꎬ是所有权利滥

用案件成立的共同前提ꎻ另一类是权利滥用的鉴别要素ꎬ并非所有类型权利滥用的共同

特征ꎬ对于认定权利滥用并非不可或缺ꎮ 依«民法总则»第 １３２ 条ꎬ权利滥用是指民事主

体滥用民事权利损害他人合法权益的行为ꎮ 由此可知ꎬ构成权利滥用的必要条件包括

“行为具备权利外观”以及“存在两项相互对立的利益主张”ꎮ 这两项条件是适用«民法

总则»第 １３２ 条的前提和必要条件ꎬ如若缺乏将从根本上排除禁止权利滥用原则的适

用ꎮ 而权利滥用的判断并非限于封闭的构成要件ꎬ􀃊􀁊􀁓除必要条件外ꎬ还需衡量权利人的

意思、滥用权利的行为、权利人获益与相对人损失之比较、行为是否符合权利目的等四

项要素ꎮ 鉴别要素与权利滥用之间并非全有全无的关系ꎬ一项要素的不满足未必影响

权利滥用的构成ꎮ
(一)认定权利滥用的必要条件

１. 权利滥用需具备权利外观

权利滥用“在外观上为权利的行使”ꎬ􀃊􀁊􀁔否则无法构成权利滥用ꎮ 具备权利外观是

适用禁止权利滥用原则的基本要求ꎬ是指行为人应具备权利基础并基于该权利而主张
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特定利益ꎮ 如前引“产权商铺案”中的权利人ꎬ在外观上系基于其所有权请求被告排除

妨害ꎮ 但具备权利外观并非意味着权利行使不受限制ꎬ而是仅指权利滥用行为初显

(ｐｒｉｍａ ｆａｃｉｅ)地被视为在正当行使一项权利ꎮ􀃊􀁊􀁕 权利人行使权利仅是被初步推定为正

当ꎬ但这种正当并非绝对ꎬ而是具有可废止性(ｄｅｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 构成权利滥用的事实可推

翻行为初显的正当性ꎮ 从本质上讲ꎬ“任何权利和义务在行使和履行时都有程度上的限

定ꎬ即都有一定的度ꎬ超越这个度ꎬ权利和义务就失去其原有的性质ꎮ”􀃊􀁊􀁖

既然权利滥用行为具备权利外观ꎬ则明显的、严重的违法行为并非权利滥用ꎬ而是

侵权甚至犯罪行为ꎮ 当某一行为构成严重不法时ꎬ没有人会认为这是在实践一项权利ꎬ
正如利用刀具谋杀他人的行为并不会被认为是在行使刀具所有权ꎮ􀃊􀁊􀁗 权利滥用是基于

权利所为的“错事”ꎬ而“明显违法行为则已经逸出权利范围之外”ꎮ􀃊􀁊􀁘

２. 存在两项相互对立的利益主张

现实生活中ꎬ权利的行使常常会影响他人的利益ꎬ因为人不能脱离社会而在孤岛生

活ꎮ 其中ꎬ在构成权利滥用的案件中必然会存在两项相互对立的利益主张ꎮ 如前引“滥
用解除权案”中ꎬ原告基于债务不履行请求解除合同并恢复股权的利益ꎬ与被告依据转

让合同获得的股权利益间彼此对立ꎻ在“滥用海域承包经营权案”中ꎬ原告基于海产品所

有权享有的利益与被告承包经营诉争海域的利益相互排斥ꎮ 由于利益主张相互对立ꎬ
因此一种较为合适的判断标准是ꎬ将权利人行使权利所得利益与被损害利益进行衡量

比较后ꎬ再对应保护的那方利益作出“比较衡量(利益衡量)”的判断ꎮ
虽然行使权利必然会对他人产生影响ꎬ但并非任何行使权利的行为都构成权利滥

用ꎮ 如某房主把房屋租给了众多有意租房者的一位ꎬ对其他求租者也可能生有损害ꎬ但
他的行为不会构成权利滥用ꎬ因为其权利的行使不但有权利依据而且在权利要求的范

围之内ꎮ 对于正当行使权利而影响他人利益的行为ꎬ法律不会也不能课以权利人行使

权利不得影响他人利益的一般性义务􀃊􀁊􀁙ꎮ 法律所能要求权利人的只能是不得违法或禁

止不当行使权利ꎬ只有不正当的权利行使才会构成滥用ꎬ但这需要通过具体鉴别要素予

以判断并确定ꎮ
(二)权利滥用的具体鉴别要素

１. 意思的鉴别

(１)害意及附属于害意或近乎害意的意思􀃊􀁊􀁚ꎮ 害意在性质上属于一种直接故意ꎬ而
故意是判断权利滥用最为明显、最为直接的意思鉴别要素ꎮ 害意表明行为人具有不正
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当的目的或动机ꎬ包括卑劣的动机、加害企图、邪恶意志或欺诈ꎬ通常称为切实恶意ꎮ􀃊􀁊􀁛

甚至有学者认为ꎬ侵害的意思本来就是滥用权利的标准形式ꎬ是权利滥用理论的起源ꎮ􀃊􀁋􀁒

«德国民法典»第 ２２６ 条所规定的正是这种害意ꎬ其所要摒弃的ꎬ是除施加损害外别无其

他目的的权利行使行为ꎮ􀃊􀁋􀁓 害意及附属于害意或近乎害意的意思体现了权利人的主观

恶性ꎬ具有强烈的道德可非难性ꎮ 如果行使权利的目的不在于获取正当利益ꎬ而纯粹是

为了加害他人或通过对他人的损害(包含潜在损害)以谋取不正当利益ꎬ则对行为的法

律评价将因权利人的主观害意而发生改变ꎬ该行为应为法律所禁止ꎮ
对害意的判断应当以主观意思的客观状态为参考ꎬ􀃊􀁋􀁔即ꎬ“权利的行使如果既对权利

人没有什么益处ꎬ又对相对人造成损害ꎬ这种‘结合’就表明权利人存在损害意图ꎮ”􀃊􀁋􀁕正

如前引“滥用股东诉权案”中的被告ꎬ作为原告公司的高级管理人员ꎬ在公司董事会决议

内容完全尊重其个人请求的情形下提起撤销董事会决议的诉讼ꎬ后又无故撤诉ꎬ其行为

除了给原告施加损害外ꎬ对自身并无任何利益ꎬ具有明显恶意而非为正当ꎬ因而构成滥

用诉权ꎮ
(２)权利人过失亦属于权利滥用的意思鉴别要素􀃊􀁋􀁖ꎮ 若将权利滥用的害意标准绝

对化ꎬ或特别强调行为人损害他人的目的ꎬ则难免限制了权利滥用的制度功能ꎬ权利人

的过失同样应属于意思鉴别要素ꎮ «民法总则»第 １３２ 条可理解为放宽了对权利人主观

要件的限制ꎬ即使权利行使不以加害他人为目的ꎬ也可构成权利滥用ꎮ 与之不同ꎬ«德国

民法典»第 ２２６ 条及我国台湾地区“民法”第 １４８ 条则侧重以主观害意作为认定标准ꎬ强
调权利滥用的构成需专以损害他人为目的ꎬ或以损害他人为主要目的ꎮ 特别是依据«德
国民法典»第 ２２６ 条ꎬ只有在损害他人是行使权利的唯一可想象的目的时ꎬ此种行为才

构成权利滥用ꎬ因此ꎬ其适用范围非常有限ꎮ􀃊􀁋􀁗 德国及我国台湾地区学说、判例的发展表

明ꎬ严格贯彻主观害意要素并狭义理解禁止权利滥用原则ꎬ对解决实践问题而言不敷使

用ꎮ 因而ꎬ我国台湾地区的司法实践通过损益严重失衡的客观事实对权利人的害意作

扩大理解ꎬ将过失行为纳入权利滥用的调整范围ꎬ􀃊􀁋􀁘在事实上承认了过失同样可作为鉴

别权利滥用的主观要素ꎮ
滥用权利人过失的判断标准ꎬ是客观利益的严重失衡ꎮ 权利滥用中的过失与侵权
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行为人的过失ꎬ在评价对象与评价方法上是一致的:两者皆对行为人的主观状态进行评

价ꎻ并且ꎬ由于行为人的主观状态除本人外ꎬ他人难以掌握ꎬ都只能借助外部事实或证据

予以推断ꎮ􀃊􀁋􀁙 不过ꎬ两者的判断标准有所不同:侵权行为人过失的判断标准是行为人违

反合理的注意义务ꎬ对于受害人的损害可预见而未预见、可避免而未避免ꎬ也即ꎬ“如果

自己之行为具有侵害他人权利之危险ꎬ即负有防止致生损害于他人之义务”􀃊􀁋􀁚ꎮ 该判断

标准是从受害人的利益保护出发ꎬ推知侵权行为人是否具有主观可责性ꎻ而权利滥用人

过失的判断标准是ꎬ权利人违反合理注意义务ꎬ以至于权利行使与权利的内在要求不

符ꎮ 该过失判断标准是从权利人的角度出发ꎬ侧重考量的是权利人行使权利行为本身

是否妥当ꎬ客观上表现为权利人获益与相对人受损的显著失衡ꎮ 在此ꎬ权利滥用的主观

过失鉴别要素与客观利益鉴别要素难以区分:若权利人行使权利于己无益或获益远小

于对他人造成的损失ꎬ则其负有防止该后果发生的注意义务ꎬ违反此义务即构成过失ꎮ
因而ꎬ很多情况下ꎬ“于己无益ꎬ于人有害”就成为判断权利人存在过失的标准ꎮ 在前引

“产权商铺案”中ꎬ一方面ꎬ原告对于“无永久分割围护结构”的独立商铺无法单独使用、
收益ꎻ另一方面ꎬ其权利的行使不仅损害承租人利益ꎬ而且也会造成其他众多商铺所有

权人的经济损失ꎮ 原告本可通过收取租金等其他合理手段实现其利益ꎬ却采取了造成

他人巨大损失的侵害行为ꎮ 基于这种对利益失衡最为严重的行为方式的选择ꎬ便可判

断原告具有主观过失ꎮ
２. 行为的鉴别

权利滥用不是纯粹的主观过错问题ꎬ主观意思瑕疵在客观上表现为权利人滥用民

事权利的行为ꎮ «民法通则»第 ７ 条、«物权法»第 ７ 条以及«合同法»第 ７ 条虽被学者解

读为有关权利滥用的规定ꎬ但仅是从受保护利益的角度对滥用权利行为予以规制ꎮ 而

«民法总则»第 １３２ 条在规定禁止权利人“滥用民事权利”时ꎬ明确了其客观要件ꎬ体现

出法律对权利滥用的行为特征的愈加重视ꎮ 权利滥用的行为特征具体表现为:
首先ꎬ权利滥用行为在外观上具有合法依据ꎮ 权利滥用虽是对行为的否定性评价ꎬ

但滥用行为本身拥有权利基础ꎬ具备客观法上的行为依据ꎬ在外观上是一个合法行为ꎮ
如前引“滥用股东诉权案”中的被告ꎬ虽被判定为滥用股东诉权ꎬ但其作为原告公司股

东ꎬ依据«公司法»第 ２２ 条行使股东诉权具有外观上的合法性ꎻ
其次ꎬ权利滥用损害了他人利益ꎬ或至少具有造成他人潜在损害的可能ꎮ 行为的鉴

别要素主要包括:权利人的行为是否实际损害了他人的合法权益、有无发生损害的可能

以及权利人的获益与受害人的损害是否平衡ꎮ 在“滥用海域承包经营权案”中ꎬ被告割

除原告养殖筏架的自力救济行为ꎬ实际造成了原告利益的重大损失ꎻ而在“产权商铺案”
中ꎬ原告诉请被告搬离并返还商铺ꎬ被告及其他 ９２％ 业主的损失并未实际发生ꎬ该损害

只是潜在的ꎻ
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再次ꎬ滥用权利行为与前述权利人的意思鉴别要素具有内在牵连关系ꎮ 意志指引

行为ꎬ行为反映意志ꎮ 对于故意滥用权利的行为ꎬ除非权利人自认害意ꎬ否则其主观故

意只能从客观行为中予以探究ꎻ而过失与滥用行为更是无法分离ꎬ因为只有从权利不当

行使的客观状态以及利益显著失衡的客观后果ꎬ才能推知权利人的主观过失ꎮ “滥用股

东诉权案”的被告侵犯原告合法权益的内在动机与其滥用股东诉权的行为之间具有内

在牵连关系ꎬ并且被告侵犯原告的害意唯有通过其自身的行为方能体现:被告一方面向

董事会提交辞呈ꎬ另一方面在辞呈获批后又基于股东身份提起撤销之诉ꎬ这一行为于己

无益、于公司有害ꎬ行使权利的客观表现证成了权利主体加害他人的恶意ꎻ
最后ꎬ某些权利行使行为本身便是权利滥用的有力证明ꎬ其中最为典型的是矛盾行

为ꎮ􀃊􀁋􀁛 “有权利而在相当期间内不为行使ꎬ致他方相对人有正当事由信赖权利人不欲其

履行义务者ꎬ其权利再为行使ꎬ前后行为发生矛盾”ꎬ􀃊􀁌􀁒其权利的行使便不受法律保护ꎮ
矛盾行为之所以可以构成权利滥用的重要鉴别要素ꎬ原因在于:权利人在相当长的期限

内不行使权利的事实ꎬ足以使相对人产生信赖ꎬ若肯认权利人矛盾行为的法律效力ꎬ则
可能给相对人带来重大不利影响ꎮ 如前引“滥用解除权案”ꎬ法院认为原告长期不行使

解除权ꎬ现又要求解除合同系属矛盾行为ꎬ构成权利滥用ꎬ其解除权失效ꎮ 这里起决定

作用的不是期限ꎬ而是由权利人自身行为所引起的、使对方相信其将不再行使权利的信

赖ꎮ􀃊􀁌􀁓

３. 利益的鉴别

利益的鉴别是对当事人客观利益状况的考量ꎬ利益衡量是鉴别权利滥用最直观、最
易行的要素ꎮ 当事人间的利益失衡ꎬ不仅是权利人主观过错的客观表现ꎬ更是滥用权利

行为最为显著的后果ꎮ 过错与权利滥用行为交织在一起的结点往往便是利益失衡状态

的衡量ꎬ而打开这个结点能使得过错与权利滥用行为的判断一目了然ꎮ 利益的鉴别一

般可通过两种途径进行:
(１)从权利人为自己谋利或致他人受损的主观意图予以鉴别ꎮ 其一ꎬ权利人行使权

利是否意图使自己增益———对其考察应采客观标准、兼顾主观标准ꎮ 在实际诉讼中ꎬ权
利滥用者明确承认其滥用行为不会为其带来利益的情形几乎不存在ꎬ此时便应采用客

观标准判断权利滥用行为是否会增益权利人ꎮ 如前引“产权商铺案”中的权利人ꎬ即使

主张收回自有商铺会带来丰厚利益也不应得到肯认ꎮ 因为“商铺之间无永久分割围护

结构ꎬ商铺之间具有不可分性”ꎬ权利人实际上无法单独予以使用、收益ꎬ其请求被告搬

离等权利行使行为无法增益其利ꎮ 其二ꎬ权利人行使权利是否意图给他人造成损

害———对其考察则应强调主观、同时兼顾客观ꎮ 之所以在判断相对人的具体损失时强

调主观面向ꎬ是因为唯有如此才能避免侵害权利滥用者的权益:权利行使在客观上往往
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可能引起他人某种程度的利益变化(有时亦包括致他人受损)ꎬ但只有该受损是权利人

意图通过其权利行使追求的结果时ꎬ其行使行为才应被认定为权利滥用行为ꎮ 在前引

“滥用股东诉权案”中ꎬ仅有被告行使股东诉权造成原告公司利益减损的事实并不足以

证成被告滥用诉权ꎬ还需进一步结合其主观意图进行判断ꎮ 而该案中ꎬ原告公司利益受

损正是被告行使诉权的意图所在ꎬ基于此才能证成被告滥用诉权ꎮ
(２)从权利人造成自己得利或他人受损的结果比较予以鉴别ꎮ 其一是损人亦不利

己ꎮ 这是最为典型、严重的情形ꎬ且往往伴有权利人故意刁难的主观恶意ꎮ 法国法上著

名的“汲水案”即为适例:水源地的所有权人在其泉井上配置一个抽水器并不断抽汲ꎬ但
汲水并非用于土地灌溉或其他经济或日常生活用途ꎬ而是任其流入邻近的一条小河里ꎮ
权利人并未利用汲水ꎬ却使邻人蒙受损害(使邻地的泉水来源减少了 ２ / ３)ꎬ其害意不言

而喻ꎮ 法院因此判决其构成权利滥用并承担损害赔偿责任ꎮ􀃊􀁌􀁔 其二是本人获利远小于

对他人损害ꎮ 权利人基于行使权利获得的利益ꎬ与造成他人或社会的损失严重不成比

例时ꎬ其权利行使便应受到限制ꎮ􀃊􀁌􀁕 如前引“产权商铺案”中ꎬ原告要求承租人搬离的权

利行使行为不仅损害承租人的利益ꎬ而且也会造成其他众多商铺所有权人的经济损失ꎮ
即使原告行使所有权确有利益ꎬ其获利与承租人及其他商铺所有权人的损失相比也严

重不成比例ꎬ因而构成权利滥用ꎮ 与损人亦不利己相比ꎬ本人获利远小于对他人损害的

客观事实并不必然反映出权利人主观上专以损害他人为目的ꎬ有时甚至不能反映出权

利人主观上以损害他人为主要目的ꎮ􀃊􀁌􀁖 但是ꎬ权利人行使权利时仍应避免出现本人获利

远小于对他人损害的结果ꎬ否则ꎬ该结果至少可以作为权利人有过失的有利证明ꎮ 正是

由于本人获利远小于对他人的损害ꎬ权利人的主观过错程度相对而言较轻ꎬ因而需要结

合权利的客观目的判断行为人是否构成权利滥用ꎮ
４. 权利目的的鉴别

权利的客观目的是权利创制的目的和精神ꎬ“权利之行使应符合法律之客观目的与

精神任务ꎬ如违反法律赋予权利之本旨者ꎬ即属权利滥用”ꎮ􀃊􀁌􀁗 权利的客观目的之所以能

够作为权利滥用的识别要素ꎬ是因为作为法律制度的权利ꎬ无论是意志抑或利益ꎬ从来

都不是某具体个人的判断ꎬ而是所有参与制度创设之人的判断ꎮ 只有经过评价程序过

滤后的多数人的意志或利益ꎬ才会具有法律上的正当性ꎮ 权利基于此被赋予了客观目

的或客观价值:即ꎬ权利不仅是对权利人本人意志或利益的肯认ꎬ也是对他人意志或利

益的尊重ꎮ 客观目的由此蕴含于权利的内核———正义之中ꎬ因为正义是评价利益正当
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性与否的程序ꎬ也是正当性评价的结果(即正当利益)ꎮ􀃊􀁌􀁘 在此意义上ꎬ权利的客观目的

可谓是判断权利滥用的最重要识别要素ꎮ
对权利的客观目的可从两个层面予以理解ꎮ 从积极方面言ꎬ意味着主体行使权利

应以追求正当利益为目标:“撇开利益去谈权利ꎬ权利必定是空洞的”􀃊􀁌􀁙ꎬ权利的核心目

的即是保护与实现作为正当程序评价结果的正当利益ꎬ权利的所有内容与边界范围也

是基此而确定􀃊􀁌􀁚ꎮ 从消极方面言ꎬ意味着基于对他人正当利益的尊重而应对权利行使予

以特定限制:权利的行使必须以追求正当利益的目的为限ꎬ应尽力避免侵犯他人的正当

利益ꎬ此为权利客观目的之正义精神的当然要求ꎬ即权利行使必须服务于正义的实现􀃊􀁌􀁛ꎮ
“正义概念的作用在于界定非正义”􀃊􀁍􀁒ꎬ权利的行使若不以获得正当利益为目的ꎬ而是意

在获取某种不当利益或纯粹损害他人ꎬ即逾越了权利的客观目的ꎬ丧失了内在的公正

性ꎬ应该予以否定ꎮ “汲水案”中权利人的汲水行为损人而不利己ꎬ无疑僭越了权利的客

观目的ꎬ构成滥用ꎮ 可见ꎬ禁止权利滥用原则是为实现权利的客观目的而内嵌于法律的

制度性“开关”ꎬ当某项权利行使因侵犯他人正当利益而被评价为不正义时ꎬ法律便予以

及时关闭(禁止)ꎮ
行使权利的客观目的是否与正义原则相符ꎬ须通过对比权利人表现于外的客观行

为与权利的规范意旨进行判断ꎮ 相对人无需直接证明权利人的动机为何ꎬ只需证明权

利人确曾背离了权利的客观目的ꎬ证据本身便意味着具体、客观ꎮ􀃊􀁍􀁓 以“产权商铺案”为
例ꎬ原告的商铺虽在法律上具有独立性ꎬ却无法与相邻商铺在物理上隔离ꎬ在经济上亦

密不可分ꎬ原告在客观上无法独立行使所有权的使用权能ꎬ收取租金是实现商铺利益的

理想方式ꎮ 而原告不但未能提供回收商铺的正当用途的证据ꎬ且即便取回商铺亦无从

取得高于租金的实际收益ꎬ其行使排除妨害请求权的目的仅在于获得不正当的高额补

偿ꎮ 原告行使权利的目的主要不是为了本人的正当利益ꎬ而是害及他人ꎬ必然因悖于正

义原则、超越权利的客观目的而构成权利滥用ꎮ

三、解决权利滥用侵权路径的制度性局限

诸多学者认为ꎬ权利滥用具有侵权行为机能ꎬ权利人以损害他人为目的滥用权利ꎬ
应被视为不法行为问题ꎬ让行为人承担损害赔偿义务ꎮ􀃊􀁍􀁔 甚至有学者直接将权利滥用行
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为等同于侵权行为ꎬ而主张滥用权利者承担侵权责任ꎮ􀃊􀁍􀁕 权利滥用若能通过侵权路径得

以解决ꎬ它便成为侵权行为的一个类型ꎬ其后果无非是承担侵权责任ꎬ而不必要另行研

究ꎮ 但实际上ꎬ权利滥用与侵权行为的法律性质并不一致ꎬ它是一项具有独立规范意义

的法律制度ꎬ其认定标准与侵权行为的构成要件大相径庭ꎬ两者在不法性层面更是大异

其趣ꎮ
(一)侵权行为与权利滥用的不法性比较

１. 侵权行为与权利滥用均包含不法性

不法性是指某行为违反法律规定ꎬ与一定的法律秩序直接或间接冲突ꎮ􀃊􀁍􀁖 无论是否

将不法性作为侵权行为的构成要件ꎬ因侵权行为所生的请求权都是针对他人不法行为

的反应ꎮ􀃊􀁍􀁗 一般认为ꎬ权利滥用亦属法律上当然的不法ꎬ可发生损害赔偿责任ꎬ并且如有

“侵犯”行为存在时ꎬ得对其为正当防卫ꎮ􀃊􀁍􀁘 然而ꎬ权利滥用毕竟具备权利基础ꎬ若视之

为不法行为ꎬ则需首先解决权利本身合法性与滥用行为不法性之间的理论“矛盾”ꎮ
事实上ꎬ权利滥用的不法性与权利的合法性并不矛盾ꎮ 对滥用权利行为作不法评

价ꎬ并不意味着权利的核心内容受到否定ꎮ 权利核心具有合法性亦不意味着行使权利

的一切行为均应受到保护ꎬ以某种不当方式行使权利若构成权利滥用ꎬ则为法所不许ꎮ
如“产权商铺案”中ꎬ法院驳回原告请求并非对其所有权的全面否定ꎬ而仅是意味着ꎬ原
告要求被告搬离并支付赔偿的请求权因构成对权利的不当行使而被限制ꎮ 具有合法性

基础的权利在特定情形下受有某种程度的限制亦为哈特所强调ꎬ因为权利概念仅是初

步的ꎬ它始终面临着被某种事实击败或者限缩的可能ꎮ􀃊􀁍􀁙 有关权利的规范仅仅勾勒出了

纸面上的权利ꎬ但这并非权利的全部意义ꎬ因为纸面上的权利与实践中受到法律切实保

护的权利是不同的ꎮ􀃊􀁍􀁚 受到法律保护的权利是法律实践者对规则批判性反思的结果ꎬ需
要主体参与对利益进行正当性评价ꎮ 前引“信鸽案”中的房屋所有权人(被告)当然有

权饲养信鸽ꎬ但饲养信鸽数量过巨且影响到他人生活安宁便因僭越了权利客观目的而

具备不法性ꎬ从而要受到正义原则的约束ꎮ
２. 侵权行为与权利滥用的不法性区别

不法性方面的差异是权利滥用有别于侵权行为的规范性基础ꎬ但既有研究对于两

者的不法性一视同仁ꎬ这无疑模糊了权利滥用的本质属性ꎬ以及其与侵权行为在性质上

的区别ꎮ
(１)侵权行为与权利滥用形成不法的原因各异ꎮ 侵权行为因违反行为的外在限制
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参见张新宝:«侵权责任构成要件研究»ꎬ法律出版社 ２００７ 年版ꎬ第 ５２￣５３ 页ꎮ
这里主要指一般侵权行为ꎮ 无过错侵权行为更多地体现为“不幸损害”的分配ꎬ而与具有不法性的一般侵权行为在

保护意旨上存有不同ꎮ 参见王泽鉴:«侵权行为»(最新版)ꎬ北京大学出版社 ２００９ 年版ꎬ第 ５４６ 页ꎮ
参见前引①ꎬ我妻荣书ꎬ第 ３４ 页ꎻ前引􀃊􀁉􀁓ꎬ史尚宽书ꎬ第 ７３３ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｈ. Ｌ. Ａ. Ｈａｒｔꎬ Ｔｈｅ Ａｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ４９(１) Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ. １７１ꎬ １７４
(１９４８).
Ｓｅｅ Ｊｏｓｅｐｈ Ｒａｚꎬ Ｌｅｇａｌ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ４ Ｏｘｆｏｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ. １ꎬ １２(１９８４).
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而不法ꎬ权利滥用则是因逾越权利的内在限制而受到法律的否定性评价ꎮ 侵权行为的

不法性源于加害人对受保护权益的侵犯ꎬ因为侵权法的重点就在于探究社会生活中的

何种利益应受法律保护ꎮ􀃊􀁍􀁛 侵权法正是通过确立不法性要件ꎬ以实现权益保护和行为自

由这两种对立价值间的微妙平衡ꎮ 与此相对ꎬ滥用权利行为则具有权利外观ꎬ只是因行

为逾越了权利内在边界而具有不法属性ꎮ 权利滥用所表明的“并非公益优先的全体主

义思想ꎬ而应将其理解为对私权绝对性的内在制约原理”􀃊􀁎􀁒ꎬ即权利行使应当遵循权利的

内在目的ꎬ不得逾越权利的社会性义务ꎮ 该限制与侵权行为不同ꎬ前者系权利的内部制

约ꎬ后者则是通过保护他人的合法权益而从外在限制主体的行为自由ꎮ
(２)两者不法性的判断标准不同ꎮ 侵权行为不法性以受害人的权益受损为判断标

准ꎻ权利滥用的不法性则以行使权利的内在要求为依据ꎬ“权利本身即蕴涵界限”􀃊􀁎􀁓ꎮ 侵

权行为的不法性决定着责任成立ꎬ一旦法律认可了某人受保护的法律地位ꎬ就要求其他

主体必须尊重这些权利ꎬ受保护者无需容忍缺乏正当理由的侵害􀃊􀁎􀁔ꎮ 侵权法并非意在利

益的重新分配ꎬ而是关注矫正正义ꎮ 对伤害行为课以责任的前提是ꎬ这种损害本身应当

受到侵权法保护ꎮ􀃊􀁎􀁕 与侵权行为不同ꎬ权利滥用的不法性不能仅仅通过相对人所受的权

益侵害进行判断:相对人的利益很可能由于权利的正当行使而受到侵害ꎬ但若相对人的

利益受损为法律所允许ꎬ则不构成权利滥用ꎮ 这是因为ꎬ权利本身便意味着有利于权利

人的利益矛盾已被法律实现决定ꎮ􀃊􀁎􀁖 因此ꎬ权利滥用不法性的判断标准主要源于权利本

身的内在限制ꎬ原则上没有不受限制的权利􀃊􀁎􀁗ꎮ 权利是实现意志自由的工具ꎬ但个人自

由从不可能绝对实现ꎬ权利的行使有其界限ꎬ逾越该界限的行为则为法律所不许ꎮ “信
鸽案”中的被告自然有权在自家阁楼饲养信鸽ꎬ但饲养信鸽 ７０ 余只而侵害他人生活安

宁的行为显然逾越且背离了所有权客观目的的内在限制ꎬ不应被法律允许ꎮ
(３)侵权行为与权利滥用的不法性程度不同ꎮ 权利滥用的不法性程度强于侵权行

为ꎮ 就侵权行为而言ꎬ行为人缺乏正当权利作为基础ꎬ将相对人置于高度不合理的风险

之中ꎬ并使得该风险转化为现实损害ꎬ法律为实现矫正正义而将损害转由不法行为者承

担ꎮ 侵权行为因提升了受害人合法权益遭受侵害的不合理风险而具备不法属性ꎮ 就权

利滥用而言ꎬ一方面ꎬ权利滥用行为给他人造成了现实的或潜在的损害ꎬ此点类似于侵

权行为ꎻ另一方面ꎬ权利滥用的不法性如此之强ꎬ以至于与权利的内在要求不符ꎬ背离了

权利的客观目的ꎮ 权利行使造成他人现实或潜在的损害并不足以构成权利滥用ꎬ因为

行为人具有权利基础ꎬ行使一项权利具有初显的正当性ꎬ没有充分理由不能轻易否定权

０６２
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参见陈聪富:«侵权违法性与损害赔偿»ꎬ北京大学出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 １２￣１３ 页ꎮ
前引􀃊􀁉􀁔ꎬ近江幸治书ꎬ第 １５￣１６ 页ꎮ
前引􀃊􀁊􀁙ꎬ迪特尔􀅰施瓦布书ꎬ第 １７４ 页ꎮ
参见 Ｈ. 考茨欧:«侵权法的统一———违法性»ꎬ张家勇译ꎬ法律出版社 ２００９ 年版ꎬ第 １７４ 页ꎮ
参见[美]丹􀅰Ｂ􀅰多布斯:«侵权法»ꎬ马静等译ꎬ中国政法大学出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 １２￣１３ 页ꎮ
参见[德]汉斯􀅰布洛克斯、沃尔夫􀅰迪特里希􀅰瓦尔克:«德国民法总论»(第 ３３ 版)ꎬ张艳译ꎬ中国人民大学出版社

２０１４ 年版ꎬ第 ２８２ 页ꎮ
参见[德]卡尔􀅰拉伦茨:«德国民法通论»(上册)ꎬ王晓晔等译ꎬ法律出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ３０４ 页ꎮ
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利人的自由ꎬ只有当权利人的行为具有足够强度的不法性时ꎬ法律才有理由推翻权利的

初显正当性ꎮ
(二)以侵权责任解决权利滥用的不足

１. 规范意旨的区别

禁止权利滥用是对权利的内在限制ꎬ其规范意旨是基于权利本质或客观目的的自

我约束ꎬ从内在促使人们切实遵守权利的精神ꎮ􀃊􀁎􀁘 构成权利滥用并不意味着权利自身的

消灭ꎬ而仅指滥用权利行为不受法律保护ꎬ其产生的不当结果亦应予以去除ꎮ􀃊􀁎􀁙 正因为

被滥用的权利本身并不当然丧失ꎬ权利人“仍得再依正当方式行使”􀃊􀁎􀁚ꎮ
与禁止权利滥用不同ꎬ侵权责任是以使受害人获得补救为主要目的ꎮ 侵权法的首

要目标不在于规范权利的行使、限制权利人的自由ꎬ而在于填补受害人的损害ꎮ 对加害

人的预防与威慑仅是侵权法的辅助目标ꎮ 侵权法仅给行为人设置外部限制ꎬ通过强令

加害人承担损害赔偿的方式积极纠正不符合正义要求的行为ꎮ 该外部限制的设计理念

是ꎬ“加害行为危及或威胁的利益价值越大ꎬ行为人越应努力避免给前述利益造成任何

损害ꎮ”􀃊􀁎􀁛

２. 现实的损害与潜在的损害

损害或损失是侵权责任的必要构成要件ꎬ而权利滥用则不必然造成相对人现实损

害ꎮ 在自然、客观的意义上ꎬ损害等同于不利益ꎬ是受害人人身或财产遭受的不利益ꎻ在
侵权法意义上ꎬ损害是受害人受法律保护领域内的不利变化ꎬ“任何人身或财产上的不

利益ꎬ只有在法律上被认为具有补救的可能性和必要性时ꎬ才产生民事责任”ꎮ􀃊􀁏􀁒 侵权法

上的损害ꎬ包括直接损害或间接损害ꎬ原则上均需具备客观真实性与确定性ꎬ“任何人主

张侵权责任法上的救济ꎬ不仅有义务证明损害客观存在ꎬ而且有义务证明损害的种类、
范围和大小(程度)ꎮ”􀃊􀁏􀁓损害赔偿作为最主要的侵权责任承担方式ꎬ包括恢复原状、赔偿

损失等都以损害的现实存在为前提ꎮ
与侵权行为不同ꎬ权利滥用只需具备权益侵害的可能事实即可ꎬ损害是否实际发生

并不重要ꎮ 滥用权利造成的法律上不利后果ꎬ不仅囊括了具备确定性与现实性的损害ꎬ
亦涵盖构成现实威胁的不利后果ꎬ􀃊􀁏􀁔两者同属于权益侵害范畴ꎮ 如ꎬ“滥用解除权案”中
的被告所受损害仅为潜在的ꎬ但这并不妨碍原告行使解除权构成权利滥用ꎬ只是由于欠
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参见前引􀃊􀁊􀁚ꎬ路易􀅰若斯兰书ꎬ第 ２５５￣２５７ 页ꎮ
参见前引􀃊􀁍􀁔ꎬ林诚二文ꎮ
前引②ꎬ施启扬书ꎬ第 ３７４ 页ꎮ
欧洲侵权法小组:«欧洲侵权法原则———文本与评注»ꎬ于敏、谢鸿飞译ꎬ法律出版社 ２００９ 年版ꎬ第 １１９ 页ꎮ
王利明:«侵权责任法研究»(上卷)ꎬ中国人民大学出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ３５４ 页ꎮ
前引􀃊􀁍􀁖ꎬ张新宝书ꎬ第 １２１ 页ꎮ 英、美等国的“名义上的赔偿制度(ｎｏｍｉｎａｌ ｄａｍａｇｅｓ)”是一例外:为确认被告行为系属

不法及宣誓原告拥有权利ꎬ即便未认定受害人遭受实际损害ꎬ法院也会判决被告负担少额的象征性赔偿ꎮ 这看似偏

离或否定了损害确定性与客观真实性ꎬ但事实上与一般损害赔偿仍有共性:案中损害(尤其是精神损害)确已发生ꎬ
只因举证困难ꎬ法官推定损害的存在而豁免受害人的证明责任ꎮ 参见前引􀃊􀁎􀁛ꎬ欧洲侵权法小组书ꎬ第 ２１１ 页ꎮ
参见王胜明主编:«中华人民共和国侵权责任法释义»ꎬ法律出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ４３ 页ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



缺损害的实际发生ꎬ该法律关系无法通过侵权责任予以调整ꎮ
３. 法律责任后果的差异

侵权责任以全部赔偿为原则ꎬ赔偿责任人应当完全填补受害人的损害ꎮ 对于侵权

行为所造成的损害ꎬ除非发生损益相抵、过失相抵等限制责任范围的情形ꎬ加害人应尽

力使受害人恢复到没有遭受损害时的状态ꎬ以实现完全赔偿的责任目标ꎮ
但对权利滥用来说ꎬ补偿并非主要目的ꎬ其更重要的规范目的在于停止权利人滥用

权利的行为ꎮ 即使权利滥用人需赔偿相对人所受损害ꎬ也并不必然完全赔偿ꎮ 之所以

强调权利滥用的法律后果主要在于停止权利滥用行为ꎬ主要原因在于权利滥用系属不

法行为ꎬ若放任不法行为继续存在ꎬ则必然背离权利的本质要求ꎮ 滥用权利人不能仅仅

通过支付金钱赔偿的方式ꎬ获得持续不法侵害他人的权利ꎮ 权利滥用人是否需赔偿全

部损失ꎬ应依权利滥用的不同形态而定:若权利人滥用权利、以损害他人为唯一或主要

目的ꎬ由于其主观恶意明显ꎬ行使权利违背了权利自身目的ꎬ与侵权行为无异ꎬ权利人则

应承担完全赔偿责任ꎻ如果权利人行使权利并非专以损害他人为目的ꎬ但因逾越权利的

内在限制造成相对人损害ꎬ则可根据权利人的不法性及过错程度限缩其赔偿范围ꎬ而无

需赔偿因果关系范围内的全部损害ꎮ 以 Ｒｉｄｅｏｕｔ ｖ. Ｋｎｏｘ 案为例:案中被告在自有住宅

地上搭建了 １１ 英尺高的围栏ꎬ原告因窗户视线被阻挡而要求被告拆除ꎬ被告则抗辩其

系为种植葡萄搭建围栏而拒绝拆除ꎮ 霍姆斯法官认为ꎬ即使干扰原告并非建立围栏的

最主要动机ꎬ但只要是动机之一ꎬ便可将被告行为纳入法律的规制范围ꎮ 法院最终判定

被告构成权利滥用ꎬ但仅给予原告 １ 分钱的象征性赔偿ꎮ􀃊􀁏􀁕

权利滥用与侵权行为在不法性上的诸多差异决定了侵权责任不是解决权利滥用的

唯一制度路径ꎬ权利滥用的复杂性亦决定了其比侵权行为具有更加丰富的法律后果ꎮ

四、禁止权利滥用原则的具体适用

禁止权利滥用作为民法基本原则发挥着指导终极裁量的规范效力ꎮ􀃊􀁏􀁖 但它与法律

规则“性格”迥异:它并非禁止某种行为的确定性命令ꎬ而仅要求权利不得滥用在“相对

于事实上与法律上可能的范围内尽最大可能被实现”ꎮ􀃊􀁏􀁗 由于法律原则并无具体的规范

构成要件ꎬ裁判中无法将案件事实直接涵摄于禁止权利滥用原则以确定个案法律后果ꎬ
适用禁止权利滥用原则的前提是将其转变为能够作为裁判基准的规则ꎬ并在个案中确

定具体的法律效果ꎮ􀃊􀁏􀁘

(一)禁止权利滥用原则的规则化
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１. 法律原则规则化的路径选择

原则规则化有多样的法律路径ꎬ法律解释、法律推理、类推等法律适用方法以及法

律论证方法在某种程度上都可作为实现原则规则化的路径ꎬ但阿列克西的原则理论对

于原则规则化具有更强的可操作性ꎮ􀃊􀁏􀁙 依据阿列克西的原则理论(具体而言即竞争法

则)ꎬ要在相冲突的原则中确定何者优先适用ꎬ只有通过权衡的方法才能确定哪一项原

则具有更加重要的分量ꎬ即ꎬ“一个原则的不满足程度或受损害程度越高ꎬ另一个原则被

满足的重要性就必须越大ꎮ”􀃊􀁏􀁚原则间权衡的结果首先是确定一个原则优先于另一个原

则的条件ꎬ其次是这些优先条件在事实上构成一项规则ꎬ且该规则赋予优先原则以具体

的法效果ꎮ􀃊􀁏􀁛 有关竞争法则的一个较为技术性的表述是:如果原则 Ｐ１ 依据条件 Ｃ 优先

于原则 Ｐ２ꎬ即(Ｐ１ Ｐ Ｐ２)Ｃꎬ并且 Ｐ１ 在条件 Ｃ 下引起法律后果 Ｒꎬ那么包含行为事实 Ｃ 和

法律后果 Ｒ 的规则就是有效的ꎬ即 Ｃ→Ｒꎮ 此处的 Ｃ(即优先条件)在竞争法则中具有双

重特性:在(Ｐ１ Ｐ Ｐ２)Ｃ 中ꎬＣ 是确定原则间“优先关系的条件”ꎬ其后果是确立了优先原

则ꎻ在“Ｃ→Ｒ”中ꎬＣ 则是“规范构成要件(ｔｈｅ ｐｒｏｔａｓｉｓ ｏｆ ａ ｎｏｒｍ)”ꎬ其后果是创设了规则ꎮ
禁止权利滥用原则的适用ꎬ实质上是解决权利滥用主体(被告)行使权利所依据的

原则与受害人(原告)主张的滥用者行使权利违反禁止权利滥用原则之间的冲突ꎮ 前引

“信鸽案”中的被告利用自己阁楼饲养信鸽的权利所依据的原则是物权自由行使原则ꎬ
原告则认为由于被告的养鸽行为对其生活安宁造成不利影响而违反了禁止权利滥用原

则ꎬ因而本案最终表现为支持被告行使房屋所有权的“物权自由行使原则”与支持原告

生活安宁的“禁止权利滥用原则”之间的冲突ꎮ 循此ꎬ适用禁止权利滥用原则的核心问

题便是:确立个案中禁止权利滥用原则优先于其他原则的具体优先条件或变量(即 Ｃ)ꎬ
并以该优先条件或变量作为禁止权利滥用原则规则化的规范构成要件ꎮ 优先条件或变

量的确定与权利滥用的鉴别要素息息相关ꎮ
２. 以权利滥用鉴别要素为基础的个案规范建构

权利滥用的各项鉴别要素为确定个案的特定优先条件提供了基础与指引:意思的

鉴别要素证成了行为人行使权利的主观过错ꎬ行为的鉴别要素证成了行使权利客观上

产生了损害或不便等ꎬ利益的鉴别要素是权利滥用行为在经济上失衡结果的反映ꎬ权利

目的的鉴别要素则是基于创设权利的客观目的检视权利行使是否符合正当性的内在要

求ꎮ 权利滥用的鉴别标准并非封闭与一成不变ꎬ应当根据具体案情确立具体的鉴别要

素ꎮ 需要特别指出的是ꎬ权利滥用的鉴别要素与法律规则的构成要件不同:鉴别要素仅

是原则规则化过程中优先条件或变量的类型化ꎬ具体个案即使无法包含全部四项鉴别
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要素ꎬ亦未必排除原则的适用ꎻ而法律规则的构成要件则秉持“全有或全无”的立场ꎬ符
合构成要件是规则适用的前提条件ꎮ 混淆鉴别要素与构成要件ꎬ实质上是将禁止权利

滥用原则“降格”为一种法律规则ꎬ削弱了其作为一般条款的制度功能ꎮ 此处以“滥用

股东诉权案”为例ꎬ结合权利滥用的各项鉴别要素并参照阿列克西竞争法则理论ꎬ来演

示禁止权利滥用原则适用于个案时的具体程序与步骤:
第一步ꎬ确立个案中原则间的竞争关系ꎮ 本案中的被告依据«公司法»第 ２２ 条第 ２

款的规定提起股东撤销之诉的行为对公司造成了损害ꎬ由此形成了两项实质原则———
被告提起股东撤销之诉背后所依据的诉权自由行使原则􀃊􀁐􀁒(Ｐ１)与原告因其利益受损而

主张被告权利行使违反禁止权利滥用原则(Ｐ２)之间的冲突ꎮ
第二步ꎬ基于一般的优先条件确立一般的优先关系ꎮ 诉权为任何民事主体所享有ꎬ

它更是一项基本人权ꎬ诉权的保护具有当然的优先性ꎮ 权利人行使权利本身无需说明

理由ꎬ而主张适用禁止权利滥用原则的相对人则负有论证限制权利的义务ꎬ诉权自由行

使原则(Ｐ１)因此具有一般的优先性ꎬ即(Ｐ１ Ｐ Ｐ２)Ｃ１ꎮ 但这种优先关系仅是初显的ꎬ可
以被例外所推翻ꎮ

第三步ꎬ基于特定优先条件确立条件式优先关系ꎬ并依此创设具体规则ꎬ其核心在

于找寻特定优先条件 Ｃ２ꎮ 确定股东滥用诉权的具体鉴别要素在此成为确立特定优先

条件的重要参考:
(１) 被告提起股东撤销之诉存在主观害意ꎮ “在大多数情况下ꎬ滥用性起诉一般表

现为有损害意图ꎬ原告对胜诉不抱任何希望ꎬ但他仍然狂热地引发和继续诉讼ꎬ唯一的

目的就是给对手制造麻烦ꎮ”􀃊􀁐􀁓从被告主动提出辞职ꎬ随后提出撤销之诉ꎬ接着又无故撤

诉等一系列不合逻辑的行为中ꎬ可推知被告的“唯一的目的就是给对手制造麻烦”ꎬ因而

具有利用股东撤销之诉侵害公司利益的主观害意ꎻ(Ｆ１)
(２) 被告提起股东撤销之诉存在权利滥用行为ꎮ 被告“撤销之诉产生的后果为撤

销董事会同意李某某(被告)辞去董事和副总经理职务的决议ꎬ这一后果与被告之前向

公司提交的辞职报告相悖”ꎬ该矛盾行为是证成权利滥用最有力的客观证据ꎻ(Ｆ２)
(３) 被告行使诉权对自己无益ꎬ却造成公司损害ꎮ 被告不但没有提供撤销之诉旨

在维护其正当利益的证据ꎬ而且“在案件经法院两次开庭并引起媒体广泛关注后”ꎬ又无

故撤诉ꎬ其一系列行使诉权的行为“给原告造成了包括股价波动、社会负面评价”等各项

损失ꎻ(Ｆ３)
(４) 被告提起股东撤销之诉违背了权利的客观目的ꎮ 被告“作为上市公司的高层

管理人员ꎬ在董事会决议内容完全尊重其个人请求的情形下却提起撤销董事会决议的

撤销之诉”ꎬ诉请后果与其之前向公司提交的辞职报告相悖ꎬ由此可得出其“提起撤销之
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诉的诉讼目的并不在于实现撤销之诉正当的诉讼目的”ꎮ (Ｆ４)
被告提起股东撤销之诉存在主观害意、客观上存在滥用诉权的行为、行使诉权对自

己无益却对他人有害、其行为逾越诉权的客观目的ꎬ共同构成了本案的特定优先条件ꎬ
即(Ｆ１ ＋ Ｆ２ ＋ Ｆ３ ＋ Ｆ４)Ｃ２ꎮ 基于该优先条件形成了原则间有条件的优先关系:禁止权利

滥用原则(Ｐ２)优先于诉权自由行使原则(Ｐ１)ꎻ具体的规则(即个案规范)也随即在有条

件的优先关系中创立:滥用股东诉权应受限制ꎬ也即 Ｃ２→Ｒꎮ 该个案规范公式用语句可

表达为:权利人基于股东身份提起撤销之诉ꎬ若权利人具有主观害意、存在客观上滥用

诉权行为、对自己无益却给公司造成损失且逾越了诉权的客观目的ꎬ该诉权的行使应为

法律所禁止ꎮ
(二)权利滥用的法律后果

个案裁判中一旦明确了具体优先条件ꎬ便意味着确立了禁止权利滥用原则的个案

规范ꎮ 在个案意义上ꎬ原则适用仍会产生确定的法律后果ꎻ在抽象意义上ꎬ由于原则规

则化形成的个案规范内容各异ꎬ禁止权利滥用原则亦会产生多元的法律后果ꎬ“不同的

滥用权利的后果不同ꎬ应区别对待ꎮ”􀃊􀁐􀁔

１. 停止侵害或防止侵害(禁令)
停止侵害是相对人要求权利滥用人停止正在进行的滥用行为ꎮ 首先ꎬ停止侵害的

适用范围非常广泛ꎬ只要滥用权利侵害他人的状态继续ꎬ被害人便可以主张排除侵害ꎮ
滥用行为虽有权利基础ꎬ但行为本身并非正当ꎬ若任凭权利滥用状态持续ꎬ将严重侵害

他人权益ꎬ有违法秩序的要求ꎮ 其次ꎬ无论权利滥用是否已经给他人造成实际损害ꎬ只
要侵害他人权益的滥用行为持续存在ꎬ相对人便可要求停止侵害ꎮ 不可否认ꎬ停止侵害

是阻止权利滥用最直接、最有效的方式ꎬ甚至在部分案件中足以消除权利滥用造成的不

利影响ꎮ “信鸽案”中的被告饲养信鸽的行为已构成对原告生活安宁的持续性妨害ꎬ借
助停止侵害可直接维护原告权利ꎮ 停止侵害并不意味着完全禁止权利的行使ꎬ而仅是

禁止权利人的滥用行为ꎬ其在正当、合理范围内的权利行使仍受法律保护ꎮ 作为市信鸽

协会会员的被告ꎬ在自家阁楼以适当方式饲养合理数量信鸽的行为仍受法律保护ꎬ法院

要求被告做的仅是减少饲养数量以避免妨害邻人ꎬ而非完全禁止饲养行为ꎮ
２. 剥夺权利

剥夺权利是权利滥用人可能承担的最为严重的法律后果ꎮ 由于权利滥用行为并不

排除权利本身的正当性ꎬ法律多数情形下只需限制权利行使而非消灭权利本身ꎬ只有在

极为严重的情形下才会因权利滥用而剥夺权利ꎮ 剥夺权利需具备手段上的必要性ꎬ即
唯有剥夺权利方能充分保护相对人权益ꎮ 由于剥夺权利将使得行为人从权利人变为无

权利人ꎬ除非重新赋予ꎬ否则其权利将永久丧失ꎬ因此需要防止对禁止权利滥用原则的

滥用ꎬ以减少剥夺权利对权利人造成的不利影响ꎬ即ꎬ“必须于法律有明文规定时ꎬ始得
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为之ꎮ”􀃊􀁐􀁕如我国台湾地区“民法”第 １０９０ 条规定:“父母之一方滥用其对于子女之权利

时ꎬ法院得依他方、未成年子女、主管机关、社会福利机构或其他利害关系人之请求或依

职权ꎬ为子女之利益ꎬ宣告停止其权利之全部或一部ꎮ”􀃊􀁐􀁖

３. 恢复原状􀃊􀁐􀁗

权利滥用致相对人损害ꎬ相对人得请求权利人恢复原状ꎮ 首先ꎬ恢复原状的目的在

于使受害人恢复至损害发生前的状态ꎮ 它通过对滥用权利的不利后果予以直接恢复ꎬ
以契合于禁止权利滥用原则的立法意旨ꎮ 在“张某诉潘某等隐私权纠纷案”中ꎬ被告为

防盗及维持楼道卫生ꎬ在自家房门及阳台上方各安装了一个摄像头ꎬ法院认为被告的行

为因侵犯了“与原告日常生活有密切联系的公用部位”而构成权利滥用ꎬ判决限期拆除

摄像头ꎻ􀃊􀁐􀁘其次ꎬ恢复原状有不同形式ꎮ 受害人遭受的损害类型不同ꎬ决定了恢复原状形

式的不同ꎮ 比如ꎬ受害人可请求权利滥用人支付恢复原状的必要费用ꎬ使其能自行规划

恢复原状进程ꎬ而不必仰仗债务人的意愿􀃊􀁐􀁙ꎻ再次ꎬ恢复原状并不排斥金钱赔偿ꎮ 恢复原

状虽有利于实现对受害人的充分保护ꎬ但也有不易执行且拖延时日之弊端ꎬ作为权利滥

用法律责任后果的金钱赔偿仍不可缺少ꎮ 由«民法总则»第 １７９ 条、«侵权责任法»第 １５
条的规定可知ꎬ我国实际上采取自由裁量的立法例ꎬ由法官根据个案确定具体法律后

果ꎮ 对损害不能恢复原状或恢复显有重大困难者ꎬ可予以金钱赔偿ꎮ􀃊􀁐􀁚

４. 金钱赔偿

权利滥用造成对方损害的ꎬ相对人可请求滥用者承担金钱赔偿责任ꎮ 因权利滥用

者拥有权利基础ꎬ其金钱赔偿责任并不以完全赔偿为原则ꎬ具体可依据滥用行为的不法

性程度、过错程度等确定赔偿范围ꎮ 在“滥用海域承包经营权案”中ꎬ法院认为被告割除

原告的养殖筏架的自助行为构成权利滥用ꎬ应当承担赔偿责任ꎬ但判决被告仅对原告

“筏架所用物资本身所受到的合理损失”负责ꎬ而对原告诉请的“恢复生产费用”及海产

品“将来可能得到的期待利益损失”无需赔偿ꎮ 究其原因ꎬ权利人(被告)为海域承包权

人ꎬ相对人(原告)构成无权占有ꎬ被告本有权请求原告返还原物、排除妨害ꎬ只是其实现

权利的方式不妥ꎬ因而无需赔偿全部损失ꎮ
金钱赔偿可与权利滥用的其他法律后果一并适用ꎬ否则无异于肯认滥用权利人利
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用支付金钱的方式“买断”受害人的合法权利ꎮ 在“滥用土地使用权案”中ꎬ被告因行使

土地使用权构成权利滥用ꎬ法院不仅判决被告向原告支付金钱赔偿ꎬ而且向被告发出停

止侵害的禁令ꎬ要求其排除妨害、恢复道路通行ꎮ􀃊􀁐􀁛 对于仅判令权利滥用人金钱赔偿而

未课以恢复原状义务的“汲水案”ꎬ若斯兰评价此判决殊非妥适ꎬ因为权利滥用行为本身

具有不法性ꎬ滥用权利人无权“永久不断地侵害他人ꎬ而以金钱赔偿了事”ꎬ受害人完全

可以请求法院将权利的行使纳入正轨ꎬ以避免损害的复发ꎮ􀃊􀁑􀁒

５. 权利滥用行为不生法律效果

权利禁止滥用的实质意义在于ꎬ“不让该项权利的行使发生原本应有的私法上的法

律效果”ꎮ􀃊􀁑􀁓 以霍菲尔德(Ｈｏｈｆｅｌｄ) 的权利理论为例ꎬ正当地行使权利 ( ｒｉｇｈｔ)、自由

(ｐｒｉｖｉｌｅｇｅ)、权力(ｐｏｗｅｒ)、豁免( ｉｍｍｕｎｉｔｙ)等权利要素ꎬ相应地会使权利相对方受到义

务(ｄｕｔｙ)、无权利(ｎｏ － ｒｉｇｈｔ)、责任( ｌｉａｂｉｌｉｔｙ)或无能力(ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ)的效力约束ꎬ两者互

为有无、相伴而生ꎬ相互构成充分必要条件ꎮ􀃊􀁑􀁔 权利滥用不生法律效果ꎬ意味着行为人根

据权利基础主张某项霍菲尔德要素时并不发生相应的法律效果ꎬ权利相对人不受相应

的法律约束ꎮ 在前引“滥用解除权案”中ꎬ原告以被告债务不履行为由解除股权转让合

同ꎬ解除权作为形成权ꎬ本应依权利人单方的意思表示便可发生法律效力ꎬ但由于原告

构成权利滥用ꎬ权利的行使便不生合同解除的法律效果ꎮ 禁止权利滥用原则的适用并

不局限于法律行为(合同)领域ꎬ若准法律行为ꎬ如催告(意思通知)、债权让与通知(事
实通知)等ꎬ以及事实行为(如先占、添附、无因管理等)的行为人构成权利滥用ꎬ其行为

亦不生法律效果ꎮ 此外ꎬ滥用权利是否发生法律效果有时还应考量第三人的利益ꎬ以避

免权利人的滥用行为对善意第三人产生严重影响ꎮ􀃊􀁑􀁕

结　 语

崔建远先生曾指出ꎬ“确立权利滥用的标准ꎬ区分权利滥用的类型ꎬ细化权利滥用的

法律后果ꎬ是我们面临的艰巨而又必须完成的任务ꎮ”􀃊􀁑􀁖

权利滥用的鉴别无统一标准ꎬ本文主张ꎬ除«民法总则»第 １３２ 条明确的必要条件

外ꎬ还需结合权利人的主观意思、滥用权利的客观行为、对本人无益或获利远小于致他

人受损、行为违反权利的客观目的等四项要素对权利滥用加以认定ꎮ 适用禁止权利滥

用原则会产生多元的法律后果ꎬ对此ꎬ应当结合个案中滥用权利行为的不同而区别对

７６２

论禁止权利滥用原则的法律适用

􀃊􀁐􀁛

􀃊􀁑􀁒
􀃊􀁑􀁓
􀃊􀁑􀁔
􀃊􀁑􀁕
􀃊􀁑􀁖

本案原、被告系邻居ꎬ原告擅自将其机动车停放于被告承包地内ꎬ被告在自己承包地上用大型石块等障碍物堵塞道

路ꎬ致使原告的机动车被持续封堵在被告承包地内ꎬ原告请求被告排除路障恢复通行ꎬ并赔偿损失ꎮ 参见湖北省恩

施土家族苗族自治州中级人民法院(２０１７)鄂 ２８ 民终 ４１２ 号民事判决书ꎮ
参见前引􀃊􀁊􀁚ꎬ路易􀅰若斯兰书ꎬ第 １５ 页、第 ２７０￣２７１ 页ꎮ
参见前引􀃊􀁉􀁔ꎬ近江幸治书ꎬ第 １８ 页ꎮ
参见陈彦宏:«权利类属理论之反思———以霍菲尔德权利理论为分析框架»ꎬ载«法制与社会发展»２０１１ 年第 ６ 期ꎮ
参见前引􀃊􀁊􀁚ꎬ路易􀅰若斯兰书ꎬ第 ２７２￣２７３ 页ꎮ
崔建远:«物权法»ꎬ中国人民大学出版社 ２００９ 年版ꎬ第 １８１ 页ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



待ꎮ 权利滥用作为具有独立规范意义的法律制度ꎬ其与侵权行为具有本质差异ꎬ通过侵

权方式解决权利滥用有着无法克服的实践与理论局限ꎮ 唯有利用原则自身的法律适用

原理ꎬ方能为基于原则形成的、直接作为裁判依据的个案规范找到方法论依据ꎮ 在此ꎬ
阿列克西的竞争法则理论提供了禁止权利滥用原则的规则化路径ꎮ

希望本文的探讨ꎬ不仅能助益于禁止权利滥用原则的法律适用ꎬ亦会促进与提升该

原则的理论研究ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｒｉｇｈｔｓꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｒｉｇｈｔｓ
ａｂｕｓｅꎬ ｔｈｅ ｅｘｅｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｇｈｔｓ ｉｓ ｎｏｔ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅꎬ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｉｓ ｎｏｔ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｂｙ ｌａｗ. Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ
ｕｎｉｆｏｒｍ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｂｕｓｅ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｒｉｇｈｔｓꎬ ａｎｄ ｆｏｕｒ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｎｅｅｄ ｔｏ
ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ: ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｏｂｌｉｇｅｅꎬ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌ
ｒｉｇｈｔｓ ａｂｕｓｅꎬ ｎｏ ｐｒｏｆｉｔ ｔｏ ｔｈｅ ｏｂｌｉｇｅｅ ｏｒ ｔｈｅ ｇａｉｎ ｉｓ ｍｕｃｈ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｏｔｈｅｒｓ’ ｌｏｓｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ
ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｓ ｃｏｎｔｒａｒｙ ｔｏ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｒｉｇｈｔｓ. Ｔｈｅ ｕｎｌａｗｆｕｌｎｅｓｓ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｒｉｇｈｔｓ ａｂｕｓｅ ｉｓ
ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｆｒｏｍ ｔｏｒｔ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ. Ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌ ｒｉｇｈｔｓ ａｂｕｓｅ ｂｙ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ ｔｏｒｔ ｈａｓ ｃｅｒｔａｉｎ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ. Ａｓ ａ ｃｉｖｉｌ ｌａｗ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅꎬ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｖｉｌ
ｒｉｇｈｔｓ ａｂｕｓｅ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｒｅｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓꎬ ｎａｍｅｌｙꎬ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｔｏ ｆｏｒｍ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅｓ ｆｏｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃａｓｅｓ ａｓ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｂａｓｉｓ. Ｌｅｇａｌ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃａｓｅｓ ａｒｅ ｖａｒｉｏｕｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅ ｃｅｓｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔｓꎬ ｄｅｐｒｉｖａｌ
ｏｆ ｒｉｇｈｔｓꎬ ｒｅｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ｅｔｃ.

(责任编辑:王莉萍)

８６２

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 ３ 期

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/




