
　 　 立法性决定的界定与效力

金　 梦∗

　 　 内容提要　 立法性决定是全国人大常委会在行使立法权和决定权的过程中制定的有

关宪法和法律问题的决定、决议和办法等规范性法律文件的统称ꎮ 立法性决定是应对法律

缺位达致法律实现目标的必然选择ꎬ是法律实用主义发展的重要体现ꎬ是完善法律体系的

必然要求ꎮ 立法性决定在立法层面和司法适用过程中存在着名称不统一和效力不明确等

诸多问题ꎮ 在对立法性决定进行效力认定时应该坚持宪法至上原则、正当程序原则、科学

立法原则和民主立法原则ꎮ 只有通过在立法过程中完善相应的立法技术规范ꎬ明确立法性

决定的法律效力ꎬ才能更好地发挥立法性决定在完善法律体系和全面推进依法治国中的重

要作用ꎮ
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引　 言

全国人大常委会的立法性决定作为中国特色社会主义法律体系的重要组成部分ꎬ
在法律实践中发挥着重要作用ꎮ① 立法性决定包括有关宪法和法律问题的决定和决议

等ꎬ这些决定和决议虽然在宪法及其相关法中没有明确的界定和效力认定ꎬ但是在适用

过程中有时却具有和法律同样的效力等级ꎮ 尤其是在司法实践中ꎬ有些立法性决定甚

至成为司法裁判的重要依据ꎮ 例如ꎬ最高人民法院在审理盘锦市城建建筑有限责任公

司与辽宁日月房地产开发有限公司建设工程施工合同纠纷的再审案件中ꎬ就援引«全国
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华东政法大学法律方法研究院、立法与政治发展研究中心讲师ꎬ法学博士ꎮ
根据制定机关的不同ꎬ立法性决定分为全国人大的立法性决定和全国人大常委会的立法性决定ꎬ由于全国人大在制

定立法性决定的过程中不存在立法权的转移和授权问题ꎬ其法律效力是毋庸置疑的ꎬ因而全国人大的立法性决定不

在本文讨论的范围之列ꎬ本文只研究全国人大常委会的立法性决定ꎮ 为了表述的简洁便利ꎬ以下简称“立法性决

定”ꎮ
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人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定»作为再审裁定的重要法律依据ꎮ② 此决定在

各级人民法院的裁判文书中频繁作为认定案件事实的法律依据ꎬ可以说其已经具备法

律规范层面的性质和效力ꎮ 那么ꎬ立法性决定是否都具有法律规范层面的可适用性?
这些立法性决定到底是不是法律?③ 这就涉及到它的效力认定问题ꎮ 要解决立法性决

定的效力认定问题ꎬ首先需要对立法性决定的含义进行梳理和界定ꎬ探寻其存在的理论

缘由与实践理性ꎬ并以此为基础按照一定的议事规则和程序确定其效力等级ꎬ以增强其

作为规范性法律文件的实效ꎬ这也是本文的研究目标和思维进路ꎮ

一、立法性决定的基本内涵

十八届四中全会提出ꎬ“建设中国特色社会主义法治体系ꎬ必须坚持立法先行ꎬ发挥

立法的引领和推动作用ꎬ抓住提高立法质量这个关键ꎮ”在法治国家建设的新时期ꎬ完善

以宪法为核心的中国特色社会主义法律体系ꎬ提高立法质量ꎬ需要对扮演重要角色的立

法性决定进行详细地阐发ꎬ明确其基本性质以及与相关法律的区别和联系ꎬ才能从法规

范层面对立法性决定的概念进行证成ꎮ
(一)作为规范性法律文件的立法性决定

立法性决定是全国人大常委会立法工作的重要内容ꎬ也是其行使法律解释权和法

律修改权的重要体现ꎬ但是立法机关没有给立法性决定明确的界定和使用规范ꎬ因而立

法性决定的含义需要进行界定并解释ꎮ 众所周知ꎬ法是一种社会结构ꎬ对这种社会结

构ꎬ如果不根据它们的社会目的、社会作用和社会基础不可能得到适当解释ꎬ而且如果

不采用分析的方法也难以奏效ꎮ④ 从法理上分析ꎬ立法性决定是全国人大常委会行使法

定职权的表现形式ꎮ 根据我国«宪法»第 ６７ 条的相关规定ꎬ全国人大常委会具有立法权

和决定权ꎮ 例如«全国人大常委会关于修改‹中华人民共和国教育法›的决定»虽然名

称上叫“决定”ꎬ但是效力级别上是法律ꎮ 可以说ꎬ修改某项法律的决定在法理意义上就

是法律ꎬ这种立法性决定是全国人大常委会行使立法权的表现形式ꎮ 全国人大常委会

的决定权ꎬ“是一种具有对事情作出实体性规定和对行为作出规范的权力ꎬ这些规定或

规范具有法律约束力ꎮ”⑤例如«全国人大常委会关于批准 < 巴黎协议 > 的决定»、«全国

人大常委会关于积极应对气候变化的决议»以及«全国人大常委会关于县级以下人民代

表大会代表直接选举的若干规定»等等ꎮ 决定的内容有批准性、废止性、确认性和补充
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②

③
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参见 (２０１６)最高法民申 １２１８ 号ꎬ[法宝引证码]ＣＬＩ. Ｃ. ８５７６８４４ꎮ 裁定书中指出ꎬ关于辽河司鉴所的鉴定资质问题ꎬ
根据«全国人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定»第 ２ 条的相关规定ꎬ本案工程造价鉴定并不属于司法鉴定登

记管理范围ꎬ辽河司鉴所具有中华人民共和国住房和城乡建设部颁发的工程造价咨询企业乙级资质证书ꎬ一审法院

委托其对案涉工程进行造价鉴定ꎬ符合法律规定ꎮ 鉴于此ꎬ辽河司鉴所作出的司法鉴定意见及解答意见书(第二次

调整)可以作为有效证据予以采信ꎮ
本文所指称的法律是狭义的法律ꎬ即全国人大及其常委会制定的规范性法律文件ꎮ
参见何勤华:«西方法学流派撮要»ꎬ中国政法大学出版社 ２００３ 版ꎬ第 ８９￣９０ 页ꎮ
蔡定剑:«中国人民代表大会制度»ꎬ法律出版社 １９９６ 年版ꎬ第 ３２３ 页ꎮ
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性的内容ꎬ在名称表达上并不限于“决定”ꎬ还有“决议”、“办法”、“补充规定”等等ꎮ 这

些立法性决定是全国人大常委会行使决定权的结果和体现ꎮ
由上述分析可以看出ꎬ立法性决定的基本含义是全国人大常委会在行使立法权和

决定权的过程中制定的有关宪法和法律问题的决定、决议和办法等规范性法律文件的

统称ꎬ用以进一步规定、解释、修改、补充和确认相关宪法和法律问题ꎮ 根据庞德的观

点ꎬ“概念是一种可以容纳各种情况的权威性范畴ꎬ因而ꎬ当人民把这些情况放进适当的

框子里的时候ꎬ一系列的规则、原则和标准就可以适用了ꎮ”⑥按照这一逻辑进程ꎬ使用

“立法性决定”既能体现出其立法主体的特质ꎬ以区别于其他制定主体的决定和决议ꎬ同
时又方便与其他规范性法律文件的效力进行比照ꎮ 而且“立法性决定”是一个会意的用

语ꎬ用以概括全国人大常委会行使立法权和决定权形成的各式决定、决议、补充性规定

和办法等规范性法律文件ꎮ
(二)立法性决定的类别和特征

对于立法性决定的分类ꎬ全国人大根据它的具体内容将其分成有关法律问题的决

定、关于修改批准废止法律的决定和关于批准缔结的决定ꎮ 有的学者将其分为创设性

决定、补充性决定、解释性决定、修改性决定、废止性决定、批准性决定ꎮ⑦ 对立法性决定

进行分类研究的最终目的是为了确定某项立法性决定是否是法律ꎬ这就要求“我们必须

证实ꎬ这项法律是由某个现存之规则授予立法资格的立法者所制定的ꎬ而且该规则中未

包含任何对立法的限制ꎬ就是不存在任何会影响这个特定法案的规则ꎮ”⑧如果一项立法

性决定符合上述的制定标准和内容并且不受非法规则的限制ꎬ那么这项立法性决定就

是法律ꎬ具有和法律同样的效力等级ꎬ反之则不是法律ꎮ 可以说类型化的分析是深入研

究和解决问题的重要方法ꎬ因此根据立法性决定的内容进行种类划分对于立法性决定

的效力认定具有重要意义ꎮ
鉴于立法性决定的内容和功能不同ꎬ并结合立法性决定的不同效力ꎬ将立法性决定

分为三类ꎬ即立法决定、立法性决定和非立法性决定ꎮ 立法决定ꎬ具有法律的构成要素

和基本特征ꎬ本身就是法律ꎬ其效力毋庸置疑ꎬ可以直接适用ꎮ 如创设性的决定一般属

于立法决定ꎮ 立法性决定ꎬ对现有立法(法律)具有补充、解释、修改、废止或完善等立法

性的功能ꎬ根据“立法性”含量或者程度的多少ꎬ含量较高或者程度较重者可以视为法

律ꎮ 如解释性、补充性和废止性的决定一般属于立法性决定ꎮ 非立法性决定ꎬ虽然冠以

决定的名称ꎬ但是其本身并不具有“立法性”的属性和特征ꎬ不能等同于法律ꎮ 如工作答

复或工作文件、重大事项的决定和人事任免的决定等都属于非立法性决定ꎮ
根据上述立法性决定的基本含义和分类可以看出ꎬ立法性决定具有以下四个特征:

第一ꎬ立法性决定是由全国人大常委会制定通过的规范性法律文件ꎮ 这是立法性决定
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　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 ３ 期

⑥
⑦
⑧

[美]罗斯科􀅰庞德:«通过法律的社会控制»ꎬ沈宗灵译ꎬ商务印书馆 ２０１３ 年版ꎬ第 ２３ 页ꎮ
参见陈鹏:«全国人大常委会“抽象法命题决定”的性质与适用»ꎬ载«现代法学»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
[英]哈特:«法律的概念»(第 ２ 版)ꎬ许家馨、李冠宜译ꎬ法律出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ６４ 页ꎮ
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区别于其他规范性文件最为重要的一点ꎮ 由于制定主体是全国人大常委会ꎬ所以除了

非立法性决定之外ꎬ立法性决定的效力等级与法律平级ꎮ 这一特征是立法性决定具有

法律效力的关键所在ꎮ
第二ꎬ立法性决定是对法律进行补充、变更和解释的具体的规范性法律文件ꎮ 立法

性决定在内容和形式上通常是针对具体的宪法和法律问题作出的ꎬ这是它区别于法律

一般性和概括性的特征所在ꎮ 换言之ꎬ有些立法性决定具有针对特定事项和具体问题

的有限适用性ꎬ不具有如同法律般的普遍适用性ꎬ这也是立法性决定最重要的特点ꎮ
第三ꎬ立法性决定是由国家强制力保障实施的规范性法律文件ꎮ 立法性决定具有

强制执行的效力ꎬ这与法律规范是一致的ꎮ 作为国家权力机关意志的体现ꎬ立法性决定

由国家强制力保证实施ꎬ并且具有补充现有法律规范的内容和完善法律体系的功能ꎮ
第四ꎬ立法性决定具有非立法性的显著特点ꎮ 立法性决定的非立法性主要体现在ꎬ

立法性决定具有法律效力并没有经过严格的立法程序ꎮ 有的立法性决定经过全国人大

常委会的三次审议ꎬ并由国家主席签署并公布ꎮ 而大多数的立法性决定一般是一次审

议通过ꎬ并且没有经过国家主席签署并公布ꎬ从立法程序上看并不生效ꎬ但是在法律实

践中仍然具有法律效力ꎮ 立法性决定非立法性的特点使得立法性决定的效力受到诸多

质疑ꎬ给立法理论和司法实践带来诸多困境和难题ꎬ这也是本文接续要探讨的问题ꎮ
(三)立法性决定与相关法律的区别

立法性决定不同于基本法律ꎬ也不同于基本法律以外的法律ꎮ 如果从制定机关、立
法程序和适用范围上进行比较分析ꎬ不难发现立法性决定与民事、刑事、国家机构的和

其他的基本法律以及基本法律以外的法律有着明显的区别ꎮ 从制定机关上看ꎬ立法性

决定是全国人大常委会制定通过的ꎬ基本法律是全国人大制定的ꎬ除了由全国人大制定

的法律以外的其他法律是全国人大常委会制定的ꎮ 从适用范围上看ꎬ法律具有普遍的

适用性ꎬ调整社会关系并且涉及公民权利的享有和义务的履行ꎬ而立法性决定往往针对

某一具体问题ꎬ具有针对性ꎬ解决的是单一的法律问题ꎮ⑨

从立法程序上看ꎬ无论是基本法律还是基本法律以外的法律ꎬ都要经过法律案的提

出、审议、表决和公布四个阶段ꎮ 在审议环节ꎬ根据«立法法»第 ２９ 条和第 ３０ 条的规定ꎬ
法律案一般实行三审制ꎬ各方面意见比较一致的ꎬ可以经过两次审议ꎬ如果调整事项较

为单一或者部分修改的法律案ꎬ各方面意见比较一致的ꎬ可以经过一次审议ꎮ 立法性决

定的立法程序没有法律的明确规定ꎬ根据«全国人大常委会议事规则»第 １５ 条的相关规

定ꎬ有关法律问题的决定的议案ꎬ法律委员会审议后ꎬ可以向本次常委会ꎬ也可以向下次

或者以后的常委会会议提出审议结果的报告ꎮ 通过这一规定可以看出ꎬ通常情况下ꎬ立
法性决定经过一次审议通过即可公布生效ꎬ这与法律案的审议明显不同ꎮ 立法性决定

可以说是非经«立法法»规定的立法程序产生ꎬ而法律由国家主席签署主席令予以公布

才能生效ꎮ 很多立法性决定没有由国家主席签署主席令予以公布而依然具有法律效
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⑨ 参见江辉:«有关法律问题的决定与法律的区别»ꎬ载«人大研究»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
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力ꎮ 例如«全国人大常委会关于授权在部分地区开展人民陪审员制度改革试点工作的

决定»和«全国人大常委会关于设立国家宪法日的决定»等立法性决定都没有经过国家

主席签署主席令予以公布ꎬ但依然被视为与法律具有同样的效力等级ꎮ 从立法程序上

分析ꎬ立法性决定具有的非法性特征是其问题频出的重要原因ꎮ

二、立法性决定的作用和功能

在我国的法律体系中ꎬ立法性决定的数量繁多ꎬ并且有些立法性决定直接被当作法

律适用ꎮ 鉴于此ꎬ我们有必要对立法性决定的出现和频繁被适用的原因进行探究ꎮ 全

国人大常委会制定和通过的立法性决定是其享有和行使立法权和决定权的重要体现和

结果ꎬ那么立法性决定的存在就和全国人大常委会的职权密不可分ꎮ 就我国法治建设

的现状和愿景而言ꎬ立法性决定是法律体系中不可或缺的重要组成部分ꎬ因而追溯其存

在理由ꎬ进行必要性分析以期对其在规范性法律文件中的地位和效力进行科学合理化

地定位和系统化地认定ꎮ
(一)立法性决定是应对法律缺位达致法律实现目标的必然选择

一个国家经济社会的快速发展必然对法律调整社会关系的数量和质量提出新的要

求和挑战ꎮ 由于 １９８２ 年«宪法»确立了全国人大常委会的国家立法权ꎬ因此在全国人民

代表大会闭会期间很多法律的制定和事项的决定任务就由全国人大常委会完成ꎮ 加之

全国人大常委会的各种职权和功能并没有明确的界限ꎬ所以立法权和决定权在行使过

程中不可避免地出现交叉和混用ꎮ 在面对法律缺失和空白的情况下ꎬ全国人大常委会

通常会积极又审慎地通过决定、决议等形式明确具体的法律问题ꎬ立法性决定在这个时

候出场具有特定历史时期的必然性和不可或缺性ꎮ
法律具有稳定性的特点ꎬ作为国家根本大法的宪法必须保持高度的稳定性ꎮ 对于

出现的宪法性问题不可能通过宪法的朝令夕改来实现ꎬ而立法性决定中有相当一部分

是关于选举事项、组织法的相关规定、人大议事和人大立法等宪法性问题的内容ꎮ 例如

«全国人大常委会关于宪法宣誓制度的决定»和«全国人大常委会关于设立国家宪法日

的决定»这两项关于宪法问题的立法性决定弥补了我国现行立法中宪法宣誓制度和国

家宪法日等内容的缺位ꎬ对于进一步维护宪法权威保证宪法实施具有里程碑的意义ꎮ
立法性决定不仅在解决法律缺位的问题上发挥着重要的功能ꎬ而且对于法律实现

起着积极的促进作用ꎮ 法律实现的状态是“法律规范的要求由可能性转化为现实性、由
应然向实然的转化ꎬ是把法律规定的模态判断转变为法律在实际生活的实行这样一种

实然判断ꎮ”􀃊􀁉􀁒法律实现是国家立法的目的之一ꎬ国家立法期待法律的良好遵行ꎬ但是在

处于社会转型和社会主义现代化建设快速发展的新时期ꎬ很多情况下由于法律缺位情

势紧急ꎬ“立法没有充分考虑司法的逻辑ꎬ没有充分回应司法裁判的现实需要ꎬ没有以使
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法律能在司法层面被有效施行作为立法的首要目的ꎬ过于强调价值目标的明确对立法

能够出台的意义ꎮ”􀃊􀁉􀁓例如«全国人大常委会关于维护互联网安全的决定»在 ２０００ 年实

施于 ２００９ 年进行修改ꎮ 鉴于信息化进程的加速ꎬ保障互联网的运行安全和信息安全迫

在眉睫ꎬ现有的法律并不足以应对互联网领域出现的新型犯罪问题ꎬ立法机关必须根据

新情况和新形势出台相应的法律文件以规制破坏网络安全的违法犯罪行为ꎮ 该决定明

确了相关的犯罪行为和违法行为分别依照«刑法»和«治安管理处罚法»的有关规定予

以处罚ꎬ可以说立法性决定其实是充当了中间传导项ꎬ即把«刑法»的模态判断转化成其

应对社会生活中出现新问题的一种实然判断ꎮ􀃊􀁉􀁔

对于法律调整社会关系的空白地带ꎬ立法性决定通过决定、决议和办法等灵活多样

的形式进行调整并且在很多情况下具有与法律同样的效力层级ꎮ 在这种意义上说ꎬ立
法性决定的实用性价值不同寻常ꎮ 立法性决定在应对法律缺位ꎬ完善现有的法律体系ꎬ
促进法律实施ꎬ提高法律实效最终达致法律实现方面发挥着重要作用ꎬ可以说是符合中

国法治建设国情的必然选择ꎮ
(二)立法性决定是法律实用主义发展的重要体现

从理论基础上看ꎬ立法性决定的存在和广泛适用是法律实用主义发展的重要体现ꎮ
在法律实用主义学者看来ꎬ法律产生并存在于事物之间的事实的一些关系ꎬ有时候我们

不再必须从理性推演出来的文本或体系之中ꎬ而是从社会效用之中和某些假定产生后

果的必然性中寻找法律的渊源ꎮ 当需要填补法律的空白之际ꎬ立法者寻求解决办法的

对象并不是逻辑演绎而是社会需求ꎮ􀃊􀁉􀁕 全国人大常委会最初制定的立法性决定是为了

克服法律滞后性的弱点ꎬ以应对新中国成立之后社会发展过程中频繁出现的各种问题ꎮ
这些问题有诸如外国条约的批准手续、解释法律的问题、各级人大代表的组成以及对革

命战争期间相关问题的追认等ꎬ可以说立法性决定的出现是中国法治发展特定阶段的

产物ꎮ 实用主义在重视经验和现实的同时ꎬ也需要理论的建构和分析ꎮ􀃊􀁉􀁖 只有这样法律

实用主义才能具有指导法律实践的意义ꎮ 立法性决定存续至今虽然没有明确的法律地

位ꎬ但是其所具有的法律效用是毋庸置疑的ꎬ通过进行深入的立法理论探究加之法律适

用的实证考量从而给予立法性决定明确的效力和地位就显得十分必要ꎮ
同时ꎬ立法性决定的出现符合、回应并且进一步验证了法律市场理论ꎮ 法律市场中

的法律需求和法律供给受特定历史时期社会、经济、文化和政治等因素的制约ꎬ法律资

源具有稀缺性ꎬ因而需要对法律资源进行合理的配置和慎重选择以能够实现法律制度
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的效用最大化ꎮ􀃊􀁉􀁗 国家权力机关的立法活动构成了法律供给的重要组成部分ꎬ而人们在

社会活动中形成的社会关系需要法律调整和保护时产生了法律需求ꎮ 按照法律市场理

论的逻辑进路ꎬ制定立法性决定的原因在于面对立法供给不能满足立法需求的情况下ꎬ
全国人大常委会只能“模糊化地处理其已被授予的职权与未授予的法律制定权之间的

界分ꎬ继而依靠各种‘法外’决定塑造转型中国的法秩序ꎮ”􀃊􀁉􀁘可以说立法性决定是为了

满足新的法律需求以提供法律供给的情况ꎬ从而使法律市场中法律供给和法律需求达

到均衡状态ꎬ这对于维护法律体系的稳定意义重大ꎮ
创设性的立法性决定、修改性的立法决定和废止性的立法性决定的制定就遵从法

律市场的供求原理ꎮ 例如«全国人大常委会关于设立国家宪法日的决定»是为了加强宪

法实施ꎬ树立宪法权威和全面推进依法治国的需要ꎻ«全国人大常委会关于调整完善生

育政策的决议»是根据我国经济社会的发展和人口形势的变化ꎬ促进人口长期均衡发

展ꎻ«全国人大常委会关于废止有关劳动教养法律规定的决定»是因为劳动教养制度已

经与中国的法治改革和现实需要不相符ꎬ为了进一步维护法律权威ꎬ推进法治中国建

设ꎬ避免发生侵犯公民权利的事件出现ꎮ
(三)立法性决定作为功能性的存在是完善法律体系的必然要求

立法机关即全国人大常委会通过立法性决定的形式让法律在调整社会关系的过程

中发挥着不可取代的作用ꎬ这就是立法性决定作为功能性存在的缘由和意义ꎮ 立法性

决定在立法理论上并没有明确的界定ꎬ大部分情况下是立法机关运用立法技术和立法

权限进行实质的立法活动和立法行为ꎮ 以«全国人大常委会关于司法鉴定管理问题的

决定»为例ꎬ全国人大常委会之所以通过该决定ꎬ原因在于我国三大诉讼法中没有设定

相关司法鉴定问题的具体规则ꎬ而在司法实践中需要对专业鉴定意见的法律承认以作

为法定证据加以使用ꎬ因而需要对从事司法鉴定的主体资格、司法鉴定的内容和范围以

及司法鉴定的受理程序等形式方面的内容进行规定ꎮ 可以说ꎬ立法机关需要通过对司

法鉴定管理问题的决定这样一种对相关法律内容补充的方式应对司法实践中存在的各

种变量ꎮ 而对于司法鉴定管理实质方面的内容诸如司法鉴定的启动条件、启动的必要

性和鉴定事项与案件事实的关联性等则需要诉讼法的详细规定ꎮ􀃊􀁉􀁙 从这种意义上讲ꎬ立
法性决定具有补充法律中相关程序性内容缺失的功能ꎮ

立法性决定有补充性、修改性、解释性和批准性等方面的内容ꎬ这些内容实质上是

对应着相应的功能而存在的ꎮ 从实质内容来看ꎬ“功能主义本身并不是一种规范性的方

法ꎬ而是一种建构性的方法ꎬ具有强烈的解释性色彩ꎮ”􀃊􀁉􀁚解释性的立法性决定在解释法

律的功能方面尤为突出ꎮ 鉴于“一国两制”制度设计下我国法律体系的特殊性ꎬ全国人

大常委会需要经常对香港特别行政区和澳门特别行政区的法律适用作出相关的解释ꎬ
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如果频繁通过法律的形式既不现实也显失效率ꎮ 例如«全国人大常委会关于根据‹中华

人民共和国澳门特别行政区基本法›第一百四十五条处理澳门原有法律的决定»ꎬ对于

澳门原有的法律、法令等规范性法律文件与«基本法»相抵触时的适用规则给予了详细

的解释ꎮ 这种立法性决定同样存在于处理香港特别行政区的法律适用问题中ꎮ
立法性决定所具有的解释性功能对其发挥在完善法律体系中的作用必要且关键ꎮ

社会生活不停地变化ꎬ法律也在不断地进化和更新过程中ꎮ 如果要试问为什么会存在

法律规则ꎬ那么就要回到法律理论的存在功能上ꎮ 实在法律理论尝试解释并预测法律

中的行为ꎬ尤其是法律规则的内容ꎬ而规范法律理论则作出法律规则应当如何的主张ꎮ
法律规则缘何呈现出某种样态ꎬ乃是规则的功能来自于规则内容的因果解释的原因ꎮ􀃊􀁉􀁛

既然法律解释合理性的正当根源在于平衡法律的稳定性与灵活性过程中以确保法律解

释与社会生活同步ꎬ那么立法性决定所具有的解释性的内容和功能则完全契合这一合

理性的正当根源ꎮ􀃊􀁊􀁒 但是值得注意的是ꎬ解释性的立法性决定不同于立法解释ꎮ 它毕竟

是有权限的立法机关在行使立法权和决定权过程中所形成的规范性法律文件ꎬ而不是

由解释权所派生出的ꎮ

三、立法性决定存在的问题

立法性决定作为我国法律体系的重要组成部分ꎬ改革开放 ４０ 年来在完善法律体

系ꎬ应对法律空缺和推进法治中国建设中发挥着不可替代的作用ꎮ 但是立法性决定的

用法并不规范ꎬ在官方的报告文本中没有固定统一的名称ꎬ在学术研究中使用的名称更

是多样化ꎮ 由于立法过程中的不精准定位导致在司法适用过程中对于其法律位阶和法

律效力的质疑ꎮ 要针对立法性决定目前存在的问题ꎬ在立法过程中逐一解决ꎬ这是发挥

立法的引领和推动作用ꎬ提高立法质量的重要举措ꎮ
(一)立法性决定在法律汇编和学术研究中的不同用法

全国人大常委会每年都会制定一定数量的立法性决定ꎬ官方的法律汇编和学术界

的理论研究对于立法性决定有着不同的用法ꎮ 纵观历年全国人大常委会法制工作委员

会编制的«中华人民共和国法律汇编»ꎬ立法性决定作为法律存在于我国的法律体系中ꎬ
并得到官方的一致确认ꎮ 以 ２０１６ 年的法律汇编为例ꎬ其中收录立法性决定 １１ 项ꎬ这些

立法性决定与法律和法律解释一起构成全国人大及其常委会通过的法律ꎮ􀃊􀁊􀁓 从 ２００９ 年

到 ２０１７ 年中国法学会定期发布«中国法治建设年度报告»ꎬ在报告内容和附录部分都会

详细列出每年全国人大及其常委会制定和修改的法律、法律解释及决定ꎮ 以«中国法治
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建设年度报告(２０１６ 年)»为例ꎬ报告内容中专门提到“通过有关法律问题的决定 ６ 件”ꎬ
并在附录部分将有关法律问题的决定与法律和法律解释一并列出ꎮ􀃊􀁊􀁔 在官方相关的法

治报告以及法律法规数据库中ꎬ立法性决定是同法律和法律解释并列阐释的ꎮ
在学术界ꎬ对于立法性决定的概念也没有统一的界定ꎬ不同学者在名称使用上也不

尽相同ꎬ主要使用“有关法律问题的决定”、 “准法律决定” 和“抽象法命题决定”ꎮ􀃊􀁊􀁕 在

相关数据库中ꎬ对于立法性决定也有不同的分类ꎮ 例如根据全国人大中国法律法规信

息库的检索分类ꎬ立法性决定共有三种类型ꎬ即有关法律问题的决定、关于修改批准废

止法律的决定和关于批准缔结的决定ꎮ􀃊􀁊􀁖 根据北大法宝法律法规数据库的分类ꎬ立法性

决定包括有关法律问题的决定、工作答复、工作文件和任免ꎮ 值得注意的是ꎬ在此数据

库中“全国人大常委会关于修改« × × × 法»的决定”被划归到法律的分类中ꎬ而并没有

包含在有关法律问题的决定中ꎮ 特别值得注意的是ꎬ并不是所有以“决定”命名的有关

法律问题的决定都属于立法性决定ꎬ也并不是所有的立法性决定都冠以“决定”之名ꎮ
在立法实践和司法实践中ꎬ还存在着大量不以“决定”命名ꎬ而是以“决议”、“办法”和
“答复”等形式出现的立法性决定ꎮ

(二)立法性决定在立法过程中存在的问题

在立法层面ꎬ立法性决定主要存在立法程序不规范、名称使用不统一和分类不确定

等问题ꎮ 立法性决定作为我国法律体系的重要组成部分而存在ꎮ 但是在«宪法»和«立
法法»中都没有对立法性决定的效力等级进行明确的定位ꎬ只是笼统地将其划归到法律

中显然不能在有法可依、有法必依的法治建设过程中拥有坚实的理论依据ꎮ 尤其是在

全国人大常委会进行立法统计的时候也并不明确区分法律和有关法律问题的决定ꎬ有
时直接将有关法律问题的决定列入法律的范围内ꎮ􀃊􀁊􀁗 对于立法性决定的立法程序ꎬ全国

人大常委会没有明确的规定ꎬ只是在«全国人大常委会议事规则»中简单提及ꎮ 因而立

法性决定的出台一般情况下都是一审制ꎬ例如«全国人大常委会关于批准‹上海合作组

织成员国边防合作协定›的决定»ꎻ有一部分是三审制ꎬ例如«全国人大常委会关于司法

鉴定管理问题的决定»则经过了三次审议ꎮ
对于立法性决定名称的使用没有统一的标准ꎮ 从全国人大常委会法制工作委员会

编制的法律汇编看ꎬ并不严格区分法律、有关法律问题的决定或者决议ꎬ只是笼统地将

其编入每年新通过的法律中ꎬ这种编撰方式给立法性决定的司法适用带来了很多问题ꎮ
立法性决定在立法过程中以决定、决议和办法等多种名称的形式出现ꎬ对于名称的使用
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“有关法律问题的决定”参见江辉:«有关法律问题的决定与法律的区别»ꎬ载«人大研究»２０１２ 年第 １ 期ꎻ“准法律决

定”参见王竹:«我国到底有多少部现行有效法律—兼论“准法律决定” 的合宪性完善»ꎬ载«社会科学»２０１１ 年第 １０
期ꎻ“抽象法命题决定”参见陈鹏:«全国人大常委会“抽象法命题决定”的性质与适用»ꎬ载«现代法学»２０１６ 年第 １
期ꎮ
参见 ｈｔｔｐ: / / ｌａｗ. ｎｐｃ. ｇｏｖ. ｃｎ / ＦＬＦＧ / ꎬ最后访问时间 ２０１７ 年 ３ 月 ２０ 日ꎮ
参见黄金荣:«“规范性文件”的法律界定及其效力»ꎬ载«法学»２０１４ 年第 ７ 期ꎮ
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全国人大常委会也没有给出指导意见和规范方式ꎮ 对于立法性决定的分类ꎬ在全国人

大法律法规数据库给出的分类中ꎬ这些决定并没有被列入法律的类目中ꎬ只是简单地按

照相关内容分为有关法律问题的决定、关于修改批准废止法律的决定和关于批准缔结

的决定ꎮ 名称的多样化和分类的不确定性增加了其司法适用的难度ꎮ
(三)立法性决定在司法适用中存在的问题

在司法适用上ꎬ立法理论的缺失导致法律适用中的诸多困顿和疑惑ꎬ也给法官依立

法性决定办案增加了理论难度ꎮ 有的立法性决定被认为具有和法律同样的效力ꎬ例如

«全国人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定»在审理相关案件时经常性地被法官在

法律文书中援引ꎬ我们可以逆推出其效力等级ꎮ􀃊􀁊􀁘 但是法律规范是规定性的ꎬ是运用逻

辑思维顺推进行适用的ꎬ也就是说法律规范制定的初衷并不是考验司法者的逆推能力

和深厚的理论研究功底ꎬ而是要求“如此这般条件具备时ꎬ如此这般的制裁就应随之而

来ꎮ”􀃊􀁊􀁙有的立法性决定本身具有法律效力ꎬ但是由于名称设置的问题出现了对其法律效

力的质疑ꎮ
在最高人民检察院发布的保障和促进科技创新的十大典型案件中ꎬ吴广侵犯商业

秘密案就适用了«全国人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定»的相关规定ꎮ􀃊􀁊􀁚 上海

市浦东新区人民法院在刑事判决书中援引该决定第 ２ 条的相关规定ꎬ认为知识产权案

件中涉及技术鉴定的司法鉴定机构和鉴定人虽然没有明确规定适用登记管理制度ꎬ但
是按照相关专家具备的专业技术职称ꎬ应该具有进行相应技术鉴定的能力ꎮ 在此案件

中ꎬ立法性决定被当作法律适用ꎮ 如果严格从立法程序上考量ꎬ该决定没有经过国家主

席签署主席令公布ꎬ不应该具有法律效力ꎬ但是在司法实践中依然被当作法律适用ꎮ 在

宁波市北仓区人民法院的行政判决书中ꎬ有如下表述ꎬ“原告认为ꎬ根据 ２０１３ 年 １１ 月 １２
日中共十八届三中全会审议通过的«中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决

定»、２０１３ 年 １２ 月 ２８ 日十二届全国人大常委会第六次会议经表决通过的关于调整完善

生育政策的决议、«人口与计划生育法»第 １８ 条规定、国卫办指导函(２０１４)４１９ 号文件

有关生育二胎的规定ꎬ原告的生育行为是符合生育政策的ꎮ”􀃊􀁊􀁛该裁判文书援引«全国人

大常委会关于调整完善生育政策的决议»规定ꎬ并且将其置于«人口与计划生育法»之
前ꎮ 就法律效力而言ꎬ此决议的效力等级是否和«人口与计划生育法»平级ꎬ宪法和法律

都没有明确的规定ꎮ
面对立法性决定在立法过程和司法实践中出现的使用混乱、标准不统一和效力层

级不确定的问题ꎬ不仅要求立法机关完善«立法技术规范»中法律名称设置的相关规定ꎬ
还要求立法者在作出立法性决定的时候明示该决定的效力等级ꎬ或者采用一定的立法

标准和规则确认立法性决定的效力层级ꎬ而不是只有在出现适用困境时才进行解释和
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北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



答疑的回复工作ꎮ 对于广泛存在且数量繁多的立法性决定ꎬ只有立法机关为立法性决

定的适用提供法律参考和适用准则ꎬ使立法性决定在法律体系中的地位得到理论认可

和实践遵守ꎬ以应对在错综复杂的司法实践中出现的各式判决和裁定适用立法性决定

混乱的问题ꎬ才能从根本上解决立法性决定效力待定的问题ꎮ 确定立法性决定的性质

和效力应该是在立法过程中进行的ꎬ而不是在法律适用过程中等待法律解释ꎮ 可以说

解决立法性决定效力问题的关键在于从立法理论和实践操作入手ꎬ进行科学合理化地

定位和系统化地认定ꎮ

四、立法性决定效力认定的基本原则

通过上述立法性决定基本含义的解析和其存在的必要性分析ꎬ我们能够确定的是ꎬ
立法性决定的效力等级虽然没有在宪法和宪法相关法中得到明确的规定ꎬ但是从司法

实践中的运用方式和援引次数上看ꎬ特定的立法性决定已经具有和法律一样的效力等

级ꎮ 立法性决定的效力问题与其在整个法律体系中的定位、是否具有法律规范层面的

可操作性和其归根结底是不是法律的问题密不可分ꎮ 由于法律没有明确规定ꎬ需要根

据宪法和法律的基本原则积极探索ꎮ􀃊􀁋􀁒

(一)立法性决定的效力问题

法律有效性的进路所具有的实际意义是为人们做出有关一条法律规则将在未来的

法律判决中被法庭适用的预测提供基础ꎮ􀃊􀁋􀁓 在实证主义的视角中ꎬ法只要具备合乎规定

的或权威的制定性以及社会的实效性即可ꎬ换言之ꎬ法律的效力取决于什么是被制定的

或者是有实效的ꎬ而其中内容的正确性无关紧要ꎮ􀃊􀁋􀁔 对于全国人大常委会制定的立法性

决定ꎬ在其同法律具有同样的效力等级意义上ꎬ立法性决定的效力不仅仅取决于被制定

获得实效ꎬ更取决于根据其内容是创设、补充、解释、修改、废止或者批准性的不同种类

作出效力的区分ꎮ
为了更直观地分析立法性决定存在的问题ꎬ也为了更准确地判断立法性决定所具

有的法律属性即“立法性”ꎬ我们通过定量分析的方法拟定判断“立法性”的标准和数

值ꎮ 首先设定“立法性”的数值 Ｌ 为 ０ － １００ꎬ其判断标准(构成要素)为调整社会关系

(ｘ１)、由国家制定或认可(ｘ２)、规定权利和义务的内容(ｘ３)、由国家强制力保证实施

(ｘ４)和具有立法(法律)的内容(ｘ５)ꎮ􀃊􀁋􀁕 五项标准每项数值为 ２０ꎬＬ ＝ ｘ１ ＋ ｘ２ ＋ ｘ３ ＋ ｘ４ ＋
ｘ５ꎬ当 Ｌ > ６０ 时ꎬ立法性决定被认为是强立法性决定即立法决定ꎻ当 ２０ < Ｌ≤６０ 时ꎬ立法

性决定为一般立法性决定ꎻ当 Ｌ≤２０ 时ꎬ立法性决定为弱立法性决定ꎬ即非立法性决定ꎮ
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参见公丕祥:«中国特色社会主义法治道路的时代进程»ꎬ载«中国法学»２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
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上述判断标准基于法的基本特征设定ꎬ此标准是判断立法性决定到底是不是法ꎬ是不是具有法律效力的标准ꎮ
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通过给立法性决定的组成要素赋值ꎬ能够更加直观地确定立法性决定的种类和效力ꎮ
根据前述立法性决定的赋值计算方法ꎬ以有关法律问题的决定中«全国人大常委会

关于授权最高人民检察院在部分地区开展公益诉讼试点工作的决定»为例ꎬ其满足 ｘ１

即调整在生态环境和资源保护、国有资产保护、国有土地使用权出让、食品药品安全等

公益诉讼领域的法律关系ꎻ满足 ｘ２ 即全国人大常委会制定ꎻ满足 ｘ３ 即在提起公益诉讼

前ꎬ要求人民检察院应当依法督促行政机关纠正违法行政行为、履行法定职责等ꎻ满足

ｘ５ 即决定的实施办法由最高人民法院、最高人民检察院制定ꎬ并报全国人大常委会备

案ꎮ 最后得出此项决定的分值 Ｌ ＝ ｘ１ ＋ ｘ２ ＋ ｘ３ ＋ ｘ５ ＝ ８０ꎬ其为强立法性决定ꎮ 依此类推ꎬ
通过上述量化分析的方法ꎬ我们得出的结论为ꎬ有关法律问题的决定属于强立法性决定

和一般立法性决定的范畴ꎬ而工作答复意见、工作文件和任免决定属于弱立法性决定的

范畴ꎮ 这就为继续分析立法性决定存在的诸多问题和确定不同类型立法性决定的效力

提供了定量数据和可靠标准ꎮ
立法性决定的效力认定必须按照一定的议事规则进行才能获得有效性ꎮ 众所周

知ꎬ根据阿罗定理ꎬ那种能保证效率、尊重个人选择ꎬ并且不依赖议事日程的多数规则的

投票办法是不存在的ꎮ 换言之ꎬ没有任何办法能保证多数投票原则将始终使社会移向

其效用可能性边界ꎮ􀃊􀁋􀁖 议事规则在竞争环境中为公正平衡和正当地维护各参与方的利

益提供了可能性ꎮ 议事规则规定了组织的会议所必须遵循的程序和官员在其中必须承

担的责任ꎬ其目标是保证会议的公平和效率ꎬ同时为解决程序上的分歧提供坚实的基

准ꎮ􀃊􀁋􀁗 立法性决定效力的确认必须遵循一定的议事规则以期保证其具有法的实效ꎬ即立

法性决定在适用过程中是否得到普遍的遵守和执行ꎮ 因为“法律规定具有强制力乃是

法律作为社会和平与正义的捍卫者的实质之所在ꎬ因此法律规范的有效性问题乃是一

个根植于法律过程之中的问题ꎮ”􀃊􀁋􀁘只有明确的立法程序和议事规则ꎬ才能使得立法性决

定作为法律取得实效ꎮ 对于立法性决定的效力ꎬ应在立法过程中给予明确的规定ꎬ例如

在«立法法»中增设专门的条款规定立法性决定的效力ꎬ并区分这些立法性决定的效力

等级ꎬ避免司法机关在适用立法性决定时出现不可预知的错误和困难ꎮ 对于其效力认

定应该以立法性决定的具体内容为基础ꎬ严格按照法定的议事规则进行ꎮ
立法性决定使用的混乱、名称的多样、效力的不明确与立法机关对其定位不准有着

直接的关系ꎮ «立法法»第三节列出了全国人大常委会的立法程序ꎬ从法律案的提出、审
议、听取、征求和整理意见、通过前评估、撤回、通过和表决以及公布等一系列的程序都

有明确的规定ꎮ 如果严格遵照«立法法»和«全国人大常委会议事规则»的相关规定ꎬ并
结合立法性决定的内容和制定发布过程ꎬ可以看出立法性决定的效力有两种:一种是立

法性决定本身就是法律ꎬ其法律效力毋庸置疑ꎻ一种是立法性决定被认为与法律具有同
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参见[美]保罗􀅰Ａ􀅰萨缪尔森等:«经济学»(第 １２ 版)ꎬ中国发展出版社 １９９２ 版ꎬ第 １１８５￣１１８６ 页ꎮ
参见[美]亨利􀅰罗伯特:«罗伯特议事规则»ꎬ袁天鹏、孙涤译ꎬ格致出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 １１ 页ꎮ
前引􀃊􀁋􀁓ꎬＥ􀅰博登海默书ꎬ第 ３４７ 页ꎮ
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样的效力ꎮ 这两种效力可以说一种是原生的ꎬ一种是拟制的ꎮ 根据之前对立法性决定

进行赋值的要素分析ꎬ能够更加直观地确定它的效力问题ꎮ 立法性决定的效力认定所

反映的实质问题是立法性决定是不是法律以及它在法律体系中的法律位阶ꎮ 立法性决

定的效力认定不仅要按照一定的议事规则进行ꎬ同时要遵循一定的基本原则ꎮ
(二)立法性决定的效力认定应遵循的基本原则

第一ꎬ宪法至上原则ꎮ 宪法作为国家的根本大法ꎬ具有至高无上的权威ꎮ 宪法以国

家根本法的形式确立中国特色的社会主义道路、理论体系和制度的发展成果ꎬ是新时期

党和国家的中心工作、基本原则和重要政策在国家法制上的最高体现ꎮ􀃊􀁋􀁙 宪法规定国家

生活中最根本最重要的问题ꎬ关涉国家根本政治制度、经济制度和公民的基本权利等问

题ꎮ 国家立法权问题就是宪法规定的重大问题ꎮ 在 １９８２ 年宪法颁行之前ꎬ全国人大常

委会并不具有国家立法权ꎬ只是行使“制定法令”的权力ꎮ 而 １９８２ 年宪法在第 ６７ 条中

明确规定ꎬ全国人大常委会“制定和修改除应当由全国人民代表大会制定的法律以外的

其他法律”ꎮ 由此可见ꎬ全国人大常委会制定通过立法性决定的权力来自于宪法的明确

规定和授权ꎮ
根据«立法法»的相关规定ꎬ宪法的效力主要体现在ꎬ宪法具有最高的法律效力ꎬ一

切法律、行政法规、地方性法规、自治条例和单行条例、规章都不得同宪法相抵触ꎮ 立法

法规定了法律法规、规章条例等的制定程序ꎬ宪法和规范性法律文件共同构成了中国特

色的社会主义法律体系ꎮ􀃊􀁋􀁚 立法性决定作为规范性法律文件的重要组成部分ꎬ其位阶在

宪法之下是毋庸置疑的ꎬ但是它的位阶是否和法律平级抑或在法律之下确属值得探讨

和商榷的重要问题ꎮ 在立法性决定的适用过程中应始终坚持并严格贯彻宪法至上原

则ꎬ对于维护宪法和法律权威ꎬ坚持依宪治国和依法治国具有重要意义ꎮ 遵循宪法至上

原则ꎬ是确认立法性决定位阶的根本原则ꎮ
第二ꎬ正当程序原则ꎮ 在确认立法性决定效力的过程中ꎬ必须遵循正当程序原则ꎮ

从经验的角度来看ꎬ实证法的有效性首先凡是根据合法程序面获得法律效力的ꎬ就被当

作是法律ꎬ尽管法律上存在着废止的可能性ꎬ它暂时是具有法律效力的ꎮ 社会规则的意

义同时诉诸两个方面ꎬ一方面是得到接受ꎬ具有社会的或事实的有效性ꎬ另一方面是具

有合理的可接受性ꎬ具有法律的合法性或规范的有效性ꎮ􀃊􀁋􀁛 按照经验的逻辑进路ꎬ立法

性决定的出台遵循«立法法»第三节规定的全国人大常委会的立法程序ꎬ只要经过提出

议案、审议、评估、表决和公布等一系列的法定程序ꎬ就具备和法律一样的效力ꎮ
正当程序原则的构成要件包括程序的合法性、主体的平等性、过程的公开性、决策

的自治性和结果的合理性ꎮ􀃊􀁌􀁒 如果根据«立法法»第 ４４ 条的规定ꎬ即国家主席签署主席

２６１

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 ３ 期

􀃊􀁋􀁙
􀃊􀁋􀁚
􀃊􀁋􀁛

􀃊􀁌􀁒

参见莫纪宏:«习近平依宪治理思想的形成及其特征»ꎬ载«法学杂志»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
参见全国人大常委会法制工作委员会国家法室:«中华人民共和国立法法释义»ꎬ法律出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 ２８２ 页ꎮ
参见[德]哈贝马斯:«在事实与规范之间———关于法律与民主法治国的商谈理论»ꎬ童世骏译ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三

联书店 ２００３ 年版ꎬ第 ３５ － ３６ 页ꎮ
参见汪进元:«论宪法的正当性原则»ꎬ载«法学研究»２００１ 年第 ２ 期ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



令予以公布ꎬ来确定一项立法性决定是否是“法律”从程序上来看没有问题ꎬ但是从全国

人大常委会的实际工作中并没有用此标准区分立法性决定是不是法律ꎮ “法律规范的

社会有效性ꎬ是根据它们得到施行的程度ꎬ也就是事实上可以期待法律同伴的接受的程

度ꎮ”􀃊􀁌􀁓立法性决定并非全部都由国家主席签署主席令公布ꎬ但是在立法统计和司法实践

中得到高频适用ꎬ最根本的原因就在于其得到广泛接受ꎮ 经由国家主席签署主席令并

予以公布显然不是所有立法性决定生效的必要条件ꎬ是故从立法程序上看ꎬ立法性决定

的制定和施行如果符合正当程序的五个构成要件ꎬ那么此项立法性决定就是具有法律

效力的ꎮ 可以说ꎬ正当程序原则是确认立法性决定效力的关键原则ꎮ
第三ꎬ科学立法原则ꎮ 在制定立法性决定的过程中ꎬ全国人大常委会应当贯彻落实

科学立法的原则ꎮ 针对立法性决定存在的一系列问题ꎬ尤其是名称不规范和效力不确

定的问题ꎬ在很大程度上就是因为没有坚持科学立法的原则ꎮ “科学是一组方法ꎬ描述

和解释观察的或推测的现象ꎬ不论现象是过去的或正呈现的ꎬ科学以检验假说和建立理

论为目的ꎮ”􀃊􀁌􀁔作为制定立法性决定的技术性指导原则ꎬ科学立法原则要求全国人大常委

会在制定立法性决定的过程中ꎬ运用一系列规范化和理性化的方法ꎬ即立法技术对立法

性决定的名称、标题和内容等方面进行科学设置ꎮ 根据«立法法»第 ６ 条的规定ꎬ“法律

规范应当明确、具体ꎬ具有针对性和可执行性ꎮ”鉴于立法性决定是对法律进行补充、变
更和解释性的具体规范性法律文件ꎬ立法性决定本身就具有针对性ꎬ但是一些立法性决

定的内容应当具体明确ꎬ在司法实践中具有可执行性ꎬ这是科学立法原则所要求的ꎮ
科学立法的原则要求ꎬ立法者对于立法行为要保持科学、严肃和慎重的态度ꎮ􀃊􀁌􀁕 在

制定立法性决定的过程中坚持科学原则ꎬ就是要求立法性决定准确反映和体现所调整

社会关系的客观规律ꎬ遵循法律体系的内在规律ꎮ 科学立法的核心在于立法尊重和体

现规律ꎮ􀃊􀁌􀁖 科学立法的科学属性本身就要具有规律性、有序性和和谐性ꎮ􀃊􀁌􀁗 立法性决定

作为应对法律缺位的必然选择和完善法律体系的必然要求ꎬ其制定和实施本身就是遵

循法律体系内在规律的体现ꎮ 但是有些立法性决定在形成和制定过程中过于草率ꎬ没
有严格按照相应的立法程序ꎬ应该在未来的立法过程中按照科学立法的原则和精神进

行相应地调整和完善ꎮ 遵循科学立法原则ꎬ是确定立法性决定效力的核心原则ꎮ
第四ꎬ民主立法原则ꎮ 我国是人民民主专政的社会主义国家ꎬ国家的一切权力属于

人民ꎮ 国家的立法活动需要广大人民群众通过各种途径广泛地参与ꎬ使法律体现人民

的意志和利益ꎮ “民主并不像是一架精心设计、加满汽油的机器那样呈现出活力ꎬ而是

像一个多重繁复地相互套在一起的矛盾ꎬ它要求充满活力的人的机智和灵巧ꎬ逐步使之
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趋于平衡ꎮ”􀃊􀁌􀁘«立法法»第 ５ 条规定ꎬ“立法应当体现人民的意志ꎬ发扬社会主义民主ꎬ坚
持立法公开ꎬ保障人民通过多种途径参与立法活动ꎮ”由于«立法法»和相关法律中并没

有对立法性决定的明文规定ꎬ因而立法性决定在制定过程中尤其要注重充分听取并集

聚民意ꎬ严格依照立法程序进行ꎬ避免立法性决定的草率出台ꎮ
民主立法的核心在于立法为了人民和依靠人民ꎮ􀃊􀁌􀁙 人民群众只有通过多种途径参

与立法性决定的立法过程ꎬ才能充分保证立法性决定的民主性和科学性ꎮ 民主是要让

多数人懂得少数人有充分且自由表达自己意见的权利ꎬ而少数人在知道他们的意见不

占多数的时候应该体面地让步ꎮ􀃊􀁌􀁚 例如«全国人大常委会关于延长人民陪审员制度改革

试点期限的决定»就是经过民主的程序和原则ꎬ通过调查人民陪审员制度在改革试点中

人民的各种意见和建议ꎬ为了更进一步研究该制度存在的相关问题作出延长试点期限

的决定ꎮ 民主立法的原则是为了更好地贯彻落实群众路线ꎬ汇聚民情民力ꎬ集中民智民

意ꎮ 贯彻落实民主立法原则ꎬ是确认立法性决定效力的重要原则ꎮ

五、立法性决定效力认定的立法完善

立法性决定的效力认定应该遵循的宪法至上原则、正当程序原则、科学立法原则和

民主立法原则是从宏观层面对立法性决定进行完善ꎬ从微观层面则需要从立法过程中

完善相关立法技术ꎬ对立法性决定设定具体明确的条款ꎬ克服其非立法性的弱点使其成

为真正意义上的法律ꎮ 掌握并运用先进的立法技术能够提高立法效率与效益ꎬ保障立

法的可操作性ꎮ􀃊􀁌􀁛 完善立法性决定的相关规定ꎬ主要包括以下内容:
第一ꎬ名称的使用和设定ꎮ 对于立法性决定的名称ꎬ“目前没有任何法律对全国人

大及其常委会作出的决议和决定的性质和内容作出规范ꎬ对于‘法律’与具有规范性的

‘决议’和‘决定’的区别更是无从谈起ꎮ”􀃊􀁍􀁒名称具有描绘的作用ꎬ能够把已经存在的东

西传送给表象性思维ꎮ 凭借着名称描绘的力量ꎬ名称自身对于物具有决定性的支配力

量ꎮ􀃊􀁍􀁓 通过«立法法»和«立法技术规范»规范立法性决定的名称设置十分必要ꎮ 在我国

现有的法律体系中ꎬ法律名称的适用没有统一的标准ꎬ在名称设计和使用上较为混乱ꎮ
这给立法性决定的效力认定增加了一定的难度ꎮ 尤其是那些可以作为法律的立法性决

定ꎬ从名称上看很容易被认为是低于法律效力等级的规范性法律文件ꎬ但是在司法实践

中却被频繁当作法律使用ꎮ 全国人大常委会工作部门有必要通过一定的解释和说明来

对立法性决定的名称进行明确地界定ꎬ制定相关的名称使用说明和规范ꎬ确定立法性决
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定的效力层级ꎮ 立法性决定名称的规范化ꎬ需要区分立法决定(强立法性决定)、立法性

决定(一般立法性决定)和非立法性决定(弱立法性决定)ꎮ 通过制定立法性决定的名

称使用规范可以更好地进行法律清理ꎬ保持法律体系的稳定性和完整性ꎮ 在名称设置

上ꎬ应该统一使用立法性决定ꎮ 这需要全国人大常委会相关工作部门在进行法律清理

的时候进行大量的修改和矫正工作ꎬ最重要的是在今后的立法过程中能够使用统一的

名称ꎮ
第二ꎬ立法目的条款的设置ꎮ 根据立法性决定所具有的创设性、补充性、解释性、修

改性、废止性和批准性等内容ꎬ立法的目的在于对法律进行补充修改ꎬ使新情况新问题

有法可依ꎮ 我国大部分法律都在总则或者第 １ 条设置立法目的条款ꎬ例如«立法法»在
第一章总则第 １ 条规定ꎬ“为了规范立法活动ꎬ健全国家立法制度􀆺􀆺全面推进依法治

国ꎬ根据宪法ꎬ制定本法ꎮ”立法性决定为了形式和内容上的规范化和可操作性ꎬ应该在

其内容之首设置立法目的条款ꎮ 例如«全国人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定»
的开头就设置了立法目的条款ꎬ即“为了加强对鉴定人和鉴定机构的管理ꎬ适应司法机

关和公民、组织进行诉讼的需要ꎬ保障诉讼活动的顺利进行ꎮ”该决定可以作为完善立法

性决定文本的借鉴和参照标准ꎮ 立法目的条款应该设置在立法性决定内容的开始部

分ꎮ
第三ꎬ立法性决定的生效ꎮ 虽然很多立法性决定规定了该决定的施行时间ꎬ但是立

法性决定中有很大一部分没有经过主席令的公布程序ꎬ在法律实践中就已经生效ꎮ 根

据«立法法»第 ４４ 条的规定ꎬ全国人大常委会通过的法律由国家主席签署主席令予以公

布ꎬ只有经过公布程序ꎬ法律才能产生效力ꎮ 从立法程序上看ꎬ没有经过公布的立法性

决定并不产生法律效力ꎮ 对于立法性决定的生效ꎬ可以在条文中明确规定需要严格依

照现有的立法程序进行ꎬ也可以对«立法法»第 ４４ 条进行修改或者解释ꎬ这就需要明确

界定立法性决定是否是全国人大常委会制定通过的法律ꎮ
第四ꎬ法律责任条款的设置ꎮ 全国人大常委会通过的法律中一般都设有法律责任

条款ꎬ具体规定了在侵犯法律权利和不履行法律义务的情况下所应该承担的法律责任ꎮ
由于很多立法性决定是对现行法律的修改、补充和解释ꎬ有很大一部分立法性决定并没

有设置法律责任条款ꎬ只有创设性的立法性决定才有法律责任条款的设置ꎮ 如果立法

性决定具有和法律一样的效力ꎬ那么其文本内容的设置应该力求法律化和规范化ꎬ而不

仅仅是对特定事项的解释和说明ꎮ
第五ꎬ立法性决定与相关已有法律的衔接问题ꎮ 解决立法性决定和相关法律的衔

接问题要求全国人大及其常委会提高立法技术ꎬ完善相应的立法技术规范ꎮ 由于立法

性决定往往是针对特定事项、个别问题或者新情况进行的法律规制ꎬ并不具备法律文本

的规范化特征ꎮ 为了立法性决定能够合法化和规范化地适用ꎬ全国人大常委会在制定

立法性决定的过程中应该格外注意它与现行法律的衔接问题ꎬ对于其生效施行的时间ꎬ
是否是真正意义上的法律以及是否适用于新法优于旧法的问题进行解释和说明ꎬ最大

限度地降低司法适用的难度ꎮ
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结　 语

十九大报告指出ꎬ“推进科学立法、民主立法、依法立法ꎬ以良法促进发展、保障善

治ꎮ”􀃊􀁍􀁔在全力推进法治中国建设的今天ꎬ全面依法治国必须直面法治建设领域突出问

题ꎬ回应人民群众的期待ꎬ全面推进宪法和法律实施ꎬ实现良法善治ꎮ􀃊􀁍􀁕 长期以来立法性

决定在弥补法律漏洞、应对法律缺位和完善中国特色社会主义法律体系中发挥着重要

的作用ꎮ 但是立法性决定在我国法律体系中没有明确清晰地定位ꎬ法律效力不明ꎬ可以

说立法性决定存在的诸多问题需要在立法领域中尽快解决ꎮ 在建设中国特色社会主义

法治国家的新时代ꎬ继续发挥立法的引领作用和推动作用ꎬ深入推进科学立法、民主立

法和依法立法ꎬ提高立法技术和立法质量需要对立法性决定进行全方位的界定ꎮ 它的

精准适用涉及立法、执法、司法和守法等法律运行的多个过程和环节ꎮ 只有通过立法的

形式明确赋予立法性决定和法律一样的效力ꎬ才能使其名正言顺ꎬ使其在法律体系中得

到应有的地位ꎬ并在中国的法治建设中发挥更大的作用ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓꎬ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓꎬ
ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｌｅｇａｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｎ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｉｓｓｕｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ
ｅｎａｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ
ｅｘｅｒｃｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ. Ｔｈｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ
ｃｈｏｉｃｅ ｔｏ ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｌａｗ ａｎｄ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｔａｒｇｅｔ. Ｉｔ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ａｎｄ ａ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｔｏ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｕｓｉｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ. Ｗｈｅｎ
ｃｏｎｆｉｒｍｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ
ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｒｅｍａｃｙꎬ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｄｕｅ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ. Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｂｅｔｔｅｒ ｐｌａｙ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｏｆ
ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｉｎ ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙꎬ
ｉｔ’ｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈｅ
ｌｅｇａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓ.
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