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　 　 内容提要　 我国的“影子银行”实践并不具有脱媒性ꎬ而是代替银行成为投资者和融资

者之间的信用中介ꎻ其风险形态因此也与传统银行近似ꎬ突出体现为金融机构层面上的期限

错配ꎮ 与美国不同ꎬ我国形成上述风险特征的制度性根源主要不在金融机构和金融市场的

二元监管结构ꎬ而更多归因于长期以来的金融抑制策略、路径偏好及思维定式ꎮ 就法律政策

选择而言ꎬ一方面确有必要强化银行的信用中介专营权及相应规则ꎬ抑制监管套利、防范系

统性风险ꎻ另一方面要考虑对现有监管制度进行盘整ꎬ使影子银行活动更加有效地与银行信

贷业务形成互补ꎬ实现“服务实体经济、防控金融风险、深化金融改革”等三项任务ꎮ
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引　 言

十年前ꎬ影子银行活动引爆华尔街金融危机ꎬ 造成全球范围内的经济衰退ꎮ 主要

金融监管机构如国际货币基金组织、金融稳定委员会、美联储、欧洲银行等都对影子银

行现象高度重视ꎬ研究如何对其加强监管ꎬ 应对系统性风险及监管规避问题ꎮ 中国的影

子银行作为增长速度最快的一支备受瞩目ꎮ
从国内来看ꎬ影子银行的风险更是不容小觑ꎮ 其中ꎬ既有个别风险如中诚信托、民

生银行理财产品的兑付风波ꎬ也有行业风险如 Ｐ２Ｐ(Ｐｅｅｒ ｔｏ Ｐｅｅｒ)融资平台的集体跑路ꎬ
亦不乏区域性风险如温州民间金融体系的崩溃ꎬ①甚至出现可能危及金融整体稳定的系

统性问题如 ２０１３ 年钱荒、２０１５ 年股灾ꎮ 对此ꎬ我国的相关部门给予了回应ꎮ ２０１３ 年 １２
月ꎬ影子银行监管的核心规范———«关于加强影子银行监管有关问题的通知»②(以下简

称“１０７ 号文”)面世ꎮ 随后ꎬ银监会等针对此前未受监管的 Ｐ２Ｐ 融资平台发布«网络借
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①
②

北京大学法学院教授ꎬ博士生导师ꎮ 本文系中国法学会 ２０１６ 年度部级法学研究重点委托课题“完善金融风险法

律防控体制机制问题研究”(项目批准号:ＣＬＳ〔２０１６〕ＺＤＷＴ０８)的研究成果ꎬ感谢夏戴乐博士在文章形成过程中的

巨大贡献ꎮ
关于上述风险的描述ꎬ参见沈伟:«中国的影子银行风险及规制工具选择»ꎬ载«中国法学»２０１４ 年第 ４ 期ꎮ
«关于加强影子银行监管有关问题的通知»ꎬ国办发〔２０１３〕１０７ 号ꎮ
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贷信息中介机构业务活动管理暂行办法»③ꎻ银监会、证监会、保监会针对各自管辖下的

资产管理活动发出通知或者指导意见ꎮ④而«非存款类放贷组织条例»也在征求意见中ꎬ
其涵盖了小额贷款公司、典当行等由地方政府监管的非正式金融机构、以及目前未受监

管的自然人放贷人等ꎮ⑤

总体而言ꎬ现有的监管举措和学术讨论主要是将法律视为金融系统的外部保护机

制ꎬ探讨怎样的手段可以管控影子银行风险ꎬ维护金融系统安全ꎮ⑥在这一视角下ꎬ由于

各国影子银行的主要风险外观上均表现为期限错配ꎬ监管控制风险的技术手段可以互

通ꎮ 但我们认为ꎬ法律与金融之间的联系实际上更为复杂ꎬ法律规则不仅作为金融系统

的外部保护机制存在ꎬ更是金融体系的内生机制ꎻ其促成了金融体系的形成和发展ꎬ并
且可能成为危及金融体系稳定的内在原因ꎮ⑦为此本文将在金融活动与监管的论述逻辑

间引入风险的制度规范性根源ꎬ探讨既有的监管规则与影子银行风险之间的共生关系ꎬ
并在此基础之上思考法律规则应当如何调整ꎮ 论文第一部分通过一般原理的阐释ꎬ整
理归纳中国式影子银行的业态和运作模式ꎬ展示风险的发生方式ꎻ第二部分剖析这些风

险在传统金融监管体系中的定位ꎬ说明以往监管思路和措施为何无法有效控制影子银

行风险ꎻ第三部分对我国的影子银行监管策略进行梳理ꎬ提出完善建议ꎮ

一、风险主要表现:期限错配的同与异

“中国式影子银行”的外延和内涵长期处于模糊状态ꎮ⑧直至 ２０１３ 年 １２ 月ꎬ国务院

办公厅出台 １０７ 号文ꎬ国内关于影子银行的认知基本走向统一ꎮ 该文被业界视为影子

银行监管的纲领性文件ꎬ也是官方在此问题上的首度回应ꎮ⑨被 １０７ 号文明确认定为影

子银行的金融机构和活动包括银行理财产品、资产证券化、货币市场共同基金、小额贷

款公司、融资性担保公司和 Ｐ２Ｐ 融资平台等ꎮ􀃊􀁉􀁒其中一部分脱胎于正式金融机构ꎬ即银

行、证券(期货、基金)公司及其子公司、保险公司(资产管理业务)和信托公司(信托业
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⑤
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⑨
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«网络借贷信息中介机构业务活动管理暂行办法»ꎬ中国银行业监督管理委员会、中华人民共和国工业和信息化部、
中华人民共和国公安部、国家互联网信息办公室令ꎬ银监会令〔２０１６〕１ 号ꎮ
例如«中国银行业监督管理委员会办公厅关于信托公司风险监管的指导意见» (银监办发〔２０１４〕９９ 号)、«中国证券

业协会关于规范证券公司与银行合作开展定向资产管理业务有关事项的通知»(中证协发〔２０１３〕１２４ 号)、«中国保

监会关于加强组合类保险资产管理产品业务监管的通知»(保监资金〔２０１６〕１０４ 号)等ꎬ均禁止相关金融机构开展资

金池业务ꎮ
参见国务院法制办公室关于«非存款类放贷组织条例(征求意见稿)»公开征求意见的通知ꎬ载 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉｎａｌａｗ.
ｇｏｖ. ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃａｚｊｇｇ / ２０１５０８ / ２０１５０８００４７８７２６. ｓｈｔｍｌꎬ 最后访问时间:２０１７ 年 １２ 月 ６ 日ꎮ
如前引①ꎬ沈伟文ꎮ
Ｓｅｅ Ｋａｔｈａｒｉｎａ Ｐｉｓｔｏｒꎬ Ａ Ｌｅｇａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ４１ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３１５ (２０１３)ꎻ Ｋａｔｈａｒｉｎａ Ｐｉｓｔｏｒꎬ Ｌｉ
Ｇｕｏ ＆ Ｃｈｕｎ Ｚｈｏｕꎬ Ｔｈｅ Ｈｙｂｒｉｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ｉｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｌ. Ｌｉｅｂｍａｎ ＆ Ｃｕｒｔｉｓ Ｊ. Ｍｉｌｈａｕｐｔ ｅｄｓ.
Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｖｉｓｉｂｌｅ Ｈａｎｄ? (Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５) .
参见巴曙松:«应从金融结构演进角度客观评估影子银行»ꎬ载«经济纵横»２０１３ 年第 ４ 期ꎮ
１０７ 号文并非公开文件ꎬ但监管部门的后续监管行动均为对 １０７ 号文中指引的具体落实ꎮ
参见«关于加强影子银行监管有关问题的通知»ꎬ国办发〔２０１３〕１０７ 号ꎮ
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务)ꎻ另一部分则涉及我国的非正式金融ꎬ包括小额贷款公司、融资性担保公司、融资租

赁公司、典当行、Ｐ２Ｐ 融资平台等ꎮ􀃊􀁉􀁓

从功能角度看ꎬ影子银行是替代传统银行业完成其信用中介功能的机构或者活动ꎬ
所谓信用中介功能ꎬ可进一步分解为信用转换、期限转换和流动性转换等三项功能ꎮ􀃊􀁉􀁔传

统银行业在完成这三项功能时ꎬ需要在效率与安全之间做出取舍ꎮ 通常情况下ꎬ银行通

过借短贷长ꎬ或者说期限转换ꎬ可实现以完全信息最优风险分担为均衡的状态ꎮ􀃊􀁉􀁕影子银

行在实现上述功能时也往往借短贷长ꎬ从而面临挤兑风险ꎬ不过中国的两大类影子银行

活动在运作方式上有所区别ꎬ因此其具体的风险展开也不尽相同ꎮ
(一) 大资管行业业务及其风险

银行、证券系公司、保险公司推出的资产管理业务和信托公司的信托业务被统称为

大资管行业ꎬ概指专业管理人接受客户委托ꎬ对其委托的财产进行投资运营ꎬ以实现资

产保值增值的金融服务ꎮ ２０１０ 年之后ꎬ大资管行业在我国发展相当迅猛ꎻ据统计截至

２０１６ 年末ꎬ行业规模已达人民币 １１６. １８ 万亿元ꎮ􀃊􀁉􀁖

资管业务的字面含义为“受人之托、代人理财”ꎬ但其法律含义只是一个涵盖了财产

相对独立性、受托人的管理财产义务、以及受益人的投资收益权利的信托或者类似信托

的法律框架ꎮ􀃊􀁉􀁗尽管这个框架非常适合这些资管机构完成其“受人之托、代人理财”的功

能ꎬ但是其中宽松的合意空间也使该框架有了发挥其他作用的可能ꎮ 与国外操作不同ꎬ
我国的资管行业在很大程度上并不是在金融市场中为投资者寻找合适的产品进行投

资ꎬ而是为特定的资金需求方设计交易结构以满足其融资需求ꎮ􀃊􀁉􀁘各资管机构的基本交

易框架近似ꎬ但处于各自的行业与监管生态之下ꎬ优势劣势各有不同并时常转换ꎬ因此

实践中大多数资管业务并不会由某机构单独来做ꎬ而是与其他资管机构配合来完成ꎮ
在这一融资链条中ꎬ与最终资金来源对接的往往是银行理财产品ꎮ 与其他资管产

品相比ꎬ银行理财在筹集资金方面有着独到优势ꎮ 其一ꎬ它是少数可以向公众筹集资金

８０２

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 ３ 期

􀃊􀁉􀁓

􀃊􀁉􀁔

􀃊􀁉􀁕

􀃊􀁉􀁖
􀃊􀁉􀁗

􀃊􀁉􀁘

按照世界银行的划分ꎬ正式金融与非正式金融的主要区分在于是否受到金融监管机构的监管ꎮ Ｓｅｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ
“Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｆｏｕｒ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ ａｔ ｈｔｔｐ: / / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ /
ｃｕｒａｔｅｄ / ｅｎ / ８００８４１４６７９９０３４３３８１ / ｐｄｆ / ５７０５１０ＢＲＩ０Ｆｉｎｄ１０Ｂｏｘ３５３７４５Ｂ０１ＰＵＢＬＩＣ１. ｐｄｆ ( ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ ｏｎ Ｄｅｃ. ６ꎬ ２０１７) .
在我国ꎬ银行、信托公司、证券公司、基金公司、保险公司均由专门的金融监管部门进行监管ꎻ而小额贷款公司、典当

行、融资性担保公司等的主管机构多为地方政府ꎬ因此前者属于正式金融机构ꎬ而后者趋近非正式金融机构ꎮ
Ｓｅｅ Ｚｏｌｔａｎ Ｐｏｚｓａｒꎬ ｅｔ ａｌ. ꎬ Ｓｈａｄｏｗ Ｂａｎｋｉｎｇꎬ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｓｔａｆｆ Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｏ. ４５８ꎬ Ｊｕｌｙ ２０１０ꎬ ｒｅｖｉｓｅｄ
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１２ꎬ ａｔ ９ꎬ ａｔ: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｎｅｗｙｏｒｋｆｅｄ. ｏｒｇ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｓｔａｆｆ＿ｒｅｐｏｒｔｓ / ｓｒ４５８. ｐｄｆ.
这一模型被总结为 Ｄｉａｍｏｎｄ ＆ Ｄｙｂｖｉｇ 模型ꎬ参见 Ｄｏｕｇｌａｓ Ｗ. Ｄｉａｍｏｎｄ ＆ Ｐｈｉｌｉｐ Ｈ. Ｄｙｂｖｉｇꎬ Ｂａｎｋ Ｒｕｎｓꎬ Ｄｅｐｏｓｉｔ
Ｉｎｓｕｒａｎｃｅꎬ ａｎｄ Ｌｉｑｕｉｄｉｔｙꎬ ９１ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ４０１(１９８３).
王晓、冯礼婷:«透视 ２０１６ 银行理财市场»ꎬ载«２１ 世纪经济报道»２０１７ 年 ７ 月 １７ 日ꎮ
参见«信托公司管理办法»«证券投资基金法»ꎮ «商业银行个人理财业务管理暂行办法»尽管没有明确说明采用信

托的法律形式ꎬ而是使用了“委托”的字眼ꎻ其他的资管计划也通常用“委托”来描述管理人和投资人之间的关系ꎮ 不

过监管规则和资管计划合同共同模拟出了信托业务的核心特征ꎬ使得二者的区别实际上相当模糊ꎮ 参见刘燕、楼建

波:«企业并购中的资管计划———以 ＳＰＶ 为中心的法律分析框架»ꎬ载«清华法学»２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
夏小雄将中国信托业这样的发展总结为“得形忘意”ꎬ参见夏小雄:«“得形”、“忘意”与“返本”:中国信托法的理念调

整和制度转型»ꎬ载«河北法学»２０１６ 年第 ６ 期ꎮ 其他大资管行业的发展也类似ꎮ
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的资管产品ꎬ购买门槛最低ꎬ大多数产品的最低购买金额仅为 ５ 万元ꎮ 相反ꎬ其他资管

产品多属私募产品ꎬ只有资产收入条件达标的合格投资者方能购买ꎬ􀃊􀁉􀁙起购金额常在

１００ 万元ꎮ 其二ꎬ在时下众多的金融产品中ꎬ银行理财的信用认同处于较高位阶ꎮ 鉴于

银行在我国经济生活中的核心地位ꎬ民众往往认为银行发售的理财产品与储蓄产品类

似ꎬ即便出现偿付困难也会获得国家的隐性救助ꎮ 而在实践中ꎬ银行为确保理财产品持

续发行ꎬ也确实大范围采用刚性兑付的策略ꎬ导致银行理财产品比其他金融工具拥有了

更多的公众信任ꎮ􀃊􀁉􀁚其三ꎬ银行本身具有显著的客户优势和营销渠道ꎬ可以很容易地为理

财产品所用ꎮ 据统计ꎬ截至 ２０１６ 年末ꎬ银行发行的理财产品金额已达 ２９ 万亿元ꎮ􀃊􀁉􀁛

然而在目前分业经营、分业监管的格局下ꎬ银行在具体的投资操作上所受的限制也

最为严苛ꎬ在许多领域甚至无法投资ꎬ由此其也需要另外的资管计划将客户的融资需求

处理为符合银行理财计划购买条件的产品ꎮ 为应对监管的拓展和升级ꎬ信托公司、证券

系公司、保险公司先后成为银行理财产品的合作机构ꎮ 交易结构也从直接放贷发展为

过桥贷款、回购协议等复杂形态ꎬ越来越多的金融机构也进入到融资链条之中成为过桥

或者通道机构ꎮ􀃊􀁊􀁒

由于融资者的资金需求通常为长期ꎬ而投资人并不愿意承担这样持续的投资风险ꎬ
为了匹配双方ꎬ资管机构需要在其中搭建一个资金池ꎮ 资金池的运作原理与资产证券

化中的特殊目的实体类似ꎬ属于资产的集合ꎮ 但这样的交易结构极为脆弱ꎮ 首先ꎬ尽管

大资管行业一般不会如银行存款那样赋予投资者随时赎回的权利ꎬ但其从终端投资者

处获取的资金基本上是短期的ꎬ而某些项目可能长达数十年ꎬ因此仍有必要持续地滚动

发售ꎮ 当资金池的短期融资收益加上新发售理财产品所获取的资金ꎬ无法满足投资者

的到期赎回请求ꎬ就会爆发流动性危机ꎬ使得资金池的运作难以为继ꎮ 其次ꎬ理财产品

在很大程度上对投资者进行刚性兑付ꎬ投资者的本息收益由资金池滚动发售和短期融

资渠道获得的资金全额偿付ꎬ并不与具体的投资收益挂钩ꎬ因此理财产品的投资风险实

际上在由资金池独立承担ꎮ 这就使资金池的投资损失没有出口ꎬ一旦发生只能淤积于

内部ꎬ长期累积会导致资金池入不敷出ꎮ
与普通的金融风险不同ꎬ资金池的风险一旦爆发常会演变成为系统性风险ꎮ 系统

性风险是指某一经济波动或者市场机构的倒闭会引发一系列不利后果乃至多米诺效应

的风险ꎮ􀃊􀁊􀁓引发实体经济衰退的 ２００８ 年金融危机即是典型ꎬ其特点是风险的外部性十分

显著ꎬ危及整个金融系统的稳定与安全ꎮ 普通的金融风险蔓延成为系统性风险ꎬ可能的
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我国主要以财富为标准ꎬ划分合格投资者与普通投资者ꎬ如«私募投资基金监督管理暂行办法»要求合格投资者投资

于单只私募基金的金额不低于 １００ 万元ꎬ且就拥有金融资产而言ꎬ单位不得低于 １０００ 万元ꎬ个人不得低于 ３００ 万元

(或者最近三年个人年均收入不低于 ５０ 万元)ꎮ
Ｓｅｅ Ｄａｎｉｅｌ Ａｗｒｅｙꎬ Ｌａｗ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｈａｄｏｗ Ｂａｎｋｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ４８ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌ １ (２０１５) .
前引􀃊􀁉􀁗ꎬ王晓、冯礼婷文ꎮ
关于理财产品与监管之间的博弈ꎬＳｅｅ Ｌｉ Ｇｕｏ ＆ Ｄａｉｌｅ Ｘｉａꎬ Ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ ｏｆ ａ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｕｎ: Ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ Ｂａｎｋｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍ
ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ １５ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ ３８７ (２０１４).
Ｓｅｅ Ｓｔｅｖｅｎ Ｌ. Ｓｃｈｗａｒｃｚꎬ Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｒｉｓｋꎬ ９７ Ｇｅｏ. Ｌ. Ｊ. １９３ꎬ １９８(２００８) .
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路径有三:第一ꎬ金融机构之间债权债务关系紧密ꎬ以至于一家金融机构的破产严重累

及其他金融机构的资产负债状况􀃊􀁊􀁔ꎻ第二ꎬ传染效应ꎬ即金融机构低价出售资产导致持有

同类资产的金融机构资产迅速贬值􀃊􀁊􀁕ꎻ第三ꎬ共性效应ꎬ当投资者得知一家金融机构的资

产状况告急时ꎬ会推测其他持有同类金融资产或者采取类似经营策略的金融机构也陷

困境ꎬ导致其他金融机构也遭受冲击ꎮ􀃊􀁊􀁖

图 １　 大资管行业交易结构

爆发于资金池中的风险ꎬ可以随着上述三条路径蔓延ꎮ 首先ꎬ在关联度方面ꎬ资金

池存在于银行内部ꎬ资金池资产与银行其他资产的隔离并不清晰ꎬ关联度更甚于金融机

构之间的安排ꎮ 其次ꎬ危机发生时ꎬ银行会变卖资金池中流动性较高的产品ꎬ或者通过

其他方式在银行间市场寻求短期融资ꎬ而这些行为均有可能触发传染效应ꎬ导致短期利

率飙升ꎮ 第三ꎬ理财产品以标准化产品的形象出现ꎬ背后的投资情况又不透明ꎬ极易引

发共性效应ꎮ
(二)非正式金融机构业务及其风险

大资管行业之外的影子银行部分则涉及我国的非正式金融ꎮ 这些机构除 Ｐ２Ｐ 外均

是在政府推动下设立的ꎬ意在覆盖通常银行贷款未能满足的融资需求ꎬ以解决中小企业
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融资难等问题ꎮ 例如ꎬ融资性担保公司的主要业务是为金融活动提供担保ꎬ最核心的是

为银行贷款提供担保ꎻ这类公司需要与银行保持良好关系ꎬ每家银行都会针对融资性担

保公司设立自己的白名单ꎮ 又如ꎬ小额贷款公司服务的对象主要是个人和中小企业ꎮ
这类借款人信用不足ꎬ无法从银行获取贷款ꎬ小贷公司则被允许以高于银行贷款的利率

对其提供信贷ꎮ
上述非正式金融机构的业务实质是为个人或者企业提供信用支持ꎮ 客户违约时会

造成这些机构的损失ꎬ但在理论上ꎬ它们主要是依靠自有资金运作ꎬ与其他机构或者个

人发生联系的方式非常有限ꎬ风险本应由机构内化承担ꎮ 然而现实中ꎬ这些非正式金融

机构的经营却远超于此ꎮ 融资性担保公司、小贷公司等频繁地向公众吸纳资金用以放

贷或者担保赚取利差ꎬ而参与其中的投资者多数为当地中低收入投资者ꎮ􀃊􀁊􀁗一旦资金链

断裂ꎬ便会造成严重的区域性金融风险ꎮ􀃊􀁊􀁘

Ｐ２Ｐ 网贷则是依托互联网的发展ꎬ于 ２００５ 年在英国和美国相继出现的ꎮ􀃊􀁊􀁙其基本模

式是由网络平台提供交易场所、审核借款需求并公布在平台上ꎬ由出借人选择放贷ꎮ􀃊􀁊􀁚本

质上ꎬＰ２Ｐ 融资平台只应作为信息中介———披露展示借款需求ꎬ便于投资者选择ꎮ 该平

台往往也提供附加服务ꎬ如对借款人进行甄别、设置门槛ꎬ或者对所涉贷款风险进行评

估分级ꎮ􀃊􀁊􀁛 ２００７ 年ꎬＰ２Ｐ 网贷进入我国ꎬ􀃊􀁋􀁒之后便迅猛发展ꎮ ２０１３ 年底ꎬＰ２Ｐ 融资平台已

达 ７００ 多家ꎬ借贷总量 １１００ 亿人民币ꎮ􀃊􀁋􀁓而在 Ｐ２Ｐ 网贷最先兴起的英国和美国ꎬ平台数

目只有个位数ꎬ贷款规模均在 １０ 亿美元量级ꎮ􀃊􀁋􀁔

Ｐ２Ｐ 融资平台最初进入中国市场时ꎬ将其业务模式解释成自然人放贷ꎬ在当时的金

融监管框架下不被视作金融机构或者准金融机构ꎬ并不需要受到任何监管ꎮ 理想状态

下ꎬ作为信息中介的平台并不参与借贷活动ꎬ不承担任何贷款的信用风险ꎮ 然而ꎬ现实

中许多融资平台的前身即为非正式金融机构或者地下钱庄ꎬ嫁接 Ｐ２Ｐ 模式后ꎬ在线下寻

找合适的贷款需求而后将其拆分到网上发售ꎮ 不少平台甚至以“理财产品”的形式在网

上筹集资金ꎬ投资者并不知晓这些产品背后对应的具体贷款情况ꎮ 为吸引更多的资金

和投资者加入ꎬＰ２Ｐ 融资平台往往以自身或者第三方提供担保ꎬ平台实际上完成了信用
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参见刘子平:«民间金融危局的成因分析与法律回应———基于对 Ｈ 省的调研»ꎬ载北京大学金融法研究中心:«金融

法苑»第 ９２ 辑ꎬ金融法制出版社 ２０１６ 年版ꎮ
２００５ 年ꎬ第一家 Ｐ２Ｐ 融资平台 Ｚｏｐａ 在英国成立ꎮ 之后出现的 Ｐ２Ｐ 平台还包括英国的 Ｒａｔｅ Ｓｅｔｔｅｒ 和 Ｆｕｎｄｉｎｇ Ｃｉｒｃｌｅꎬ以
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参见彭冰:«Ｐ２Ｐ 网贷监管模式研究»ꎬ载洪艳蓉主编:«金融法苑»第 ８９ 辑ꎬ中国金融出版社 ２０１４ 年版ꎬ 第 ２４７ 页ꎮ
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转换ꎮ 更有平台还通过拆分债权及回购等方式提供期限转换服务ꎮ􀃊􀁋􀁕此时的 Ｐ２Ｐ 融资平

台已全然不是促进直接融资的信息中介ꎬ而成为承担信用中介功能的主体ꎬ并把风险带

向全国ꎮ
综上ꎬ影子银行的风险在于其从事信用中介活动时ꎬ与银行一样需要完成期限转

换ꎬ由此存在与银行相类似的风险ꎮ􀃊􀁋􀁖中国式影子银行的问题也没有脱离于此:大资管行

业的风险在于资金池滚动发售的短期理财产品一旦无法续上资金ꎬ将造成资金池对全

体理财产品投资者的违约ꎻ非正式金融机构的风险在于当其开始向公众筹集资金时ꎬ此
类资金多为小额短期ꎬ而当经济下行ꎬ资金链非常容易断裂ꎬ导致借款人无法持续运营

陷入财务困境ꎮ 不过值得注意的是ꎬ我国影子银行的信用中介活动和期限错配风险均

位于机构层面ꎮ 这导致在目前的金融监管思路下ꎬ其规范根源与国外典型的影子银行

并不一致ꎮ

二、影子银行风险的制度性根源

(一)传统的金融二元监管结构及其逻辑

在传统金融监管体系下ꎬ金融机构与金融市场被认为是平行的融资形式ꎬ分别完成

间接融资与直接融资ꎮ 而对两者的监管也相互独立ꎬ各有不同的监管逻辑ꎮ
１. 金融机构监管逻辑

二元监管格局下ꎬ银行业监管的正当性源于其脆弱的资产负债结构ꎬ即借短贷长、
仅留存少量现金或现金类资产ꎮ 这使得银行的资产负债表异常脆弱:一旦大量储户要

求取款ꎬ容易引发挤兑ꎻ此时银行只能低价处置资产ꎬ而这会导致其资产严重贬值ꎬ令状

况原本良好的银行破产ꎮ􀃊􀁋􀁗而挤兑发生后ꎬ不仅该银行的储户损失本金、借款人丧失资金

来源ꎬ还可能累及其他金融机构甚至整个金融系统ꎮ 因为银行之间通过银行间市场互

为债权债务人ꎬ资产状况紧密联系ꎬ一家银行破产导致的风险敞口会造成其他银行损

失ꎻ􀃊􀁋􀁘而且ꎬ由于银行的资产状况并不透明ꎬ一家银行发生挤兑ꎬ储户可能推定其他持有

类似资产的银行同样面临损失ꎬ导致连锁挤兑ꎮ􀃊􀁋􀁙

维护公众对银行的信任、避免挤兑发生非常困难ꎮ 因为银行的贷款业务在本质上

风险相当高:其赢利时收取的是利息ꎬ可一旦损失则会赔上本金ꎻ而且储户的取款请求

可能并非出于现实需求ꎬ而是囚徒困境之下的理性选择ꎬ因为存款的提取顺序是先到先
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平台可以直接将贷款拆成短期进行出售ꎬ也可由自己或者关系紧密的第三人先行放贷ꎬ而后将债权拆分成小额短期

在平台出售ꎮ 参见彭冰:«Ｐ２Ｐ 网贷与非法集资»ꎬ载«金融监管研究»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
Ｓｅｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｈｏｆｍａｎｎꎬ Ｓｈａｄｏｗ Ｂａｎｋｉｎｇ ｉｎ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ ２０１７ Ｓｉｎｇ ＪＬＳ １８ꎬ ２５ (２０１７) .
Ｓｅｅ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｗ. Ｄｉａｍｏｎｄ ＆ Ｐｈｉｌｉ Ｐ Ｈ. Ｄｙｂｖｉｇꎬ ｓｕｐｒａ ｎｏｔｅ １４.
关于金融风险如何通过金融机构之间的风险敞口进行传播ꎬ可参见前引􀃊􀁊􀁔ꎬＳｃｏｔｔ 书ꎬ１７￣５８ꎮ
这种情况属于共性效应ꎬ可参见前引􀃊􀁊􀁖ꎬＪｅｆｆｒｅｙ Ｎ. Ｇｏｒｄｏｎ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍｕｌｌｅｒ 文ꎮ
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偿ꎮ 对于单个存款人而言ꎬ最理性的选择就是尽快去可能倒闭的银行取走存款ꎬ尽管这

最终将引发银行挤兑ꎬ让所有储户陷入更糟糕的境地ꎮ
表 １　 银行挤兑时的囚徒困境

ｂ 不要求提款 ｂ 要求提款

ａ 不要求提款 ａ 获得偿付ꎬｂ 获得偿付 ａ 未获得偿付ꎬｂ 获得偿付

ａ 要求提款 ａ 获得偿付ꎬｂ 未获得偿付 ａ 未获得偿付ꎬｂ 未获得偿付

　 　 现代银行监管规则几乎全部围绕银行的这一风险展开ꎬ其入手方向有二:第一ꎬ确
保银行自身安全稳定地运营ꎬ以强化公众对银行的信心ꎻ第二ꎬ化解囚徒困境ꎬ避免挤兑

及其后银行的低价甩卖(Ｆｉｒｅ Ｓａｌｅ)ꎮ 前一方向上ꎬ我国的银行法主要依靠特许经营和对

“非法集资”的遏制ꎮ 准入门槛要求银行证明其自身及高管有适合从事这项高风险业务

的能力和品格ꎬ帮助银行在初始阶段获取并维持公众信任􀃊􀁋􀁚ꎻ审慎监管规定要求银行持

有足够的资本为债务人可能的违约行为提供缓冲ꎬ同时保持适当的流动性以应对存款

人的提款需求􀃊􀁋􀁛ꎻ在公司组织方面则要求在银行内部建立相应的风险控制和报告制

度ꎮ􀃊􀁌􀁒后一方向上ꎬ主要依靠存款保险制度来防止挤兑发生ꎬ即确保在银行破产的情况下

存款人也不会遭受损失ꎬ从而缓解储户间的囚徒困境ꎮ􀃊􀁌􀁓尽管正式的存款保险制度直到

２０１５ 年 ５ 月 １ 日才在我国正式实施􀃊􀁌􀁔ꎬ但在此之前ꎬ我国政府对银行业乃至整个金融业

事实上承担着隐性保险ꎮ 此外ꎬ我国还设置了最后贷款人制度ꎬ银行确实出现流动性风

险时由中国人民银行紧急注入资金抑制其蔓延􀃊􀁌􀁕ꎬ以及避免银行进入普通破产程序后低

价甩卖资产的特殊的退出机制􀃊􀁌􀁖ꎬ进一步降低银行运营失败的风险ꎮ
２. 金融市场监管逻辑

金融市场监管的基础则是有效市场假说ꎮ􀃊􀁌􀁗在该假说下ꎬ只要价格可以准确反映信

息ꎬ市场就能有效地自行运转ꎮ 当然完全有效的市场并不存在ꎬ因此金融市场的监管目

的是增强市场的有效性ꎬ确保其有效配置资源ꎮ􀃊􀁌􀁘金融市场中出售的商品是无法被明确
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􀃊􀁋􀁛
􀃊􀁌􀁒
􀃊􀁌􀁓

􀃊􀁌􀁔
􀃊􀁌􀁕
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􀃊􀁌􀁘

参见«商业银行法»第 １１￣１６ 条ꎮ
参见«商业银行法»第 ４ 条、第 ３２ 条、第 ３９ 条ꎮ
参见«商业银行法»第 ５９￣６１ 条ꎮ
Ｓｅｅ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｃｏｔｔ Ｃａｒｎｅｌｌꎬ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒ. Ｍａｃｅｙ ＆ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｐ. Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ (Ｆｏｒｔｈ
Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ ａｔ ３１０ (Ａｓｐｅｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２００９) .
参见«存款保险条例»ꎬ国务院令第 ６６０ 号ꎮ
参见«中国人民银行法»第 ２８ 条ꎮ
参见«商业银行法»第 ６４￣７２ 条ꎮ
Ｓｅｅ Ｊｏｈｎ Ａｒｍｏｕｒꎬ Ｄａｎ Ａｗｒｅｙ ＆ Ｐａｕｌ Ｄａｃｉｅｓꎬ ｅｔ. ａｌ. Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ａｔ １０２ － １０５ (Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６) .
Ｓｅｅ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｎ. Ｇｏｒｄｏｎ ＆ Ｌｅｗｉｓ Ａ. Ｋｏｒｎｈａｕｓｅｒꎬ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ Ｃｏｓｔｌｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ６０ Ｎ. Ｙ. Ｕ.
Ｌ. Ｒｅｖ. ７６１ꎬ ８０２ (１９８５) .
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知晓或者预期收入前景ꎬ􀃊􀁌􀁙定价难度远远高于其他商品ꎮ 目前监管机制选择的是促进知

情投资者(Ｉｎｆｏｒｍｅｄ Ｔｒａｄｅｒ)􀃊􀁌􀁚之间的公平竞争以提高市场的有效性ꎮ􀃊􀁌􀁛证券监管的三项

核心制度:信息披露旨在减少知情投资搜集获取信息的成本ꎬ禁止虚假信息披露和操纵

市场着眼于降低知情投资人验证信息的成本ꎬ而禁止内幕交易是为了使知情投资人能

通过战胜市场获利从而促进证券市场的效率ꎮ􀃊􀁍􀁒

两相对照ꎬ像银行监管那样以维护金融机构或者市场安全为目的的措施ꎬ在金融市

场监管中较为罕见ꎮ􀃊􀁍􀁓市场风险在很大程度上被认为可以由有效市场自行解决ꎻ只要确

保市场有效ꎬ价格波动就属于买者自负的范畴ꎮ 在某些市场ꎬ甚至允许市场参与者为保

障自身权益ꎬ做出可能进一步加大市场波动幅度的举措ꎬ例如期货市场的强制平仓机

制ꎮ 相对而言ꎬ我国针对金融市场的救助举措趋向积极ꎬ但所采取的常是运用行政力量

干预或禁止某些市场主体的交易行为ꎬ甚至强制其进行逆向交易ꎬ并未从根本上化解市

场的恐慌情绪ꎮ
(二)影子银行风险在二元监管结构下的失位

二元监管结构将金融市场监管与金融机构监管区别对待ꎬ将应对挤兑风险的相关

监管措施仅限于金融机构监管ꎮ 这也是监管机制无法应对 ２００８ 年美国影子银行引爆

华尔街金融危机的原因ꎮ 典型影子银行的一个重要特征是脱媒性ꎬ即以金融市场来代

替传统金融机构实现信用中介功能ꎬ通过直接融资工具、交易来开展信用中介活动ꎬ减
少间接融资过程中的中介机构成本ꎮ􀃊􀁍􀁔 与传统银行不同ꎬ影子银行情境下的信用中介功

能不再是由某个机构单独完成ꎬ而是通过金融市场上的不同机构和工具相互配合而实

现ꎮ 也因为如此ꎬ在国外ꎬ影子银行其后通常会跟随“系统”二字ꎬ强调完成信用中介功

能的是整个系统ꎬ而非其中的组成部分ꎮ􀃊􀁍􀁕 典型的影子银行系统是由商业银行、保险公

司、结构性投资工具、货币市场共同基金、资产支持商业票据导管、特殊目的公司等机

构ꎬ以及商业票据、资产支持商业票据、信用违约掉期、债务抵押债券、回购等金融工具

所构成ꎬ其中的金融机构均作为金融市场中直接融资产品的买方或者卖方ꎬ或者金融产

品的承销商及其他辅助角色出现ꎮ
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Ｓｅｅ Ｊｏｈｎ Ａｒｍｏｕｒ ｅｔ. ａｌ. ꎬ ｓｕｐｒａ ｎｏｔｅ ４５ꎬ １０１.
知情投资者并非内幕消息知情人ꎬ而是愿意花费时间精力搜集信息作出投资决策的投资者ꎮ
Ｓｅｅ Ｚｏｈａｒ Ｇｏｓｈｅｎ ＆ Ｇｉｄｅｏｎ Ｐａｒｃｈｏｍｏｖｓｋｙꎬ Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ５５ Ｄｕｋｅ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌ ７１１ (２００６) .
Ｉｄꎬ ７５５￣７８１.
在一些高风险市场如期货市场ꎬ存在一些交易机制ꎬ如强制平仓制度ꎬ避免投资者因为交易对手的违约而遭受重大

损失ꎻ在股票市场中通常存在熔断制度或者涨跌停板制度ꎬ在市场波动剧烈时暂停交易ꎮ 监管部门在极端情况下还

会限制、暂停某些交易形式ꎬ例如 ＳＥＣ 在 ２００８ 年金融危机期间曾暂停过一些股票的做空或者裸做空交易ꎬ但这些措

施主要是为市场提供一个冷静期ꎮ
Ｓｅｅ Ｓｔｅｖｅｎ Ｌ. Ｓｃｈｗａｒｃｚꎬ Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ Ｓｈａｄｏｗ Ｂａｎｋｉｎｇꎬ ３１ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌａｗ ６１９ (２０１１).
Ｓｅｅ Ｚｏｌｔａｎ Ｐｏｚｓａｒꎬ ｅｔ ａｌ. ꎬ ｓｕｐｒａ ｎｏｔｅ １２ꎬ ５.
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图 ２　 典型影子银行的交易结构

　 　 通常影子银行系统中的主要工具ꎬ无论是长期的资产支持证券、债务抵押债券ꎬ还
是短期的商业票据、资产支持商业票据ꎬ均属于证券ꎬ􀃊􀁍􀁖适用的是证券法以信息披露为核

心的金融市场监管体系ꎮ 其中诸多品种如通过柜台进行交易的商业票据、资产支持证

券、资产支持商业票据ꎬ以及储架发行的资产支持证券等还获得注册豁免ꎬ几乎不受监

管ꎮ 在这些工具组合成影子银行系统之前ꎬ市场机制尚能确保金融市场的稳定运行ꎬ然
而当其形成系统开始借短贷长ꎬ便将期限错配的结构性缺陷带到金融市场ꎮ 这一缺陷

非信息披露和市场机制可解决ꎮ 影子银行系统的运行需要不断地发行短期融资证券ꎬ
一旦市场对系统的偿还能力有所怀疑ꎬ其短期融资就难以为继ꎻ融资链条断裂ꎬ导致整

个系统的崩盘ꎮ
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􀃊􀁍􀁖 关于资产支持证券的证券属性分析ꎬ参见洪艳蓉:«美国证券法对资产证券化的规范与借鉴»ꎬ载«证券市场导报»
２００２ 年第 １１ 期ꎮ
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市场对影子银行系统的信心并不在于影子银行机构自身的信用ꎬ而在于抵押品的

市场价格ꎮ 抵押品价格下跌有多种原因ꎬ可能由信息不对称造成ꎬ也可能是市场的理性

选择ꎬ或者基于市场之外的其他因素ꎮ 但无论因何下跌ꎬ都会引发系统的反应ꎮ 为解决

投资者的信心问题ꎬ影子银行系统发展出“私人最后贷款人”机制:当市场丧失流动性ꎬ
影子银行机构的发起人(通常是商业银行)会为机构提供流动性ꎬ帮其偿还短期债务ꎮ􀃊􀁍􀁗

然而金融系统存在位阶ꎬ􀃊􀁍􀁘私人最后贷款人提供的信用担保无法完全复制以国家信用为

基础的真正的最后贷款人制度ꎬ其可以在小范围内解决个别机构违约引发的投资者的

信任问题ꎬ但是当基础资产价格全面下跌时ꎬ如 ２００８ 年金融危机所示ꎬ私人最后贷款人

机制不仅无法抑制影子银行系统的挤兑问题ꎬ反而将风险传导至传统银行系统ꎮ
简言之ꎬ２００８ 年金融危机是因为随着金融系统的进化ꎬ金融机构与金融市场之间的

界限逐渐模糊ꎬ影子银行的活跃带来了传统二元监管路径所未曾涵盖的风险ꎮ 作为应

对ꎬ监管技术有必要因应金融系统的发展ꎬ设法及时把新增风险纳入调整范围ꎮ􀃊􀁍􀁙

(三)中国式影子银行的区别之处

我国的情况与此又大有不同ꎮ 中国式影子银行在完成银行功能时几乎没有金融市

场和直接融资的参与成分ꎬ而是代替银行成为融资中介ꎮ 其中ꎬ有些环节不具有独立的

法人人格ꎬ如资管产品和信托产品ꎬ多依附于银行、信托公司、证券公司等ꎮ 某些影子银

行活动则对银行完整的信贷功能进行拆分:例如 Ｐ２Ｐ 融资平台可能会寻求担保公司等

第三方ꎬ为平台上的贷款提供担保ꎬ从而将一部分信用转换功能让渡给第三方ꎻ又如资

管产品中的信用转换、期限转换和流动性转换ꎬ基本上是借助银行理财产品的资金池运

作实现的ꎬ而最后的放贷环节则由其他资管机构出面ꎮ 但无论是单个金融机构ꎬ还是不

同金融机构间的合作ꎬ都构成了实质媒介ꎬ直接投入终极投资者与融资者之间的融资链

条中ꎮ
当融资者无力偿还时ꎬ投资者不一定受到损失ꎬ因为影子银行在其中改变了两端的

权利义务状态ꎬ不管投资者的权利为何种名目ꎬ影子银行机构基于刚性兑付均要承担偿

付义务ꎮ 金融机构间的拆分或者组合并没有在本质上改变中国式影子银行的媒介性

质ꎬ影子银行所实现的仍然是间接融资而非直接融资ꎻ而完成间接融资的金融机构仍处

于金融机构监管的机制和逻辑之下ꎮ 近年来的并购浪潮中ꎬ资管计划成为收购者组织

杠杆开展收购的工具ꎬ但其作用依旧是对收购者的借贷ꎬ资本市场的价格波动风险由收

购者承担ꎻ而且资管计划在其中基本阻隔了投资者直接对借贷承担风险ꎬ他们仍不属于

金融市场的直接参与者ꎮ 因此ꎬ中国的影子银行系统总体上其实有别于美国ꎬ尚未衍生

出二元监管结构所未覆盖的风险ꎻ但我国在贯彻实施二元监管时明显存在短板甚至错
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乱ꎬ生命力顽强的金融活动找到制度中的薄弱环节ꎬ最终也演化为影子银行并且制造出

既有监管机制疲于应付的风险ꎮ 下面举两例具体分析ꎮ
其一ꎬ我国对于非保障收益类资管产品在二元监管中的定位不明ꎬ监管思路混乱ꎮ

资管产品的投资者以金钱投入ꎬ目的是获利ꎬ且其获利归因于资产管理人或者被投资企

业的努力ꎬ在性质上本应属于证券􀃊􀁍􀁚ꎬ在二元监管结构中应当遵从金融市场监管逻辑ꎬ由
证券监管部门对其适用以信息披露为核心的监管制度ꎮ

但是我国«证券法»对证券采取了形式主义的定义方式ꎬ仅将股票、公司债券以及国

务院认定的其他证券界定为证券ꎮ􀃊􀁍􀁛于是资管产品推出伊始ꎬ我国的证券监管部门并未

享有监管权ꎬ也没将它们视为证券ꎮ 由于资管产品的提供者几乎均为正式金融机构ꎬ其
产品因循机构型的分业监管格局ꎬ随发行机构由银监会、证监会、保监会分别管辖ꎮ 为

避免管辖权争议ꎬ各监管部门并未对资管产品采用证券式的监管方式ꎬ而是或对其采用

信托的监管架构ꎬ或以委托法律关系为基底构建出类信托的监管架构ꎮ 可这些架构仅

仅强调资产的独立性ꎬ对金融机构运用这些资产时应发挥怎样作用、承担什么风险ꎬ规
定得并不充分ꎮ 在实际运作中ꎬ大量资管产品采用资金池的运作模式并奉行“刚性兑

付”潜规则ꎬ这极大地背离了资管产品的证券属性ꎬ赋予其保本付息的储蓄性质ꎬ也使发

行该资管产品的金融机构实际上是在从事间接融资ꎬ并且产生了丝毫不低于传统银行

的风险ꎮ
其二ꎬ我国对于非正式金融机构的监管形密实疏ꎬ长期欠缺有力的专责部门ꎬ使其

容易成为违反银行特许经营制度的突破口ꎮ 二元监管中金融机构监管的正当性建立在

防范挤兑风险上ꎮ 挤兑风险被视作银行业的特殊风险ꎬ因此对银行的监管远严苛于其

他金融机构ꎮ 这一区别在我国不仅体现在具体监管要求上ꎬ也体现在监管主体上ꎬ银行

业各类机构由银监会监管ꎬ非正式金融机构则主要归地方政府监管ꎮ 当后者违反银行

特许经营制度从事信用中介活动时ꎬ银监会虽有权处置这些风险行为ꎬ但更易于发现和

及时处理这些活动的其实是开展日常监管的地方政府ꎮ 不过地方政府监管常常存在利

益冲突:非正式金融主要为当地中小企业提供融资ꎬ其信用中介活动固然可能引发区域

性的金融风险ꎬ却至少阶段性地扩张了当地企业的融资渠道ꎻ如果地方政府严格执法ꎬ
可能会对当地经济增长造成影响ꎮ 在地方政府有意无意地纵容下ꎬ非正式金融机构经

常沦为非法集资的重灾区ꎮ
(四) 规则是如何失效的?
规范层面上ꎬ中国式影子银行的信用中介活动其实并非监管的空白之地ꎮ 规制其

风险的第一套监管规则是银行业法律法规ꎮ 银行外的金融机构如若同时从事吸储和放

贷业务ꎬ会形成与银行不相上下的风险ꎬ因此各国银行法都会引入实质标准对银行业务
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加以界定ꎬ要求从事银行专属业务的均需获得银行牌照ꎬ其余机构或者个人不得从事ꎬ􀃊􀁎􀁒

我国也不例外ꎮ􀃊􀁎􀁓在可执行规则方面ꎬ我国银行业监管规则主要是通过“非法集资”制度

来确立银行的业务专营权ꎮ 吸收公众存款被明确为银行业的专属业务ꎬ􀃊􀁎􀁔非法吸收公众

存款则上升到可刑罚制裁的高度ꎬ成为“非法集资”防治中的基础罪名ꎮ􀃊􀁎􀁕现行监管规则

对“吸收公众存款”的界定注重融资的对象而非融资的形式ꎬ任何在正常融资渠道之外

向公众筹集资金的行为ꎬ包括一般的商业信用、借贷活动ꎬ乃至发行债券的行为都可能

被目前法律上的“吸收公众存款”概念所囊括ꎮ􀃊􀁎􀁖

第二套监管规则是针对不同金融机构或者金融活动的单行监管规则ꎮ 金融在我国

整体上被认定为特许行业ꎬ金融机构及活动的种类会通过单行立法或者规章设定ꎮ 因

此ꎬ大多数金融机构或者金融活动在其出现在金融系统之始ꎬ就已处于单行法或者监管

规则的规制之下ꎮ 这些单行规则在组织法层面上规定了金融机构设立和金融活动开展

的条件和程序ꎬ在行为法层面上则划定了金融机构或者活动的业务范围ꎮ
上述两套规则已然覆盖了 １０７ 号文所圈定影子银行的风险行为ꎮ 该文所指影子银

行中ꎬ除 Ｐ２Ｐ 融资平台之外的非正式金融机构的风险行为同时受到上述两套规则的制

约ꎮ 非正式金融的风险行为离不开向公众筹集资金ꎬ银行外金融机构均未获得法律法

规授权ꎬ其向社会公众筹集资金的行为属于非法集资ꎮ 同时ꎬ这些非正式金融机构也各

有明确的经营范围限制ꎬ只能以特定的方式为融资人提供资金支持ꎬ例如小额贷款公司

是以直接发放贷款的方式ꎬ典当行是以抵押贷款的方式ꎬ融资性担保公司是以为被担保

人的融资行为提供担保的方式ꎬ不受限制地向公众募集资金超出了其经营范围ꎮ
Ｐ２Ｐ 融资平台在之前借“自然人借贷”名义获取免于监管的便利ꎬ看似落在监管之

外的领域ꎬ但是 Ｐ２Ｐ 在中国落地后的变形模式几乎均符合非法集资的四项要件ꎬ即
“(一)未经有关部门依法批准或者借用合法经营的形式吸收资金ꎻ(二)通过媒体、推介

会、传单、手机短信等途径向社会公开宣传ꎻ(三)承诺在一定期限内以货币、实物、股权

等方式还本付息或者给付回报ꎻ(四)向社会公众即社会不特定对象吸收资金”ꎮ􀃊􀁎􀁗所以

就性质而言ꎬＰ２Ｐ 融资平台可能引发风险的行为仍然受到非法集资规则的规制ꎮ􀃊􀁎􀁘

另一方面ꎬ各大资管机构则都接受金融监管部门的监督ꎬ其信用中介活动明确违反
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参见彭冰:«商业银行的定义»ꎬ载«北京大学学报»(哲学社会科学版)２００７ 年第 １ 期ꎮ
和全球普遍实践一样ꎬ银行业在我国也是特许经营行业ꎬ设立银行以及从事商业银行业务都必须得到批准ꎮ 参见

«商业银行法»第 １１ 条ꎮ
我国银行业的专属业务范围并不完全明确ꎮ 结合«商业银行法»第 ２、３、１１ 条分析ꎬ可以确定吸收公众存款属于银行

专属业务ꎮ
非法集资主要是指刑法上“非法吸收公众存款或者变相吸收公众存款罪” “集资诈骗罪” “欺诈发行股票、债券罪”
“擅自发行股票、债券罪”“擅自设立金融机构罪”等七项罪名ꎬ其中第一项为非法集资活动的基础罪名ꎬ其余罪名则

为特殊罪名ꎮ
参见彭冰:«非法集资活动规制研究»ꎬ载«中国法学»２００８ 年第 ４ 期ꎮ
最高人民法院«关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解释»ꎬ法释〔２０１０〕１８ 号ꎮ
具体分析可参见前引􀃊􀁋􀁕ꎬ彭冰文ꎮ
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法律的情况并不突出ꎮ 资管行业主要依靠有向公众筹集资金资格的银行理财产品获取

资金ꎬ并无非法集资之虞ꎮ ２０１７ 年以前的监管规则对资管产品的投资范围和运作模式ꎬ
大体上也限制不严ꎬ因此资管行业以类似贷款的形式为拟融资企业提供信贷支持ꎬ并不

违反当时的强制性规范ꎮ
但是ꎬ资管行业进行信用中介活动与监管精神仍相违背ꎮ 资产管理业务按照监管

规则设定属于金融机构的表外业务ꎬ金融机构仅收取管理费ꎬ而不承担投资风险ꎬ是一

项非常安全的创收业务ꎮ 信托公司、证券公司不得向客户承诺投资不受损失或者保证

最低收入ꎬ银行理财产品尽管被允许发售保底收益产品ꎬ但根据美联储旧金山分行此前

的统计ꎬ我国商业银行所发售理财产品中ꎬ非保底理财产品占 ６０％ 以上ꎮ􀃊􀁎􀁙虽然资产管

理合同通常会明确投资者承担投资风险ꎬ前述资管行业运作过程却决定了这一条款无

法落实:资管产品募集的资金并不对应具体投资ꎬ而是汇集起来形成资产池ꎮ 当资管产

品到期时ꎬ资产组合中的多数投资尚未到期ꎬ无法计算投资者的投资收益或者损失ꎮ 因

此资管行业通行的做法是全额偿付投资者本金和预期收益ꎬ当投资损失切实发生时ꎬ行
业出于声誉考虑仍严守“刚性兑付”潜规则ꎬ不敢让当期投资者承担投资损失ꎮ 这导致

大资管行业严重背离了其表外业务的定位ꎮ
于是ꎬ吊诡的情形出现了ꎮ 中国式影子银行可能对金融系统造成风险的活动处于

最为严格的监管之下ꎬ即全面禁止状态ꎬ但监管要求的表面存在并没有解决影子银行在

实践中造成的风险ꎮ 这在一定程度上可以归咎于规则体系中某些监管规定的不清晰􀃊􀁎􀁚ꎬ
以及上述二元监管结构的缺陷ꎬ然而这些只是影子银行风险爆发的外因ꎮ 更为根本的

问题在于ꎬ长期以来监管规则形成的金融抑制环境和融资活动参与者的需求之间存在

巨大冲突ꎬ导致影子银行直接冲撞禁止性规定或者规避监管规则和原则的现象屡禁不

止、层出不穷ꎮ
(五) 探究制度性根源的特殊性:金融抑制

如前所述ꎬ金融活动在我国处于严格的特许控制之下ꎮ 除去极为少数的例外ꎬ任何

资金融通活动ꎬ即便是企业之间的正常借贷ꎬ均被理解为金融活动ꎬ只能由金融机构提

供􀃊􀁎􀁛ꎬ或者在监管部门允许开放的金融市场中进行ꎮ 其中ꎬ提供融资服务的金融机构唯

有获得监管部门的许可才能开办ꎮ 金融市场中的金融活动同样也处于事前控制之下ꎬ
企业只有通过监管部门的事前核准才能公开发行证券筹集资金ꎮ 通过事前审批控制ꎬ
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例如针对 Ｐ２Ｐ 融资平台和大资管行业的监管ꎬ并没有在规则层面明确其进行信用中介活动的方式无效ꎬ而日益复杂

的交易结构也容易将违规行为掩盖ꎬ使得立法目的难以实现ꎮ
«贷款通则»第 ６１ 条规定:“企业之间不得违反国家规定办理借贷或者变相借贷融资业务ꎮ”这一局面直至 ２０１５ 年最

高人民法院公布实施«关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定»方有改观ꎮ
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商业银行在我国金融系统中的核心地位得以确立ꎬ融资活动主要通过银行来开展ꎮ 根

据中国人民银行的统计ꎬ实体经济从金融系统中获得的资金约有 ８０％来源于银行ꎮ􀃊􀁏􀁒而

银行的存款和贷款业务很长时期内皆受利率管制ꎬ直到晚近都只能在央行规定的基准

利率上下有限浮动ꎮ 为了保持经济增长ꎬ中国人民银行确定的基准利率远低于市场利

率ꎬ甚至在某些时期真实利率为负ꎬ􀃊􀁏􀁓形成了金融抑制的整体格局ꎮ􀃊􀁏􀁔

这些金融抑制政策给金融服务的提供者———金融机构带来了很大困扰ꎮ 为确保银

行的核心地位ꎬ监管规则给予非银行金融机构的生存空间并不大ꎮ 融资性担保公司为

融资活动提供担保ꎬ在理论上代替银行或者其他投资者承担了融资活动中的信用风险ꎬ
但是贷款的利息却归属于银行ꎬ融资性担保公司只能收取与风险很不相称的手续费ꎮ
小额贷款公司等非银行贷款机构尽管可以收取比银行更高的利息ꎬ但是其贷款客户比

银行客户风险更大ꎬ􀃊􀁏􀁕加上资金来源和杠杆率的限制ꎬ难以盈利ꎮ 另一方面ꎬ商业银行尽

管被赋予远优越于其他金融机构的地位ꎬ政府对其信贷业务的干预仍使银行在市场中

倍感压力ꎮ 在吸储端ꎬ由于利率长期被人为压低ꎬ银行的储蓄存款逐渐失去吸引力ꎻ在
贷款端ꎬ尽管现在政府已极少直接介入银行的信贷决策ꎬ但目前的高存款准备金要求、
严格的存贷比及某些信贷政策ꎬ仍形成了巨大成本抑制着银行信贷业务的盈利能力ꎮ

在金融服务的需求端ꎬ无论是投资者还是融资者均未得到较好满足ꎮ 由于金融机

构和金融市场均处于严格的事前管制中ꎬ可供投资者选择的投资渠道非常有限ꎮ 尤其

是短期低风险投资ꎬ几乎只有银行存款一种选项ꎮ􀃊􀁏􀁖在漫长的利率管制时期ꎬ我国的储蓄

存款利率不仅显著低于市场利率ꎬ有时甚至低于通货膨胀率ꎮ􀃊􀁏􀁗尽管 ２０１３ 年起我国加快

了利率自由化改革ꎬ但存款相较理财产品仍缺乏竞争力ꎮ
而在融资端ꎬ金融抑制之下的金融资源分配并不公平ꎬ导致部分融资者面临严重的

金融排斥ꎮ􀃊􀁏􀁘由于利率偏低ꎬ一方面银行通过存款吸收的资金有限ꎬ另一方面价格低廉的

银行贷款又成为融资者竞相争取的稀缺资源ꎮ 银行并不能有效满足市场中的融资需

求ꎬ因此政府通过信贷政策控制银行贷款的流向ꎮ 根据中国人民银行的统计ꎬ银行贷款

０２２
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􀃊􀁏􀁒
􀃊􀁏􀁓

􀃊􀁏􀁔

􀃊􀁏􀁕

􀃊􀁏􀁖
􀃊􀁏􀁗
􀃊􀁏􀁘

参见«中国人民银行年报(２０１５)»ꎬ第 ８６ 页ꎮ
金融抑制会形成一种居民补贴企业、穷人补贴富人的“倒挂”机制ꎮ 参见陈斌开、林毅夫:«金融抑制、产业结构与收

入分配»ꎬ载«世界经济»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
许多经济学家认为中国存在较为严重的金融抑制现象ꎮ 参见卢峰、姚洋:«金融抑制下的法治、金融发展和经济增

长»ꎬ载«中国社会科学»２００４ 年第 １ 期ꎻ刘瑞明:«金融抑制、所有制歧视与增长拖累———国有企业效率损失再考

察»ꎬ载«经济学»(季刊)２０１１ 年第 ２ 期ꎮ
银行的客户多为国有企业ꎬ尽管其经济效益未必优于民营企业ꎬ但是政府会为其借款提供隐性担保ꎬ因此更加安全ꎮ
Ｓｅｅ Ｅｍｉｌｉｏｓ Ａｖｇｏｕｌｅａｓ ＆ Ｄｕｏｑｉ Ｘｕꎬ Ｏｖｅｒｈａｕｌｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ: Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｉｄｄｌｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ
Ｄｉｌｅｍｍａｓꎬ ４ Ａｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ １ꎬ ９ (２０１７) .
货币市场共同基金尽管对银行贷款有较高的替代性ꎬ但我国的货币市场尚不够发达和活跃ꎮ
参见前引①ꎬ沈伟文ꎮ
金融排斥(Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ)是指个人或者企业获取金融服务的途径有限ꎮ Ｓｅｅ Ｓｈａｒｏｎ Ｃｏｌｌａｒｄꎬ Ｅｌａｉｎｅ Ｋｅｍｐｓｏｎ ＆
Ｃｌａｉｒｅ Ｗｈｙｌｅｙꎬ Ｔａｃｋｌｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ￣Ａｎ Ａｒｅａ￣ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ ａｔ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ (Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１) .
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约 ８０％流向国有企业和上市公司ꎬ其余企业只获得 ２０％ ꎮ􀃊􀁏􀁙然而正规途径信贷资源的分

配与企业的经济重要性却不成正比ꎮ 我国经济增长主要依靠的是仅获得 ２０％银行贷款

的非国有非上市企业ꎬ而它们也雇佣着绝大多数的劳动力ꎮ􀃊􀁏􀁚 ２０１１ 年ꎬ非国有非上市企

业创造的生产总值约合 １１. ４ 万亿美元ꎬ而国有企业和上市公司的数据仅为 ４. ８ 万亿美

元ꎮ􀃊􀁏􀁛中小企业在金融市场中的境遇也未见明显好转ꎬ无论是公开发行股票还是债券均

需要经过证监会的核准ꎬ资本市场定位也倾向大型企业和国有企业ꎮ􀃊􀁐􀁒

这些未被现有金融体系满足的投融资需求成为金融机构摆脱监管束缚的出口ꎬ非
正式金融机构和正式金融机构都开始寻找接通投融资需求两端的新方式ꎮ 非正式金融

机构原本就定位于服务不被银行贷款业务覆盖的信贷需求ꎬ事实上ꎬ由于银行贷款利率

较低ꎬ非正式金融机构也无法抢占银行的核心贷款客户ꎮ 因此其主要通过向公众筹集

资金ꎬ增加自身的业务杠杆ꎮ 当然ꎬ由于它们本身并不具有向公众筹资的资格ꎬ此举也

给其带来了巨大的违法成本ꎮ 因此当 Ｐ２Ｐ 融资平台引入中国之后ꎬ许多非正式金融机

构迅速就将它们吸收公众资金的活动伪装成 Ｐ２Ｐ 业务ꎮ 尽管这并不能改变其非法集资

的实质ꎬ但是由于 Ｐ２Ｐ 融资平台彼时未受到监管限制也不受任何监管部门的约束ꎬ使得

其被发现和处罚的可能性大大降低ꎮ 同时ꎬ正式金融机构找到了前端监管相对宽松的

资产管理业务作为突破口ꎬ绕开利率管控以高于存款的利息继续将资金留在正式金融

系统内ꎮ 在融资端ꎬ通过与非银行金融机构的合作ꎬ银行理财产品亦可规避不少的审慎

经营和信贷政策要求ꎮ 从这个角度看ꎬ影子银行突破监管规则、原则的限制所开展的信

用中介活动ꎬ实际上也是金融系统联合融资者与投资者针对政府金融抑制政策的一种

自行修正ꎮ

三、规制路径的检讨和变革

(一)近年来我国对影子银行的监管思路

考虑到典型意义上的影子银行以金融市场代替金融机构ꎬ剔除了融资活动中的部

分中介ꎬ降低了融资人的成本ꎬ国外学者和监管者普遍认为可以允许影子银行在银行之

外从事信用中介活动ꎬ不过在监管设计上应尽量使其融资效率最大化并减小引发系统

性风险的可能ꎮ􀃊􀁐􀁓由于其进行信用中介的方式与传统银行有所不同ꎬ具体的监管规则与

银行监管也有区别ꎮ 目前各国监管部门提出的影子银行监管工具包括:１. 对原本处于

１２２

中国式影子银行的风险溯源与监管创新

􀃊􀁏􀁙

􀃊􀁏􀁚
􀃊􀁏􀁛
􀃊􀁐􀁒
􀃊􀁐􀁓

Ｓｅｅ Ｆｒａｎｋｌｉｎ Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｊｕｎ Ｑｉａｎꎬ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗꎬ ４７ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌ ４９９ꎬ ５１７
(２０１４).
Ｉｄꎬ ５４２￣５４６.
Ｉｄꎬ ５４４.
参见洪艳蓉:«公司债券的多头监管———路径依赖与未来发展框架»ꎬ载«证券市场导报»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
Ｓｅｅ Ｓｔｅｖｅｎ Ｌ. Ｓｃｈｗａｒｃｚꎬ ｓｕｐｒａ ｎｏｔｅ ５２.
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监管之外的影子银行工具如对冲基金、私募基金等提出注册要求ꎬ将其置于政府监控之

下ꎻ２. 完善影子银行机构的破产和清算程序ꎬ避免其遇到风险时被迫低价甩卖ꎻ３. 扩张

中央银行的最后贷款人职权ꎬ赋予其救助影子银行机构的权限ꎻ４. 减少影子银行中的道

德风险ꎬ如新增资产证券化发起人的自留风险(类似资本充足率)以及提高信息披露要

求ꎻ５. 通过技术手段的改进降低风险ꎬ如对场外衍生品提出场内清算要求ꎬ以及规定一

部分货币市场共同基金改用浮动净值计价等ꎮ
中国式影子银行则尚未进化到这一阶段ꎬ基本只是在机构层面替代银行ꎬ因此其与

银行不仅在功能上大幅重合ꎬ完成信用中介的方式也并无本质区别ꎮ 这种情况下ꎬ如果

对影子银行的信用中介行为建立一套有别于银行的监管制度ꎬ只会在影子银行与银行

之间形成不必要的监管套利ꎮ ２０ 世纪“大萧条”之后建立起的银行业核心监管制度ꎬ已
经被证明能够有效控制金融机构进行信用中介活动时的期限错配风险ꎬ因此目前我国

影子银行的主要风险也应通过银行的牌照制度以及其他监管工具予以控制ꎬ确保未取

得银行牌照的影子银行不再成为信用中介ꎮ
上述思路也是 １０７ 号文之后监管部门针对影子银行采取的基本策略:在“非法集

资”制度和其他金融机构经营范围的限制之上ꎬ进一步完善银行的信用中介专属权ꎮ 具

体而言ꎬ针对影子银行中此前尚未监管的 Ｐ２Ｐ 融资平台ꎬ银监会明确了其信息中介的地

位ꎮ ２０１５ 年 ７ 月ꎬ中国人民银行等多部门发布«关于促进互联网金融健康发展的指导意

见»ꎬ明确了个体网络借贷机构的信息中介性质ꎬ即主要为双方的直接借贷提供信息服

务ꎬ禁止从事增信服务和非法集资ꎬ􀃊􀁐􀁔否定了目前诸多 Ｐ２Ｐ 变形模式的合法性ꎮ ２０１６
年ꎬ银监会、工业和信息化部、公安部、国家互联网信息办公室又颁布了«网络借贷信息

中介机构业务活动管理暂行办法»ꎬ建立网络借贷信息中介机构(即 Ｐ２Ｐ 融资平台)的
备案管理制度ꎬ同时明确了其业务范围:平台只能作为信息中介服务个人与个人之间的

直接融资活动ꎬ无权介入信用中介的任何环节ꎮ 换言之ꎬ平台无权进行信用转换、流动

性转换或者期限转换功能中的任一ꎬ不可将债权期限进行拆分ꎬ不可向出借人提供担

保ꎻ也不能作为融资行为中的任何当事人ꎬ不可为自身筹集资金ꎬ不可直接或者间接归

集资金ꎬ如果法律无另外规定也不可发放贷款ꎮ􀃊􀁐􀁕

针对监管规则已较为明确的非正式金融机构ꎬ１０７ 号文重申了其业务范围限制ꎬ并
再次明确非正式金融机构均无权染指信用中介活动ꎮ ２０１５ 年 ８ 月ꎬ国务院法制办也发

布过«非存款类放贷组织条例(征求意见稿)»ꎬ在放贷业务的管理上取消了自然人与法

人之间的区别ꎬ为放贷业务统一设立了行政许可ꎮ 除了个人偶尔发放的贷款或者不以

营利为目的发放的贷款可得到豁免ꎬ其他未获许可的机构或者个人均无权发放贷款ꎮ
从监管技术上看ꎬ征求意见稿更加注重金融机构的功能化理解ꎬ消弭了此前以形式为导

２２２
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􀃊􀁐􀁔
􀃊􀁐􀁕

参见«关于促进互联网金融健康发展的指导意见»ꎬ银发〔２０１５〕２２１ 号ꎮ
前引③ꎮ
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向造成的一些监管规避空间ꎮ
２０１７ 年以来ꎬ各监管部门对正式金融机构从事的影子银行活动也采取了渐趋严厉

的姿态ꎮ 在诸多监管要求中ꎬ对大资管行业影响最大的莫过于禁止资金池和打破刚性

兑付ꎮ 前者是资管行业操作期限错配的核心ꎬ而后者是其实现信用转换的关键ꎮ 一旦

这两项机制被破除ꎬ资管机构将不再是信用中介ꎬ资管产品在性质上也会更接近于完成

直接融资的证券ꎮ 具体来说ꎬ终结资金池运作模式要求资管产品“单独管理、单独建账、
单独核算”ꎬ不得“滚动募集、混合运作、期限错配、分离定价”ꎻ不过ꎬ尽管禁止资金池的

要求在多个监管文件中被重申􀃊􀁐􀁖ꎬ执行效果差异仍很大ꎮ 同样ꎬ打破刚性兑付的呼吁不

断ꎬ但直到 ２０１７ 年 １１ 月中国人民银行会同银监会、证监会、保监会、外管局等起草的

«关于规范金融机构资产管理业务的指导意见(征求意见稿)»(以下简称“资管新规”)
公布ꎬ较为缜密的可执行性规则方始显现ꎮ

此前规范难以落地的一个重要原因是目前的分业监管模式存在巨大套利空间ꎬ分
散的监管要求容易被规避ꎮ 克服监管套利的方法是统一监管ꎬ可以通过监管部门整合

或者一致行动ꎬ抑或监管规则的实质性趋同来实现ꎮ 这些正是“资管新规”的主要努力

方向ꎬ其对银行、信托公司、保险公司、证券系公司推出的资管产品提出了统一要求ꎬ如
全面禁止资管行业采用资金池模式、统一资管产品的投资范围、对资管产品提出了逻辑

一致的杠杆要求和风险计提指标ꎮ
如果上述监管思路能够落地并得到很好执行ꎬ有望消除影子银行对金融系统的威

胁ꎮ 但其在另一方面可能带来的问题亦不可不察ꎬ即这些规则不仅限制了影子银行从

事信用中介活动的可能ꎬ同时也关闭了目前金融市场参与者修正金融抑制、金融排斥的

通道ꎬ容易造成新一轮的资金供需矛盾ꎮ 那些无法再经由现有影子银行来满足的投融

资需求并不会立即消失ꎬ很多将转入更加隐蔽的地下金融体系ꎻ从整体上这无助于消解

金融系统中的风险ꎬ反而增加融资人的融资成本和监管部门的监管成本ꎮ
(二)求解金融抑制的相应举措

由于我国影子银行的风险在制度性根源上更多是长期以来监管规则形成的金融抑

制ꎬ目前以禁止性规定为核心的硬监管就需要调整ꎬ做到有所为有所不为ꎮ 一方面ꎬ如
前所述应在监管思路上确立银行的信用中介专营权ꎬ对期限错配风险予以坚决回应ꎬ防
止影子化的加剧ꎮ 另一方面ꎬ则有必要继续甄别和减少过度的金融管制ꎬ引导影子银行

活动遵循融资牌照制度ꎬ升级协同各类型金融业务ꎮ
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􀃊􀁐􀁖 １０７ 号文颁布后ꎬ«中国证券业协会关于规范证券公司与银行合作开展定向资产管理业务有关事项的通知»禁止在银

证合作项目中证券公司设立资金池ꎻ«关于加强组合类保险资产管理产品业务监管的通知»禁止保险公司发售带有

资金池性质的产品ꎻ«中国银行业监督管理委员会办公厅关于信托公司风险监管的指导意见»要求信托公司不得开

展非标准化理财资金池等具有影子银行特征的业务ꎮ ２０１６ 年后ꎬ监管机构进一步明确资金池产品主要是指具有滚

动募集、混合运作、期限错配、分离定价、未单独建账或未独立核算等特征的产品ꎬ如«中国保监会关于加强组合类保

险资产管理产品业务监管的通知»«中国银监会关于银行业风险防控工作的指导意见»均有类似表述ꎮ
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１. 进一步松绑银行传统业务

影子银行之所以获得大量信用中介业务的商业机会ꎬ主要是因为传统银行向社会

提供的信用中介服务不尽如人意ꎮ 因此ꎬ将影子银行推离信用中介活动的方法之一是

增强传统银行吸引力、拓展其信用中介业务ꎬ压缩影子银行从事该类活动的盈利空间ꎮ
利率管制是限制银行存贷款规模、引发金融抑制和金融排斥的主要原因ꎮ 我国商

业银行的存贷款利率远低于市场水平ꎬ影子银行提供高于存款收益率的产品ꎬ便会吸走

大量资金ꎮ 利率自由化改革有助于将资金留存于银行系统内部ꎬ进而为更多的融资人

服务ꎮ ２０１３ 年 ７ 月 ２０ 日起ꎬ中国人民银行全面放开了金融机构贷款利率管制ꎬ取消贷

款利率 ０. ７ 倍的下限ꎬ利率由金融机构根据商业原则自主确定ꎮ􀃊􀁐􀁗存款利率也按照先长

期、大额ꎬ后短期、小额的顺序逐步市场化ꎮ ２０１５ 年 １０ 月ꎬ央行宣布取消存款利率浮动

上限ꎬ基本放开了利率管制ꎮ 这为银行提高信贷业务的竞争力ꎬ扩张信贷供给扫清了制

度障碍ꎮ
同时需要改进的是政府实施产业政策的方式ꎮ 目前的产业政策过于依赖银行信贷

调节ꎬ方式包括直接禁止对某类企业发放贷款或者设置额度上限、在审核环节对借款人

提出更高的要求等ꎮ 然而信贷政策只能约束处于严格管控下的正式金融机构ꎬ而无法

有效制约在长期金融抑制环境下滋生的非正式金融体系以及地下金融ꎬ因此这些产业

政策的实施情况并不理想ꎬ反而给影子银行提供了更大的发展空间ꎮ 政府对房地产市

场的调控以及推行其他产业政策ꎬ需要有更整体的视角ꎬ将各种融资渠道全面纳入、综
合施治ꎬ而不再是只抓住银行ꎬ扭曲其商业利益和判断ꎮ 为此ꎬ作为基础设施工程ꎬ金融

行业的数据统计、规格口径设定ꎬ也有必要进一步予以统一ꎮ
相较于银行贷款业务ꎬ影子银行通常并没有价格优势ꎮ 因此ꎬ随着基准利率向市场

利率的逐步融合ꎬ银行新型存款类产品、信贷业务的健康发展ꎬ将会压缩影子银行信用

中介类型业务的盈利空间ꎬ使其自愿放弃与银行相同的借短贷长营利模式ꎬ而转向其他

业务领域ꎮ
２. 拓宽非正式金融机构的赢利渠道

影子银行转型脱离信用中介模式同样需要其经营范围内有足够的盈利空间ꎮ 商业

银行并不适宜满足市场上所有的信贷需求ꎮ 银行由于其系统重要性受到较多的审慎经

营监管要求的限制ꎬ即便其对贷款利率有权自主定价ꎬ也不能简单提涨利率就放贷给风

险过高的借款人ꎮ 同时ꎬ银行对贷款的审核、监管成本较高ꎬ发放小额贷款收益甚低ꎮ
因此ꎬ金融体系仍需要银行之外的机构提供信贷服务ꎮ 目前我国对非正式金融的定位

也在于此ꎬ即更多地为难以获得银行贷款的中小微企业提供资金支持ꎮ
尽管非正式金融机构和银行均从事借贷业务ꎬ两者优势各不相同ꎬ通过合作有可能

同时拓展彼此业务ꎬ互利共赢ꎬ也能更好地为借款人服务ꎮ 这种“竞争中合作”的关系最
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早由美国财政部在关于网络借贷的白皮书中提出ꎮ􀃊􀁐􀁘我国非正式金融机构与传统金融机

构可以进行的合作包括:(１)客源流通ꎮ 银行等传统机构拥有庞大的客户资源ꎬ而它们

与非正式金融机构对于客户的要求并不完全一样ꎮ 银行可以将不符合借贷标准但是满

足非正式金融机构要求的客户介绍给后者ꎬ减少融资人和非正式金融机构的商业机会

搜寻成本ꎬ同时非正式金融机构的客户一旦满足了银行的借贷条件ꎬ也可被推荐至银

行ꎮ (２)技术共享ꎮ 非正式金融机构尤其是与互联网相关的机构作为金融科技

(Ｆｉｎｔｅｃｈ)的主要实践者ꎬ具有独特的数据搜集和分析技术ꎬ正式金融机构可通过共享其

技术对自己的潜在客户进行分析ꎮ 上述竞争中合作将有利于传统金融机构和非正式金

融机构共同拓宽其借贷通道ꎮ
从小额贷款公司、典当行、融资性担保公司等非正式金融机构向 Ｐ２Ｐ 融资平台“进

化”的过程来看ꎬ非正式金融机构同样在意违法成本ꎮ 因此与现有对非法集资的加强打

击相结合ꎬ拓宽其赢利渠道应当有助于将非正式金融机构推离信用中介活动ꎮ 相反比

较糟糕的情形则是互联网金融行业始终无法找到可持续的合法盈利模式ꎬ逆向选择、逐
底竞争而沦为“柠檬市场”ꎬ重蹈类似融资性担保公司的覆辙ꎬ这是尤其需要警惕和防范

的ꎮ
３. 资管行业的基金化转型

目前监管部门对大资管行业风险的控制主要从两方面入手:其一ꎬ防范期限错配风

险ꎻ其二ꎬ控制投资失败风险ꎮ 前者主要的监管手段是禁止资管行业采用资金池ꎬ后者

则通过对投资范围进行限制、并辅以禁止通道业务、对投资实施穿透监管等手段达成ꎮ􀃊􀁐􀁙

资管行业可能对整个金融系统构成威胁的根源在于其在很大程度上对投资者进行

刚性兑付ꎬ导致风险无法及时分散ꎬ只能在金融机构内部积聚ꎮ 这也是我国资管行业与

国外同行最本质的区别ꎮ 现行监管手段虽然可以干扰资管行业发挥完整的信用中介功

能ꎬ但并不能确保投资风险不由金融机构承担ꎮ 例如目前的信托计划多数投资单一资

产ꎬ信托产品期限也与信托的投资期限匹配ꎻ而当融资人无法按期偿付本息时ꎬ信托公

司会帮助寻找第三方来接盘ꎬ先行偿付投资人ꎬ同时给予融资人一定的缓冲期ꎮ 相应

地ꎬ信托公司通常也会与第三方接盘人达成回购协议:如果缓冲期后融资人仍无法偿付

本息ꎬ信托公司须从第三方处回购资产ꎮ 这样一来ꎬ虽然形式上合规ꎬ融资风险实际上

仍由信托公司承担ꎮ
２０１４ 年 １２ 月ꎬ中国信托业协会联合 １３ 家信托公司一起出资ꎬ成立了中国信托业保

障基金有限责任公司ꎮ 该公司可被视为信托公司的中央银行和资产管理公司ꎬ其主要

５２２

中国式影子银行的风险溯源与监管创新

􀃊􀁐􀁘

􀃊􀁐􀁙

Ｓｅｅ Ｕ. Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｓｕｒｙꎬ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ Ｏｎｌｉｎｅ Ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ Ｌｅｎｄｉｎｇꎬ Ｍａｙ １０ꎬ ２０１６ꎬ ａｔ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｒｅａｓｕｒｙ. ｇｏｖ / ｃｏｎｎｅｃｔ / ｂｌｏｇ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ＿ａｎｄ＿Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ＿ｉｎ＿Ｏｎｌｉｎｅ＿Ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ＿Ｌｅｎｄｉｎｇ＿ｗｈｉｔｅ
＿ｐａｐｅｒ. ｐｄｆ ( ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ ｏｎ Ｄｅｃ. ６ꎬ ２０１７) .
资管新规即体现了这一思路ꎬ与此配套的还有银监会«商业银行委托贷款管理办法»ꎬ银监发〔２０１８〕２ 号ꎮ
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功能是:(１)为信托公司提供流动性支持ꎬ通常是在信托计划无法按时偿付或者信托公

司需要从第三方处回购信托资产时ꎻ(２)收购信托业风险财产并进行处置ꎬ一般出现在

信托计划已经变成“不良贷款”时ꎮ 可见ꎬ面临信用风险ꎬ信托公司还是希望首先在行业

内部化解ꎮ
然而彻底解决资管行业的困境ꎬ需要对其业务进行基金化转型ꎬ使它回到直接融资

工具的定位ꎮ 转型后ꎬ作为受托人的金融机构不承担信用风险ꎬ既有的多数硬监管手段

可以被信息披露等方式所替代ꎮ 原先对投资风险的事前控制规则ꎬ如要求资管产品入

表管理并提取准备金ꎬ或者对投资范围的限制ꎬ可转换为商业交易的自主选择ꎮ 最为要

紧的是确保投资者明确知晓其投资风险且具有与该风险相匹配的承担能力ꎮ 基金化转

型后ꎬ资管机构需要详细披露资管产品的投资去向及基金净值ꎬ而且在公募与私募的基

本划分之下确立细化的投资者适当性标准ꎮ 不过ꎬ打破刚性兑付增加了投资者的风险ꎬ
势必会降低资管产品对公众的吸引力ꎬ开放资管行业的二级市场以增强其流动性将有

助于缓解这一问题ꎮ

结　 语

“十九大报告”提出要“深化金融体制改革ꎬ增强金融服务实体经济能力ꎬ提高直接

融资比重ꎬ􀆺􀆺健全金融监管体系ꎬ守住不发生系统性金融风险的底线”ꎮ􀃊􀁐􀁚深刻认识和

处理好目前金融领域的“灰犀牛”———影子银行问题任务急迫ꎬ无疑是其中的关键环节

之一ꎮ 我国影子银行的风险在外观上与国外近似ꎬ同样突出体现为期限错配ꎬ但与美国

情况不同ꎬ其主要存在于金融机构层面而非金融市场层面ꎮ 此类风险是目前金融机构

监管的合理性来源ꎬ也是监管重点ꎮ 因此在规范根源上ꎬ这些风险尚未构成对金融二元

监管结构的直接挑战ꎻ当然ꎬ美国金融危机所展现出的上述二元结构的可能局限ꎬ仍有

理由引起我们重视ꎮ 就我国而言ꎬ长期以来的金融监管规则形成了较为强烈的金融抑

制ꎬ促使金融体系中的市场主体们联合起来突破监管ꎬ违规开展信用中介活动ꎮ 这是金

融领域发展不充分、不平衡的一个突出例证ꎬ值得深刻反思ꎮ 有鉴于此ꎬ确有必要着眼

全局ꎬ加强宏观审慎管理基础制度建设ꎬ整合监管架构ꎬ同时强化功能监管思维ꎬ更加重

视行为监管ꎬ突出其现实性和有效性ꎮ
１０７ 号文、“资管新规”等方向正确ꎬ举措逐渐明晰并直接作用于风险形式ꎮ 在与利

益集团的博弈中ꎬ整体上监管需要统一ꎬ决心必须坚定ꎬ应严把信用中介的标准及风控

尺度ꎬ防止银行(或金融机构整体)的进一步“影子化”及非法集资巧立名目、大行其道ꎮ

６２２
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与此同时ꎬ仅靠“围堵”方式强化管控的思路并不能从根本上抑制影子银行活动的滋生ꎮ
大资管行业需要通过基金化转型告别刚性兑付ꎬＰ２Ｐ 融资平台可以经由信用中介或者

信息中介的类型化分流与非法集资划清界限ꎮ 对转型过程中的强烈阵痛应有清醒认

识ꎬ中央监管当局须保持定力ꎬ而地方金融部门要负起监管实责ꎬ才能遏制行业性、区域

性风险隐患进一步积聚恶化ꎮ 在坚守监管底线的前提下还需积极回应现实ꎬ一边堵洞

一边开窗ꎬ尽可能赋予各类金融和非金融机构合理的展业和赢利空间ꎬ引导、激励现有

影子银行活动逐步完成向脱媒化、持牌化、系统化的升级ꎬ成为松绑后传统银行的有益

补充ꎬ寻求竞争中合作ꎬ共同作用加大对实体经济的支持ꎬ促进金融生态的健康发展ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｃｈｉｎａ’ｓ ｓｈａｄｏｗ ｂａｎｋｉｎｇ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｈａｓ ｎｏｔ ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ ｔｈｅ ｄｉｓｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ ａｓ
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ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ. Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｔｈａｔ ｓｈａｄｏｗ ｂａｎｋｉｎｇ ｆａｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｎｏｔ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈａｂｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ
ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｂａｎｋｓ ｉｎ ｎａｔｕｒｅꎬ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｔｕｒｉｔｙ ｍｉｓｍａｔｃｈ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ.
Ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ ｒｉｓｋ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｐｌａｕｓｉｂｌｙ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ ｂｕｔ ｍａｎｙ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃｏｍｐｌｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅｓｅ ｒｕｌｅｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｃａｕｓｅｄ ｔｈｅｒｅｏｆ. Ｔｏ ｃｏｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｓｈａｄｏｗ ｂａｎｋｉｎｇꎬ ｏｎｅ ｋｅｙ ｉｓ ｔｏ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅ ｔｈｅ
ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｂａｎｋｉｎｇ ａｎｄ ａｐｐｌｙ ｉｔ ｔｏｗａｒｄｓ ｓｈａｄｏｗ ｂａｎｋｉｎｇ ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ
ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｔｈｅ ｃｒｅｄｉｔ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｔｏ ｌｅｖｅｌ ｔｈｅ ｐｌａｙｉｎｇ ｆｉｅｌｄ ａｎｄ ｄｅｔｅｒ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｒｂｉｔｒａｇｅ.
Ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｐａｒｔ ｉｓ ｔｏ ｕｐｇｒａｄｅ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｔｏ ｓｙｎｅｒｇｙ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ
ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｌｅｖｅｌꎬ ａｎｄ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ａｄｖｅｒｓｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ. Ｔｈｅ ｎｅｗ
ｒｕｌｅｓ ｓｅｅｍ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｓｈａｄｏｗ ｂａｎｋｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｉｎ ｌｉｎｅ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｔｏ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ ａ ｈｅａｌｔｈｉｅｒ
ａｎｄ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｍａｎｎｅｒ.

(责任编辑:王莉萍)

７２２

中国式影子银行的风险溯源与监管创新

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/




