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　 　 内容提要　 当某一故意杀人犯罪发生时ꎬ侦查机关的第一要务是准确判定案件属性ꎮ
其中确定案件是否属于系列杀人犯罪可谓重中之重ꎬ因为这既关涉到案件能否得以及时、
准确侦破ꎬ又关乎司法公正ꎮ 为便于侦查机关准确判别某一故意杀人是否属于系列杀人犯

罪ꎬ兹在明确界定系列杀人犯罪概念基础上ꎬ通过聚类分析、方差分析、二元逻辑回归分析

等方法创建系列杀人犯罪分类模型和回归模型ꎮ 依据系列杀人犯罪分类模型ꎬ侦查机关可

初步基于犯罪地是否偏僻、被害人尸体是否在犯罪现场、凶犯除故意杀人是否还有抢劫、是
否有犯罪前科等四个方面直观判定某一故意杀人是否为系列杀人犯罪ꎻ依据系列杀人犯罪

回归模型ꎬ侦查机关可精准计算出某一故意杀人为系列杀人犯罪的概率值ꎮ 分类模型的直

观性和回归模型的精准性为侦查机关判别故意杀人犯罪案件属性提供了一个可具体测量

的科学依据ꎮ
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十八届四中全会提出“以审判为中心”的刑事诉讼制度改革ꎬ从而为如何提高刑事

司法公信力和司法公正指明了正确方向ꎮ ２０１６ 年 １０ 月ꎬ最高人民法院、最高人民检察

院、公安部、安全部、司法部联合下发«关于推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革的意

见»(以下简称«意见»)ꎬ对以审判为中心的刑事诉讼制度改革作出全面部署ꎮ 根据十

八届四中全会精神和«意见»要求ꎬ保障无罪的人不受刑事追究和做到案件事实清楚及

证据确实、充分被置于刑事诉讼活动的首要地位ꎮ 那么侦查机关在侦办故意杀人案件

中如何做到既能及时侦破案件ꎬ以防止系列杀手再次作案ꎬ又能准确侦破案件ꎬ以保障

无罪的人不受刑事追究、防止冤假错案呢? 通过对现有冤假错案的简单分析ꎬ我们可以

发现一些冤假错案中的杀人真凶后来往往被证实为系列杀人凶犯ꎮ 例如:呼格案的真

凶为系列杀手赵志红、聂树斌案的真凶为系列杀手王书金、浙江“两张案”的真凶为系列

杀手勾海峰ꎮ 如果我们假设:对任一故意杀人案件ꎬ侦查机关根据系列杀人犯罪侦查分
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析模型能够及时、准确判定该案为系列杀人案件的概率值ꎬ那么一旦通过分析模型得出

该案为系列杀人犯罪ꎬ则侦查机关就既能及时侦破案件ꎬ从而保证“命案必破”ꎬ又能准

确办理案件ꎬ从而确保司法公正、防止冤假错案ꎮ 以甘肃白银高承勇案为例ꎬ①如果假

设:在高犯第一次作案时侦查机关就能根据案件事实得出该案为系列杀人犯罪的结论ꎬ
则高犯就不可能制造那么多起人间惨案ꎮ 这是因为一旦我们建立起系列杀人犯罪侦查

分析模型ꎬ侦查机关就可通过对故意杀人现有案件事实分析推知杀人凶犯再次实施犯

罪的概率ꎮ 假设根据系列杀人分析模型ꎬ得出甘肃白银案凶犯再次实施杀人犯罪的概

率较高ꎬ那么根据系列杀人犯罪的显著特征ꎬ侦查机关就能及时划定凶犯再次作案的范

围ꎬ并可快速锁定犯罪嫌疑人ꎮ 以王书金案(聂树斌案)为例ꎬ②如果侦查机关基于康某

被害现场就能判定该案为系列杀人犯罪ꎬ那么司法机关就有理由相信该案很可能并非

聂树斌所为ꎬ因为聂树斌的人生轨迹非常清晰ꎬ并不具有系列杀人犯罪的显著特征ꎮ 若

假设成立ꎬ则侦查机关一开始就不应将聂树斌列入该案的怀疑对象ꎮ
基于上述ꎬ对于任一已发生的故意杀人案件ꎬ准确分析和判别该案是否属于系列杀

人犯罪可谓及时、准确侦破案件和确保司法公正、防止冤假错案的基础和前提ꎮ 由是观

之ꎬ科学创建系列杀人犯罪侦查分析模型无疑具有重要的实践意义ꎮ 当然ꎬ本研究对于

维护社会公共安全和防止类似人间悲剧重演来说亦具有重要的社会意义ꎮ 为便于侦查

机关及时、准确判别某一故意杀人是否属于系列杀人犯罪ꎬ兹在界定系列杀人犯罪概念

基础上ꎬ试图采用聚类分析、方差分析、二元逻辑回归分析等方法创建系列杀人分类模

型和回归模型ꎮ 首先ꎬ通过整群抽样、多阶抽样方法共收集单独个体多重杀人案例 １８１
件ꎻ其次ꎬ采用文本分析方法对所收集案例数据逐一进行编码ꎬ得到单独个体多重杀人

犯罪数据编码表ꎻ再次ꎬ采用 Ｋ 均值聚类方法ꎬ创建系列杀人犯罪分类模型ꎬ采用交叉列

表分析对分类模型的准确性进行检验ꎻ最后ꎬ采用二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归分析方法ꎬ创建系列

杀人犯罪回归模型ꎬ同时采用交叉列表分析对回归模型的准确性进行检验ꎮ

一、模型数据的来源和编码

创建系列杀人犯罪侦查分析模型需要运用定量研究方法ꎮ 如所周知ꎬ定量研究的

前提是必须有可据以统计与分析的样本ꎮ 当然ꎬ样本的选取依赖于概念界定的标准ꎬ研
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犯罪人高承勇自 １９８８ 年 ５ 月至 ２００２ 年 ２ 月 １４ 年间实施强奸杀人 １１ 起ꎬ杀害 １１ 人ꎮ 高犯作案手段极其残忍ꎬ其犯

罪行为在甘肃白银一度引起公众恐慌ꎮ 根据已有资料ꎬ高犯第一次犯罪时间是 １９８８ 年 ５ 月 １６ 日ꎬ直至 ２００４ 年 ８ 月

５ 日ꎬ公安部门才组织专家对案件进行会诊ꎬ将白银、包头两地案件并案处理ꎬ确定为甘蒙“８􀅰０５"系列强奸杀人案ꎮ
２０１６ 年 ８ 月ꎬ在距高犯首次作案 ２８ 年后ꎬ侦查机关方将高犯抓获ꎮ ２０１７ 年 ７ 月 １９ 日ꎬ白银市中级人民法院不公开

审理了此案ꎬ检察机关指控被告人高承勇犯故意杀人罪、强奸罪、抢劫罪、侮辱尸体罪等 ４ 项罪ꎬ法院将择日宣判ꎮ
王书金一案中ꎬ被害人康某被司法机关认定为聂树斌所杀ꎮ １９９５ 年 ３ 月ꎬ聂树斌被石家庄中级人民法院判处死刑ꎮ
在聂树斌被执行死刑 ２１ 年后ꎬ２０１６ 年 １２ 月ꎬ最高人民法院再审改判聂树斌无罪ꎮ
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究者对概念界定的标准不同ꎬ其所选取的样本也就各异ꎬ所得出的结论也就不尽相同ꎮ
兹在界定系列杀人、多重杀人概念标准基础上ꎬ采用多阶抽样方法收集多重杀人案例

３４７ 件ꎬ采用整群抽样方法抽取单独个体多重杀人案例 １８１ 件ꎮ 一般认为ꎬ多重杀人犯

罪概念涵盖系列杀人和特大杀人两个不同子类ꎮ 为科学创建系列杀人犯罪侦查分析模

型ꎬ并据此得出判定某一故意杀人为系列杀人犯罪的概率计算公式ꎬ需要根据统计学的

一般原理区分实验组和对照组ꎮ 基于多重杀人概念界定标准ꎬ我们将系列杀人犯罪作

为实验组ꎬ特大杀人犯罪作为对照组来分析和处理 １８１ 件多重杀人案例数据ꎮ 换言之ꎬ
如果样本中没有对照组———特大杀人案例ꎬ则无法创建系列杀人犯罪侦查分析模型ꎮ
基于此ꎬ通过文本分析方法对所选取的 １８１ 件单独个体多重杀人案例数据逐一进行编

码ꎬ得到单独个体多重杀人犯罪数据编码表ꎮ
(一)系列杀人概念的界定

２０ 世纪 ７０ 年代中期ꎬ美国联邦调查局研究员罗伯特􀅰雷斯勒(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ. Ｒｅｓｓｌｅｒ)
首创“系列杀手”这一术语ꎮ 自此ꎬ系列杀人犯罪便开始进入刑事法学者的研究视域ꎮ
但是在如何界定系列杀人犯罪概念方面ꎬ学者之间仍有着各自不同的见解ꎮ 其中最常

被引用的是美国学者雷斯勒(Ｒｅｓｓｌｅｒ)、伯吉斯(Ｂｕｒｇｅｓｓ)和道格拉斯(Ｄｏｕｇｌａｓ )等关于

系列杀人的定义ꎮ 他们认为ꎬ所谓系列杀人是指在犯罪人实施杀人后的情感冷静期ꎬ连
续实施三起或以上杀人事件ꎬ且每起杀人事件均发生在不同地点的暴力犯罪ꎮ③ 然而这

一定义中ꎬ有关犯罪地点、情感冷静期等概念要素的内涵却难以确定ꎮ 质言之ꎬ在如何

界定“犯罪地点”的个数和两起犯罪之间“情感冷静期”的时间间隔长度方面ꎬ学者相互

之间难以达成一致意见ꎮ 由于犯罪地点个数的计算标准难以确定ꎬ故有学者干脆提出

将其从概念要素中予以剔除ꎬ例如美国弗吉尼亚大学法学院教授帕克􀅰埃利奥特􀅰迪

茨(Ｄｉｅｔｚ)即持此观点ꎮ④ 对于“情感冷静期”时间间隔长度计算标准ꎬ多数学者采用模

糊标准ꎬ例如美国西北大学教授詹姆斯􀅰安拉􀅰福克斯(Ｆｏｘ)和杰克􀅰列文(Ｌｅｖｉｎ)认
为ꎬ所谓系列杀人是指在几天、几周、几个月或几年时间内ꎬ由一人或几个犯罪人连续实

施四次或以上杀人的暴力犯罪ꎮ⑤

我国学者在界定系列杀人犯罪概念时主要考虑了以下要素:一是犯罪主体的同一

性ꎻ二是杀人案件起数ꎻ三是犯罪时间的持续性ꎻ四是犯罪手段、模式的相似性ꎮ 相较于

国外论述ꎬ我国学者在界定系列杀人概念时增设了犯罪手段、模式要素ꎬ而略去犯罪地

点要素ꎮ 对于系列杀人犯罪起数的计算标准ꎬ我国学者有采用两起的计算标准ꎬ也有采
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Ｊａｍｅｓ Ａｌａｎ Ｆｏｘ ａｎｄ Ｊａｃｋ Ｌｅｖｉｎꎬ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｈｏｍｉｃｉｄｅ: Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｓｅｒｉａｌ ａｎｄ Ｍａｓｓ Ｍｕｒｄｅｒꎬ ２３ Ｃｒｉｍｅ ＆ Ｊｕｓｔ. ４１０( １９９８) .
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用“多起”这种模糊标准的ꎮ⑥ 我国学者关于系列杀人概念界定存在的主要问题是:没
有从统计学角度给予该概念一个可据计量的具体标准ꎮ 基于国内外已有研究成果ꎬ我
们认为ꎬ系列杀人犯罪概念宜界定为:同一犯罪人在二个以上犯罪事件中ꎬ杀害三个以

上被害人ꎬ且多个杀人犯罪之间有情感冷静期的暴力犯罪ꎮ 犯罪事件个数的计算以 ２４
小时为标准ꎬ在 ２４ 小时之内无论发生多少起杀人犯罪ꎬ均为一个犯罪事件ꎮ 两个犯罪

事件之间“情感冷静期”的计算以间隔三天为标准ꎮ 一般地ꎬ学者在研究系列杀人犯罪

时往往将其视为多重杀人犯罪的子类ꎮ 那么何谓多重杀人犯罪? 所谓多重杀人是指多

个犯罪事件或单个犯罪事件中故意或者有预谋地杀害三人以上的暴力犯罪ꎮ 当然ꎬ多
重杀人犯罪还包括另一子类———特大杀人ꎮ 所谓特大杀人是指在单个犯罪事件中ꎬ有
三个以上被害人被杀害ꎬ且一般仅有一个犯罪地点的犯罪ꎮ

(二)数据来源

为创建系列杀人犯罪分类与回归模型ꎬ首先ꎬ我们采用整群抽样与多阶抽样方法ꎬ
从百度百科“刑事案件”名录中抽取自 １９８０ 至 ２０１６ 年间发生的多重杀人案例名 ３６９
件ꎮ⑦ 其次ꎬ通过搜索百度网站和中国知网上有关多重杀人犯罪方面的相关报道和论

文ꎬ在删除相同案例名后ꎬ共收集多重杀人案例名 ３４ 件ꎮ 经上述两种方法ꎬ共收集 ４０３
件多重杀人案例名ꎮ 对于所收集的 ４０３ 件多重杀人案例名ꎬ通过检索百度和中国知网

中有关文献ꎬ逐一收集每件多重杀人案例的详细内容ꎮ 案件内容收集完毕后ꎬ经初步整

理ꎬ删除了 ５６ 件内容无法查实的案例ꎬ保留了 ３４７ 件数据资料齐全的案例ꎮ 在此基础

上ꎬ从 ３４７ 件多重杀人案例中整群抽取由单独个体实施的多重杀人案例 １８１ 件ꎮ 根据

系列杀人、特大杀人犯罪概念界定标准ꎬ１８１ 件单独个体多重杀人案例中有 ６９ 件为系列

杀人ꎬ有 １１２ 件特大杀人ꎬ分别约占样本总量 ３８. １％ 、６１. ９％ ꎮ 之所以选择由单独个体

实施的多重杀人案例作为分析样本ꎬ主要基于以下两个方面的原因:
第一ꎬ自 ２０００ 年始ꎬ由单独个体实施的多重杀人犯罪明显高于由共同犯罪人实施

的多重杀人犯罪ꎮ 据统计ꎬ在 １９９０ － １９９９ 年 １０ 年间ꎬ由共同犯罪人实施的多重杀人犯

罪明显高于由单独个体实施的多重杀人犯罪ꎬ但自 ２０００ 年始ꎬ由单独个体实施的多重

杀人犯罪却明显高于前者ꎮ⑧

第二ꎬ自 ２０００ 年开始ꎬ由单独个体实施的多重杀人犯罪呈明显上升趋势ꎮ 据统计ꎬ
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我国有学者认为ꎬ所谓系列杀人案件ꎬ一般是指由同一个或同一伙犯罪分子实施的、手段相同或相近的二起以上的

杀人案件ꎮ 另有学者认为ꎬ所谓系列杀人案件ꎬ 是指在一段时间内ꎬ连续发生的由一个或一伙人所作的多起杀人案

件ꎮ 参见吕云平:«系列杀人案件的成因、特点及侦查对策»ꎬ载«政法学刊»２００５ 年第 ３ 期ꎻ姚丙育:«杀人案件的侦

破与实例»ꎬ中国人民公安大学出版社 ２００６ 年版ꎬ第 １１５ 页ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｂａｉｋｅ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｌｉｎｋ? ｕｒｌ ＝ １４ＡｒＭＨｑＢＮＱｕ１Ａｎ２ｆ３Ｄ￣ＹｃｍＤＶＳｈ ＿ ＶＩＸｏＫｒＤ￣ＲＩｙｔＳＷｚｍ￣Ｚｓ３ＤＰＱＤＲＬｉｓｃ
ＴＢＩｊｘＬＮＬｑＵｍＬｊｋＧＮ＿ｏＧＤＪ１ＴｙＡｇｓＵＶｌｃ４ｂＺｚＫＲＯＺｏＰ１ＲＷｍ＿ｆＷｎＣＴｇａｗＨＪＳ８ＭａｍＩ４￣ｐ＿ＪｆｕｑＺＰꎬ最后访问时间:２０１７ 年 ４
月 ３ 日ꎮ
根据描述统计ꎬ１９９０—１９９９ 年ꎬ由共同犯罪人实施的多重杀人案例共 ６０ 件ꎬ单独个体实施的共 ３３ 件ꎻ２０００—２００９
年ꎬ由共同犯罪人实施的多重杀人案例共 ６８ 件ꎬ单独个体实施的共 ８３ 件ꎮ
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虽然说自 ２０１０ 年始ꎬ多重杀人案件有所减少ꎬ但根据现有数据ꎬ由单独个体实施的多重

杀人犯罪明显高于共同犯罪人实施的多重杀人犯罪这一趋势并未改变ꎮ 就此而言ꎬ以
单独个体实施的多重杀人犯罪案件为分析样本显然具有代表性ꎮ

(三)数据编码

对所收集的 １８１ 件单独个体实施的多重杀人案例材料ꎬ采用文本分析法对案例内

容逐一进行编码ꎮ 编码的依据主要来自于对案例研究的经验总结和对相关文献的梳理

分析ꎮ 一般认为ꎬ较早对系列杀人犯罪现场展开研究的当属美国联邦调查局国家暴力

犯罪分析中心、行为科学研究处约翰􀅰道格拉斯( Ｊｏｈｎ Ｄｏｕｇｌａｓ)、帕特里克􀅰马尼拉

(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍｕｌｌａｎｙ)等ꎬ其于 ２０ 世纪 ７０ 年代创设了有序犯罪现场(ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｃｒｉｍｅ ｓｃｅｎｅｓ)
和无序犯罪现场两种类型ꎮ⑨ 虽然他们关于故意杀人犯罪现场特征的规整有助于侦查

机关分析案件的性质类型和凶犯的社会特征ꎬ但因为有序和无序的类型划分视角过于

狭窄ꎬ且有关两类人格特征的划分范围亦过于狭小ꎬ故其适用范围较少ꎮ 基此ꎬ我们主

要基于对所收集案例的经验总结ꎬ通过开放式编码方法的采用ꎬ提取首犯时间等 ３４ 个

概念范畴ꎮ􀃊􀁉􀁒 如表 １ 所示ꎬ在 ３４ 个概念范畴中ꎬ变量的类型包括四种:一是离散型变量ꎬ
例如首犯时间等ꎻ二是连续型变量ꎬ例如第一次犯罪所处刑期等ꎻ三是二分类变量ꎬ例如

性别等ꎻ四是多分类变量(名义变量)ꎬ例如犯罪位置等ꎮ 案例数据编码过程中ꎬ由于所

编多分类变量的不同水平无法穷尽事物自身所有范围ꎬ因此需要研究者持续编码ꎮ 质

言之ꎬ我们需要根据新的案例内容持续增加多分类变量的不同水平ꎬ从而最终形成接近

穷尽事物所有范围的编码表ꎮ 例如:对于犯罪位置这一概念范畴ꎬ如果某个多重杀人案

发地为矿井ꎬ则就需增加“矿井”这一编码ꎮ
采用开放式编码方法对案例数据进行初始编码是数据分析和理论发现的起点ꎬ因

此初始编码的范围和内容也就较为宽泛ꎮ 基此ꎬ经初始编码所得到的概念范畴ꎬ其抽象

程度明显较低ꎬ故需要采用主轴编码方法提取抽象程度更高的范畴ꎮ 通过对 ３４ 个概念

范畴进一步提炼ꎬ得到犯罪时间等 １４ 个抽象程度更高的主范畴ꎮ 基于统计分析一般原

理和数据分析处理初步结果ꎬ我们从中只提取 ８ 个主范畴作为创建分类模型与回归模

型的因素指标ꎬ包括犯罪地点、犯罪现场、犯罪过程、犯罪行为、犯罪动机、被害人状况、

９４２

系列杀人犯罪侦查分析模型的创建与检验

⑨

􀃊􀁉􀁒

据其研究ꎬ有序犯罪现场类型中杀人凶犯显著的人格特征是:精神变态者ꎬ显著的社会特征有六个方面:(１)智商高

于平均值ꎻ(２)具有社会技能ꎻ(３)受过一定的教育ꎻ(４)出生于城市ꎻ(５)流动性较强ꎻ(６)性生活随意ꎮ 无序杀人现

场类型中杀人凶犯显著的人格特征是:将被害人非人化ꎬ显著的社会特征有五个方面:(１)低于平均智商ꎻ(２)高中阶

段即退学ꎻ(３)缺乏社会能力ꎻ(４)没有稳定的家庭关系ꎻ(５)具有虐待情感和退缩型人格障碍ꎮ Ｓｅｅ Ａｌｂｅｒｔ Ｒ.
Ｒｏｂｅｒｔｓꎬ Ｋｒｉｓｔｅｎ Ｍ. Ｚｇｏｂａꎬ Ｓｈａｈｉｄ Ｍ. Ｓｈａｈｉｄｕｌｌａｈꎬ Ｒｅｃｉｄｉｖｉｓｍ ａｍｏｎｇ ｆｏｕｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｈｏｍｉｃｉｄｅ ｏｆｆｅｎｄｅｒｓ: Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ３３６ ｈｏｍｉｃｉｄｅ ｏｆｆｅｎｄｅｒｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙꎬ １２Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ４９７(２００７) .
编码主要区分为三种类型:一是开放性编码ꎬ主要发生在编码的起始阶段ꎬ其目的在于提炼概念和范畴ꎮ 二是主轴

编码或关联性编码ꎬ其目的在于提炼抽象程度更高的概念和范畴ꎬ以确定现象及其属性的维度ꎮ 三是选择性编码或

重点编码ꎬ其目的在于系统处理诸范畴之间的关系ꎮ 参见曾赟:«犯罪学中定性与定量研究»ꎬ载«山东警察学院学

报»２０１５ 年第 ３ 期ꎮ
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犯罪人生平境遇、犯罪前科状况等ꎮ 其理由主要有:一是作为实验组的系列杀人犯罪和

作为对照组的特大杀人犯罪二者之间的所有变量因素需要基于相同的假设ꎮ 由于初始

编码范围广ꎬ而经提炼出的主范畴虽然抽象程度高ꎬ但范围依然较广ꎬ故研究者需要排

除实验组和对照组不一样的假设条件ꎮ 由于系列杀人凶犯一般未被当场抓获ꎬ而特大

杀人凶犯则往往被及时抓获ꎬ故在创建系列杀人犯罪侦查分析回归模型时ꎬ我们需要将

案发情形、犯罪人基本状况、犯罪人精神状况等因素指标予以排除ꎮ 需要说明的是ꎬ虽
然我们也还是保留了犯罪前科状况因素指标ꎬ但是在创建系列杀人犯罪回归模型(ｙ２)
时也将其予以删除ꎮ 二是根据数据处理初步结果ꎬ有些数据缺失太多ꎬ无法通过均值补

全ꎬ例如犯罪时间等ꎮ 三是经初步统计分析ꎬ一些因素指标因为与其他因素指标之间高

度相关ꎬ例如动机行为ꎬ故亦将其予以排除ꎮ
由于 ８ 个主范畴所涵盖的因素指标有些属于多分类变量、有些属于离散型变量ꎬ故

为科学创建二元逻辑回归模型ꎬ需要将其转化为二分类变量ꎮ 对于 ８ 个主范畴所涵盖

因素指标的转换ꎬ我们主要基于经验概括与理论抽象ꎬ并通过重点编码方法的采用ꎬ将
其依次转换为 １８ 个二值变量ꎬ由此得到 １８ 项测量指标ꎮ 基于前述三种编码方法ꎬ最终

形成“单独个体多重杀人犯罪数据编码表”(表 １)ꎮ
表 １:单独个体多重杀人犯罪数据编码表

概念范畴
(开放式编码)

主范畴
(主轴编码)

观测范畴
(二值编码)

１. 首犯时间

２. 犯罪时点: ①凌晨(０ － ５)ꎻ②早上(５ － １１)ꎻ③
中午(１１ － １３)ꎻ④下午(１３ － １７)ꎻ⑤傍晚(１７ －
１９)ꎻ⑥晚上(１９ － ２４)

３. 犯罪季节: ①春天ꎻ②夏天ꎻ③秋天 ꎻ④冬天

ａ. 犯罪时间

４. 犯罪位置: ①火车站、广场、城门口、银行门口、
岗亭、街道、马路、村落等人群密集地区ꎻ②被害人
家(办公室、宿舍)ꎻ③犯罪人家(办公室、宿舍)ꎻ④
菜地、玉米地、果园、防空洞等荒郊野外ꎻ⑤街道、
马路、院落、村落等偏僻处ꎻ⑥招待所、茶馆、饭店、
电影院、寺庙、敬老院等公共服务设施内ꎻ⑦网吧、
游戏厅、酒吧、红灯区等敏感地区内ꎻ⑧出租车、地
铁、电车、火车、船只、飞机等公共交通设施内

５. 犯罪区域 :①特定地点ꎻ②同一区域ꎻ③区域
不定

１. 犯罪地点 １. 犯罪地是否偏僻

６. 被杀害人数

７. 财产损失
ｂ. 危害结果

０５２
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概念范畴
(开放式编码)

主范畴
(主轴编码)

观测范畴
(二值编码)

８. 作案工具:①钝器ꎻ②锐器ꎻ③枪支ꎻ④爆炸物、
易燃物ꎻ⑤毒物ꎻ⑥绳子等细长物ꎻ⑦交通工具

９. 尸体处置:①尸体在犯罪现场ꎻ②埋尸ꎻ③藏
尸ꎻ④分尸ꎻ⑤焚尸ꎻ⑥抛尸

２. 犯罪现场

２. 是否未携带凶器
作案
３. 尸体是否不在现
场

１０. 犯罪手段:①绞杀ꎻ②扼杀ꎻ③钝器重击ꎻ④锐
器刺戳ꎻ⑤割喉ꎻ⑥砍头ꎻ⑦电击ꎻ⑧毒杀ꎻ⑨枪
击ꎻ⑩纵火ꎻ􀃊􀁉􀁓爆炸ꎻ􀃊􀁉􀁔锐器砍杀ꎻ􀃊􀁉􀁕驾车冲撞

１１. 犯罪标记:①折磨、拷打ꎻ②殴打ꎻ③拘禁、捆
绑ꎻ④塞、堵(嘴)、蒙蔽(眼)ꎻ⑤威胁被害人ꎻ⑥
用刀戏谑刺划ꎻ⑦多次用力砍杀ꎻ⑧用力穿透目
标ꎻ⑨切割生殖器ꎻ⑩损毁生殖器ꎻ􀃊􀁉􀁓切挖腹部ꎻ
􀃊􀁉􀁔切挖胸腔ꎻ􀃊􀁉􀁕切挖面部(眼睛)ꎻ􀃊􀁉􀁖奸尸ꎻ􀃊􀁉􀁗食被
害人身体部位ꎻ􀃊􀁉􀁘喝被害人血ꎻ􀃊􀁉􀁙切割乳头ꎻ􀃊􀁉􀁚火
烧阴毛ꎻ􀃊􀁉􀁛切挖心肺ꎻ􀃊􀁊􀁒解剖尸体ꎻ􀃊􀁊􀁓侮辱、摧残
尸体ꎻ􀃊􀁊􀁔烹尸ꎻ􀃊􀁊􀁕鸡奸ꎻ􀃊􀁊􀁖扒光衣物

３. 犯罪过程

４. 是否采用绞杀、
扼杀方法
５. 是否侮辱、摧残
尸体

１２. 犯罪行为:①强奸ꎻ②抢劫ꎻ③盗窃ꎻ④放火ꎻ
⑤投毒ꎻ⑥猥亵ꎻ⑦绑架ꎻ⑧爆炸ꎻ⑨盗窃、抢夺、
抢劫枪支、弹药、爆炸物ꎻ⑩劫持ꎻ􀃊􀁉􀁓故意伤害

４. 犯罪行为
６. 是否有强奸行为
７. 是否有抢劫行为

１３. 犯罪动机:①权力与控制ꎻ②信仰与使命ꎻ③
伪理性型ꎻ④家庭杀伐ꎻ⑤追求刺激ꎻ⑥追求利
益ꎻ⑦心怀愤恨ꎻ⑧精神病人

５. 犯罪动机

８. 是否追求刺激
９. 是否追求利益
１０. 是否心怀愤恨
１１. 是否为权力控制

１４. 动机行为:①变态杀人ꎻ②强奸杀人ꎻ③抢劫
杀人ꎻ④套保杀人ꎻ⑤重罪杀人ꎻ⑥恐怖袭击ꎻ⑦
报复杀人ꎻ⑧疯狂滥杀

ｃ. 动机行为

１５. 被害人性别

１６. 被害人生理特征:①智障者ꎻ ②年老疾病者ꎻ
③儿童ꎻ ④少年

１７. 被害人社会特征:①妓女ꎻ ②独行妇女ꎻ ③其
他独行者ꎻ④求职妇女ꎻ⑤其他求职者ꎻ⑥乘客ꎻ
⑦旅客ꎻ⑧顾客ꎻ⑨雇员ꎻ⑩雇主ꎻ􀃊􀁉􀁓警察ꎻ􀃊􀁉􀁔家庭
成员ꎻ􀃊􀁉􀁕居民ꎻ􀃊􀁉􀁖同村、同事、同学、生意合作者

１８. 被害人与犯罪人关系:①家庭成员(或亲戚)
关系ꎻ②其他熟悉人关系ꎻ ③陌生人关系

６. 被害人状况

１２. 被害人心智是
否未达成熟
１３. 被害人是否属
于易遭受攻击群体
１４. 犯罪人与被害
人是否为熟人

１５２
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概念范畴
(开放式编码)

主范畴
(主轴编码)

观测范畴
(二值编码)

１９. 案发情形:①相互之间的争吵ꎻ ②感情纠纷ꎻ
③家庭纠纷ꎻ ④债权债务纠纷ꎻ ｄ. 案发情形

２０ － ２５. 犯罪人出生日期、性别、民族、文化程度、
职业、婚姻

ｅ. 犯 罪 人 基 本
状况

２６. 犯罪人早年生平境遇:①疾病ꎻ ②父母一方
或双方去世ꎻ ③父母离异ꎻ④被遗弃ꎻ⑤虐待ꎻ ⑤
身体缺陷ꎻ ⑥孤独ꎻ ⑦贫穷

２７. 犯罪人成年生平境遇:①遭遇解雇或解雇威
胁ꎻ②同所爱的人分离ꎻ③离异ꎻ④破产ꎻ⑥失业

２８. 犯罪人情感支持状况

７. 犯罪人生 平
境遇

１５. 个体早年是否
遭遇不幸
１６. 个体成年是否
遭遇不幸
１７. 情感是否长期
得不到安放

２９. 精神病史

３０. 自杀史

ｆ. 犯 罪 人 精 神
状况

３１. 犯罪前科次数

３２. 第一次罪名

３３. 第一次刑期

３４. 第一次犯罪时间

８. 犯罪人前 科
状况

１８. 是否有犯罪前
科

二、分类模型的创建及检验

在完成对系列杀人犯罪现场等数据的编码之后ꎬ需要首先考虑的问题是如何利用

编码表创建一个能使侦查机关直观判定某一故意杀人是否为系列杀人的数学模型ꎮ 我

们认为ꎬ采用聚类分析方法创建分类模型是实现上述目的原初路径ꎮ 之所以首先选择

聚类分析方法创建分类模型ꎬ而不是首先采用回归分析方法创建回归模型ꎬ是因为案发

当时如果嫌疑人未被及时抓获ꎬ那么侦查机关当然无法根据犯罪人相关资料来判定案

件类型ꎻ即便嫌疑人被当场抓获ꎬ侦查机关亦难以判断犯罪人将来是否会再次实施杀人

犯罪ꎮ 就此而言ꎬ如要创建用于测量某一故意杀人是否为系列杀人犯罪的数学模型ꎬ就
应以未知杀人案件属于何种类型为理论预设的前提ꎮ 显然ꎬ针对未知事件类型的判别

理当选择聚类分析法ꎮ 兹根据表 １ꎬ在确立 ８ 个主范畴名下 １８ 项二值变量基础上ꎬ采用

Ｋ 均值聚类法ꎬ创建系列杀人犯罪分类模型ꎮ
(一)聚类分析变量的确定

２５２
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如表 １ 所示ꎬ８ 个主范畴所涵盖的因素指标可以用作聚类分析的变量ꎮ 兹基于对

１８１ 件多重杀人案件的经验分析ꎬ就 ８ 个主范畴名下 １８ 项二值变量的确立作如下说明ꎮ
１. 犯罪地点ꎮ􀃊􀁉􀁓 根据表 １ꎬ犯罪地点因素属于无序多分类变量ꎮ 基于经验判断ꎬ其

可转换为“犯罪地是否偏僻”二值变量ꎮ 犯罪地为荒郊野外ꎬ街道、院落等的偏僻处ꎬ其
均可被定义为犯罪地偏僻ꎮ 犯罪地为犯罪人家(办公室、宿舍)的ꎬ也可被定义为偏僻场

所ꎬ因为被害人一旦受蒙骗来到犯罪人家(办公室、宿舍)内ꎬ就难以摆脱犯罪人的控制ꎮ
当然ꎬ其余诸项则可被定义为非偏僻场所ꎮ 根据描述统计ꎬ１８１ 件多重杀人案例中有 ４４
件犯罪发生地为偏僻场所ꎬ约占样本总数 ２４. ３％ ꎮ

２. 犯罪现场ꎮ 根据表 １ꎬ犯罪现场因素包括犯罪工具和尸体处置等 ２ 项无序多分类

变量ꎮ 基于案件事实ꎬ其可分别转换为“是否未携带凶器作案”、“尸体是否不在犯罪现

场”等 ２ 项二值变量ꎮ 对“是否未携带凶器作案”因素指标ꎬ凡凶犯未携带钝器、锐器、枪
支、爆炸物、易燃物、毒物、交通工具等作案ꎬ重新编码为“是”ꎬ余则为“否”ꎮ 需要说明

的是ꎬ我们将使用随身携带的布料、皮鞭等细长物品作案视为未携带凶器作案ꎮ 对“尸
体是否不在犯罪现场”因素指标ꎬ凡凶犯有埋尸、藏尸、分尸、焚尸、抛尸、买卖尸体等行

为的ꎬ重新编码为“是”ꎬ余则为“否”ꎮ 即便被害人尸体确实是在犯罪现场被发现的ꎬ但
如果杀人凶犯有埋尸、藏尸、分尸、焚尸等行为ꎬ从而导致被害人尸体不易被人们发现的ꎬ
亦被视为被害人尸体不在犯罪现场ꎮ 根据描述统计ꎬ１８１ 件多重杀人案例中凶犯未携带凶

器作案的共 ２３ 件、尸体不在犯罪现场的共 ４５ 件ꎬ分别约占样本总量 １２. ７％、２４. ９％ꎮ
３. 犯罪过程ꎮ 根据表 １ꎬ犯罪过程因素包括犯罪手段、犯罪标记等 ２ 项无序多分类

变量ꎮ 基于案件事实ꎬ其可分别转换为“是否采用绞杀、扼杀方法”“是否侮辱、毁损尸

体”等 ２ 项二值变量ꎮ 对于前者ꎬ凡凶犯采用绞杀、扼杀方法作案的ꎬ重新编码为“是”ꎬ
采用诸如钝器重击、锐器刺戳、割喉、枪击、纵火、爆炸等方法作案的ꎬ则编码为“否”ꎮ 对

于后者ꎬ凡凶犯具有⑨ － 􀃊􀁊􀁖等行为的ꎬ重新编码为“是”ꎬ余则为“否”ꎮ 根据描述统计ꎬ
１８１ 件多重杀人案例中凶犯采用绞杀、扼杀方法作案的共 ２９ 件ꎬ􀃊􀁉􀁔有侮辱、毁坏尸体行

为的共 ２８ 件ꎬ分别约占样本总量 １６. ０％ 、１５. ５％ ꎮ
４. 犯罪行为ꎮ 根据表 １ꎬ基于统计分析ꎬ犯罪行为因素可转换为“是否有强奸行

为”、“是否有抢劫行为”等 ２ 项二值变量ꎮ 根据描述统计ꎬ１８１ 件多重杀人案例中仅有

故意杀人行为的共 ６２ 件ꎬ约占样本总量 ３４. ３％ ꎻ除了故意杀人行为之外ꎬ既有抢劫行

为ꎬ又有强奸行为的共 ２１ 件ꎬ约占样本总量 １１. ６％ ꎻ除了故意杀人行为之外ꎬ还具有强

奸行为、抢劫行为的分别为 ３２ 件、５６ 件ꎬ约占样本总量 １７. ７％ 、３０. ９％ ꎮ

３５２
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对于犯罪地点的研究ꎬ我国有学者采用犯罪制图和地理信息技术来绘制犯罪地图ꎬ以精准描述犯罪空间分布、组合、
数量、密度等方面的特征ꎮ 参见单勇:«犯罪地图的公开»ꎬ载«国家检察官学院学报»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
由于有些案件中的杀人凶犯既携带凶器ꎬ同时又采用绞杀、扼杀方法杀害被害人ꎬ因此采用绞杀、扼杀方法的案件数

与未携带凶器作案的案件数不尽相同ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



５. 犯罪动机ꎮ 根据表 １ꎬ犯罪动机因素属于无序多分类变量ꎬ其可转换为“是否为

追求刺激型”、“是否为追求利益型”、“是否为心怀愤恨型”、“是否为权力和控制型”等
４ 项二值变量ꎮ 根据描述统计ꎬ１８１ 件多重杀人案例中犯罪动机为追求刺激型、追求利

益型、心怀愤恨型、权力和控制型的分别有 ３０ 件、４０ 件、９８ 件和 １３ 件ꎬ约占样本总量

１６. ６％ 、２２. １％ 、５４. １％和 ７. ２％ ꎮ􀃊􀁉􀁕

６. 被害人状况ꎮ 根据表 １ꎬ被害人状况因素包括被害人生理—心理特征、被害人社

会特征、被害人与犯罪之间关系等 ３ 项多分类变量ꎮ 基于案件事实ꎬ其可分别转换为被

害人心智是否未达成熟、被害人是否属于易遭受攻击人员、被害人与犯罪人是否为熟人

等 ３ 项二值变量ꎮ 对于被害人生理—心理特征因素的二值编码ꎬ凡被害人为智障者、年
老疾病者、儿童、少年等ꎬ编码为“心智未达成熟”ꎬ余则为“否”ꎻ对于被害人社会特征因

素的二值编码ꎬ凡被害人为妓女、独行妇女、其他独行者等ꎬ编码为“易遭受攻击人员”ꎬ
余则为“否”ꎮ 根据描述统计ꎬ１８１ 件多重杀人案例中被害人心智未达成熟、被害人为易

遭受攻击人员、被害人与犯罪人为熟人的分别有 ４９ 件、２４ 件、７８ 件ꎬ约占样本总量 ２７.
１％ 、１３. ３％和 ４３. １％ ꎮ

７. 犯罪人生平境遇ꎮ 根据表 １ꎬ犯罪人生平境遇因素包括个体早年生平境遇、成年

生平境遇、情感支持状况等 ３ 项无序多分类变量ꎮ 对于个体早年生平境遇因素的二值

编码ꎬ凡个体早年时期遭遇疾病、父母一方或双方去世、父母离异、遗弃、虐待、身体缺

陷、孤独、贫穷等不幸事件者ꎬ重新编码为“早年遭遇不幸”ꎬ余则为“否”ꎻ对于个体成年

生平境遇因素的二值编码ꎬ凡个体成年时期遭遇解雇或解雇威胁、同所爱的人分离、离
异、破产等不幸事件的ꎬ重新编码为“成年遭遇不幸”ꎬ余则为“否”ꎻ对于个体情感支持

状况的二值编码ꎬ可直接将其转为“个体情感是否长期得不到安放”ꎮ 根据描述统计ꎬ
１８１ 件多重杀人案例中个体早年遭遇不幸事件、成年遭遇不幸事件、情感长期得不到安

放的分别有 ３１ 件、４９ 件和 ５０ 件ꎬ约占样本总量 １７. １％ 、２７. １％和 ２７. ６％ ꎮ
８. 犯罪人前科状况ꎮ 根据表 １ꎬ犯罪前科状况因素可转换为“是否有犯罪前科”二

值变量ꎮ 需要特别说明的是ꎬ凡犯罪人曾受过强制戒毒、行政拘留等行政处罚的ꎬ其亦

被视为有犯罪前科记录ꎮ 根据描述统计ꎬ１８１ 件多重杀人案例中犯罪人有前科记录的共

５７ 件ꎬ约占样本总量 ３１. ５％ ꎮ
(二)分类模型的创建

如果假设 １８１ 件单独个体多重杀人案例相互之间存在着程度不同的相似性(亲疏

关系)ꎬ那么依据可以度量案例之间相似性的统计量ꎬ就可以把相似程度较大的案例聚

４５２
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􀃊􀁉􀁕 ９８ 件“心怀愤恨型”多重杀人犯罪案件中ꎬ系列杀人仅 １ 件ꎬ余则为特大杀人案件ꎮ 对于“心怀愤恨型”特大杀人犯

罪ꎬ我国有学者将其归入独狼恐怖主义犯罪序列中ꎬ并将“纠正个人冤屈”作为独狼恐怖主义犯罪的动机目的之一ꎮ
我国另有学者在论述恐怖主义的个体罪因时ꎬ将仇恨和报复作为恐怖主义的动机因素之一ꎮ 参见曾赟:«论独狼恐

怖主义犯罪的构成要素»ꎬ载«政法论坛»２０１６ 年第 ５ 期ꎻ兰迪:«恐怖主义的个体罪因»ꎬ载«国家检察官学院学报»
２０１６ 年第 ９ 期ꎮ
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合为一类ꎬ把另外一些相似程度较大的案例聚合为另一类ꎮ 显然ꎬ案例之间的这种“亲
疏程度”是重要的ꎬ因为它直接影响最终聚类结果ꎮ 本研究中我们采用 Ｋ 均值聚类方法

对 １８１ 件多重杀人案例进行分类ꎮ Ｋ 均值聚类方法采用欧式距离作为相似性测度的统

计量ꎬ认为两个案例之间的距离越近ꎬ相互之间的相似度就越大ꎮ 在样本容量较大时ꎬ
研究者需要选择一批凝聚点或给出一个初始分类ꎬ让案例按照最短距离原则向凝聚点

凝聚ꎮ 向凝聚点凝聚的过程就是一个不断修改凝聚点或进行迭代的过程ꎬ这一过程将

一直持续至分类比较合理或迭代稳定为止ꎮ
将基于重点编码和二值编码方法取得的 １８ 项测量指标作为聚类分析的变量ꎬ将

１８１ 件多重杀人案例序号作为个案依据ꎬ采用 Ｋ 均值聚类方法ꎬ可得初始聚类中心ꎮ 经

第一次迭代后ꎬ二个类的中心点分别偏移了 １. ７７０ 和 １. ２３７ꎮ 经第七次迭代后ꎬ二个类

的中心点偏移均小于系统判定标准(０. ０２)ꎬ聚类结束ꎬ得到多重杀人犯罪最终聚类中心

表(表 ２)ꎮ 根据表 ２ꎬ第一类多重杀人犯罪的显著特征有:一是犯罪地偏僻ꎻ二是被害人

尸体不在犯罪现场ꎻ三是杀人凶犯在杀害被害人后还有抢劫行为ꎻ四是杀人凶犯有犯罪

前科ꎮ 除此而外ꎬ第一类还具有以下非典型特征:一是一些杀人凶犯在作案时未携带凶

器ꎻ二是杀人凶犯具有权力和控制动机欲望ꎮ 第二类多重杀人犯罪的显著特征有:一是

杀人凶犯的犯罪动机表现为心怀愤恨型ꎻ二是犯罪人与被害人是熟人ꎮ 基于概念分析

与经验观察ꎬ第一类多重杀人犯罪为系列杀人ꎬ第二类多重杀人犯罪为特大杀人ꎮ 基

此ꎬ根据多重杀人犯罪最终聚类中心表ꎬ得到系列杀人犯罪分类模型ꎮ 依据系列杀人犯

罪分类模型ꎬ侦查机关可以初步从犯罪地是否偏僻、被害人尸体是否不在犯罪现场、凶
犯是否有抢劫行为、是否有犯罪前科等 ４ 个方面直观判别某一故意杀人是否属于系列

杀人犯罪ꎮ 当然ꎬ为能全面分析案件属性ꎬ侦查机关需根据 １８ 项二值变量ꎬ通过系列杀

人犯罪分类模型来判别某一故意杀人案件是否属于系列杀人犯罪ꎮ
表 ２:多重杀人犯罪最终聚类中心表

聚类 聚类

１ ２ １ ２
１. 犯罪地是否偏僻 １ ０ １０. 是否为权力与控制型 ０. １３ ０. ０２
２. 是否未携带凶器作案 ０. ２８ ０. ０３ １１. 是否为心怀愤恨型 ０ １
３. 尸体是否不在犯罪现场 １ ０ １２. 被害人心智是否未达成熟 ０ ０
４. 是否采用绞杀、扼杀方法 ０ ０ １３. 被害人是否属于易遭受攻击群体 ０ ０
５. 是否侮辱、摧残尸体 ０ ０ １４. 犯罪人与被害人是否熟人 ０ １
６. 是否有强奸行为 ０ ０ １５. 个体早年是否遭遇不幸 ０ ０
７. 是否有抢劫行为 １ ０ １６. 个体成年是否遭遇不幸 ０ ０
８. 是否为追求刺激 ０ ０ １７. 个体情感是否长期得不到安放 ０ ０
９. 是否为追求利益 ０ ０ １８. 是否有犯罪前科 １ ０

５５２
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　 　 (三)分类模型的检验

根据系列杀人犯罪分类模型的分类结果ꎬ１８１ 件多重杀人案例中有 ７２ 件被判定为

系列杀人ꎬ１０９ 件被判定为特大杀人犯罪ꎮ 依据系列杀人和特大杀人犯罪概念ꎬ１８１ 件

多重杀人案例中有 ６９ 件为系列杀人ꎬ１１２ 件为特大杀人犯罪ꎮ 为便于区分ꎬ将基于分类

模型所得分类称为统计分类ꎬ将基于概念界定所作分类称为概念分类ꎮ 为检验系列杀

人犯罪分类模型的准确性ꎬ采用交叉列表分析法进行检验ꎮ 通过交叉列表ꎬ得到概念分

类与统计分类交叉列表(表 ３)ꎮ 根据表 ３ꎬ统计分类中被确定为系列杀人犯罪的 ７２ 件

案例中有 ６６ 件被概念分类定义为系列杀人犯罪ꎮ 质言之ꎬ被分类模型预测为系列杀人

犯罪的 ７２ 件案例中有 ６６ 件被准确预测ꎬ因此系列杀人犯罪分类模型的预测准确率为

９５. ７％ ꎮ 统计分类中被确定为特大杀人的 １０９ 件案例中有 ３ 件被概念分类定义为系列

杀人犯罪ꎮ 质言之ꎬ被分类模型预测为特大杀人的 １０９ 件案例中有 ３ 件案例被预测错

误ꎬ因此系列杀人犯罪分类模型的预测错误率为 ４. ３％ ꎮ
表 ３:概念分类与统计分类交叉列表

概念分类

０ １
合计

统计

分类

１. ００ 计数 ６ ６６ ７２
聚类 中的 ％ ８. ３％ ９１. ７％ １００. ０％
是否系列杀人 中的 ％ ５. ４％ ９５. ７％ ３９. ８％

０. ００ 计数 １０６ ３ １０９
聚类 中的 ％ ９７. ２％ ２. ８％ １００. ０％
是否系列杀人 中的 ％ ９４. ６％ ４. ３％ ６０. ２％

合计
计数 １１２ ６９ １８１
聚类 中的 ％ ６１. ９％ ３８. １％ １００. ０％
是否系列杀人 中的 ％ １００. ０％ １００. ０％ １００. ０％

　 　 根据系列杀人犯罪分类模型ꎬ若以聂树斌案中康某被害犯罪事实和甘肃白银案中

高成勇所犯第一起犯罪事实作为文本分析对象ꎬ那么聂树斌案(王书金案)和甘肃白银

案都被测定为系列杀人犯罪ꎮ 假设在聂树斌案侦查、起诉或审理三个阶段中的任何一

个阶段ꎬ尤其是侦查阶段ꎬ司法工作者能够依据系列杀人犯罪分类模型将该案判定为系

列杀人犯罪ꎬ那么他们就有充分理由怀疑聂树斌案处理结论的正确性ꎬ因为根据聂树斌

的人生轨迹ꎬ其不具有系列杀人犯罪的显著特征ꎮ 假如根据高成勇所犯第一起犯罪事

实ꎬ侦查机关就能确定该案为系列杀人犯罪ꎬ那么他们就可根据系列杀人犯罪特征来确

定案件侦查的范围和划定杀人凶犯再次实施犯罪的重点区域ꎮ 果真如此ꎬ高犯很可能

不会在距其首次作案 ２８ 年后才被侦查机关抓获ꎮ 可以想象ꎬ如果侦查关能够依据统计

分析模型来科学判定某一杀人案件的类型ꎬ那么类似的人间悲剧很可能会得以避免ꎮ

６５２
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三、回归模型的创建及检验

根据前述ꎬ依据系列杀人犯罪分类模型ꎬ侦查机关可以直观判定某一杀人案件的类

型属性ꎬ亦可据此测量某一故意杀人是否为系列杀人犯罪ꎮ 但分类模型的不足之处亦

显而易见:其一ꎬ据以创建模型的测量指标有 １８ 项之多ꎬ而其对因变量的影响却未经检

验ꎻ其二ꎬ聚类结果往往会受凝聚点选择好坏的影响ꎬ从而使得系列杀人分类结果不够

稳定ꎻ其三ꎬ模型的拟合效果无从检验ꎮ 一言以蔽之ꎬ系列杀人犯罪分类模型最大的不

足之处是稳定性不够ꎮ 解决这一问题最好的办法是:基于聚类分析模型的分类结果ꎬ利
用回归分析方法ꎬ创建回归模型ꎬ以准确计算出某一杀人案件为系列杀人犯罪的概率

值ꎮ 所谓回归分析实际上就是基于已知事件建立数学测量模型(概率模型)ꎬ然后将其

推至未知事件ꎮ 然而由于未知事件不可能完全与已知事件完全相同ꎬ故回归模型测量

结果的准确性常受质疑ꎮ 但如果基于聚类分析结果ꎬ我们就可以克服回归分析法的这

一不足ꎬ因为用于创建回归模型的测量值指标是通过聚类分析得到ꎬ而分类模型又是基

于未知事件得到的ꎮ 鉴于此ꎬ首先ꎬ利用聚类分析结果创建方差分析模型ꎬ以拣选出创

建回归模型的测量指标ꎮ 其次ꎬ采用二元逻辑回归方法ꎬ创建二元逻辑回归模型ꎻ再次ꎬ
根据回归方程ꎬ计算出 １８１ 件多重杀人为系列杀人犯罪的概率值ꎻ最后ꎬ通过交叉列表

分析ꎬ检验回归模型的准确性ꎮ
(一)回归模型测量指标的提取:基于方差分析

在创建二元逻辑回归模型之前ꎬ我们采用方差分析方法来提取对因变量具有显著

影响的测量指标ꎮ 依据系列杀人犯罪分类模型所得分类结果ꎬ将是否为系列杀人犯罪

作为因变量ꎬ８ 个主范畴名下的各二值变量作为自变量ꎬ利用 ｓｐｓｓ１８. ０ 统计软件ꎬ采用

方差分析方法ꎬ创建 ８ 个方差分析模型ꎮ 在此基础上ꎬ从中分别提取 ｐ < ０. ０５ 的变量作

为创建系列杀人犯罪回归模型的测量指标ꎮ
１. 犯罪地点ꎮ 通过对统计分类的描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中有 １３ 件发生在犯

罪人家(办公室、宿舍)ꎬ有 １０ 件发生在菜地、玉米地、果园、防空洞等荒郊野外ꎬ有 １６ 件

发生在街道、马路、院落、村落等地的偏僻处ꎬ即:犯罪发生在偏僻场所的案件共有 ３９
件ꎬ约占系列杀人犯罪样本总量 ５４. ２％ ꎮ 通过方差分析ꎬ创建犯罪地点方差分析模型ꎮ
模型检验为:Ｆ ＝ ８４. ２４７ꎬｐ ＝ ０. ０００ꎬ说明模型具有统计学意义ꎮ 根据方差分析表ꎬ犯罪

地是否偏僻(ｘ１)对因变量具有显著影响ꎮ 基此ꎬ系列杀人犯罪地点的一个显著特征是:
多数案件发生在较为偏僻的场所ꎮ

２. 犯罪现场ꎮ 通过对是否未携带凶器作案、尸体是否不在犯罪现场等 ２ 项测量指

标的描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中未携带凶器作案共 ２０ 件ꎬ尸体不在犯罪现场共 ４０
件ꎬ分别约占系列杀人犯罪样本总量 ２７. ８％ 、５５. ６％ ꎮ 通过多因素方差分析ꎬ创建犯罪

现场方差分析模型ꎮ 模型检验为:Ｆ ＝ ３４. ５４８ꎬＰ ＝ ０. ０００ꎬ说明所用模型具有统计学意
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义ꎮ 根据方差分析表ꎬ是否未携带凶器作案(ｘ２ꎬＦ ＝ ９. ３７６ꎬＰ ＝ ０. ００３)ꎬ尸体是否不在犯

罪现场(ｘ３ꎬＦ ＝ ２７. ６５７ꎬｐ ＝ ０. ０００)等 ２ 项自变量对因变量有显著影响ꎮ 基此ꎬ系列杀人

犯罪现场的显著特征有:一是凶犯一般未携带凶器作案ꎻ二是尸体一般不在案发现场ꎮ
３. 犯罪过程ꎮ 通过对是否采用绞杀、扼杀方法ꎬ是否侮辱、毁损尸体等 ２ 项测量指

标的描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中采用绞杀、扼杀方法作案的共 ２６ 件ꎬ有侮辱、损毁

尸体行为的共 ２９ 件ꎬ分别约占系列杀人犯罪样本总量 ３６. １％ 、４０. ３％ ꎮ 通过多因素方

差分析ꎬ创建犯罪过程方差分析模型ꎮ 模型检验为:Ｆ ＝ ４１. １１４ꎬＰ ＝ ０. ０００ꎬ说明所用模

型具有统计学意义ꎮ 根据方差分析表ꎬ是否采用绞杀、扼杀方法(ｘ４ꎬＦ ＝ １５. ２９５ꎬＰ ＝ ０.
０００)ꎬ是否侮辱、摧残尸体(ｘ５ꎬＦ ＝ ２７. ３６８ꎬＰ ＝ ０. ０００)等 ２ 项自变量对因变量具有显著

影响ꎮ 基于此ꎬ系列杀人犯罪过程的显著特征有:一是杀人凶犯一般采用扼杀、绞杀的

方法作案ꎻ二是凶犯在完成杀人犯罪行为后往往还有侮辱、摧残尸体行为ꎮ
４. 犯罪行为ꎮ 通过描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中杀人凶犯除有故意杀人行为外ꎬ

还有强奸行为的共 ３１ 件ꎬ有抢劫行为的共 ５５ 件ꎬ同时有强奸、抢劫两个行为的共 ２１ 件ꎬ
分别约占系列杀人犯罪样本总量 ４３. １％ 、７６. ４％和 ２９. ２％ ꎬ此处将同时具有强奸、抢劫

两个行为的案件分别重复计入强奸、抢劫行为总量中ꎮ 基于方差分析ꎬ创建犯罪行为方

差分析模型ꎮ 模型检验为:Ｆ ＝ ２４３. ７１９ꎬＰ ＝ ０. ０００ꎬ说明模型完全具有统计学意义ꎮ 根

据方差分析表ꎬ是否有强奸行为(ｘ６ꎬＦ ＝ ９１. ４４３ꎬＰ ＝ ０. ０００)、是否有抢劫行为(ｘ７ꎬＦ ＝
１１９. ３１５ꎬＰ ＝０. ０００)等 ２ 项自变量对因变量均具有显著影响ꎮ 基于此ꎬ系列杀人犯罪行为

的一个显著特征是:杀人凶犯除具有故意杀人行为之外ꎬ还具有强奸、抢劫等犯罪行为ꎮ
５. 犯罪动机ꎮ 通过描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中犯罪动机为追求刺激型 ３０ 件、追

求利益型３７ 件、心怀愤恨型１ 件、权力和控制型４ 件ꎬ分别约占系列杀人样本总量４１􀆰 ７％、
５１. ４％、１. ４％和 ５. ６％ꎮ 系列杀人案例中仅有 １ 件系列杀人凶犯出于报复动机ꎮ 基于方

差分析方法ꎬ创建犯罪动机多因素方差分析模型ꎮ 模型检验为:Ｆ ＝ ６８９. ２３９ꎬＰ ＝ ０. ０００ꎬ说
明模型具有统计学意义ꎮ 根据方差分析表ꎬ犯罪动机是否为追求刺激型(ｘ８ꎬＦ ＝ ９１３. ７９９ꎬ
Ｐ ＝０. ０００)、是否为追求利益型(ｘ９ꎬＦ ＝ ７８８. ８５３ꎬＰ ＝ ０. ０００)、是否为权力和控制型(ｘ１０ꎬ
Ｆ３３２. ０６７ꎬＰ ＝０. ０００)等 ３ 项自变量对因变量均具有显著影响ꎮ 基于此ꎬ系列杀人犯罪动

机的一个显著特征是:杀人凶犯一般出于追求刺激、利益等而实施系列杀人犯罪ꎮ
６. 被害人状况ꎮ 根据描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中被害人心智未达成熟、被害人

为易遭受攻击人员、被害人与犯罪人为熟人的分别有 １９ 件、２２ 件和 ８ 件ꎬ约占系列杀人

犯罪样本总量 ２６. ４％ 、３０. ６％和 １１. １％ ꎮ 基于方差分析方法ꎬ创建被害人状况多因素方

差分析模型ꎮ 模型检验为:Ｆ ＝ １７. ６７０ꎬＰ ＝ ０. ０００ꎬ说明模型具有统计学意义ꎮ 根据方差

分析表ꎬ被害人是否属于易遭受攻击群体(ｘ１１ꎬＦ ＝ ８. ８５４ꎬＰ ＝ ０. ００３)对因变量具有显著

影响ꎬ其余 ２ 项因素对因变量不具有显著影响ꎮ 基此ꎬ系列杀人犯罪被害人状况的一个

显著特征是:被害人多为易遭受攻击人员ꎮ
７. 犯罪人生平境遇ꎮ 根据描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中个体早年遭遇不幸、成年
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时期遭遇不幸和情感长期得不到安放的分别为 １４ 件、１７ 件和 ２２ 件ꎬ约占系列杀人样本

总量 １９. ４％ 、２３. ６％和 ３０. ６％ ꎮ 基于多因素方差分析方法ꎬ创建犯罪人生平境遇方差分

析模型ꎮ 模型检验为:Ｆ ＝ ０. ７６９ꎬＰ ＝ ０. ６１４ꎬ说明模型完全不具有统计学意义ꎮ 根据方

差分析表ꎬ个体早年是否遭遇不幸(Ｐ ＝ ０. ９８２)、个体成年是否遭遇不幸(Ｐ ＝ ０. １８６)和
个体情感是否长期得不到安放(Ｐ ＝ ０. ２６４)等 ３ 项因素对因变量均不具有显著影响ꎮ

８. 犯罪人前科状况ꎮ 根据描述统计ꎬ７２ 件系列杀人案例中有犯罪前科的案例共 ３９
件ꎬ约占系列杀人样本总量 ５４. ２％ ꎮ 基于方差分析ꎬ创建方差分析模型ꎮ 模型检验为:
Ｆ ＝ ３３. ４４３ꎬＰ ＝ ０. ０００ꎬ说明模型具有统计学意义ꎮ 根据方差分析表ꎬ是否有犯罪前科

(ｘ１２)对因变量具有显著影响ꎮ 基此ꎬ系列杀人犯罪人前科状况的一个显著特征是:系
列杀人凶犯多数有犯罪前科记录ꎮ

综合上述ꎬ通过方差分析ꎬ从 ８ 个主范畴方差分析模型中初步提取了 １２ 项因素作

为系列杀人犯罪回归模型的测量指标ꎬ具体包括:(１)犯罪地是否偏僻(ｘ１)ꎻ(２)是否未

携带凶器作案( ｘ２)ꎻ(３)尸体是否不在犯罪现场( ｘ３)ꎻ(４)是否采用绞杀、扼杀方法

(ｘ４)ꎻ(５)是否侮辱、摧残尸体( ｘ５)ꎻ(６)是否有强奸行为( ｘ６ )ꎻ(７)是否有抢劫行为

(ｘ７)ꎻ(８)是否为追求刺激型(ｘ８)ꎻ(９)是否为追求利益型(ｘ”９)ꎻ(１０)是否为权力和控

制型(ｘ１０)ꎻ(１１)被害人是否属于易遭受攻击群体(ｘ１１)ꎻ(１２)是否有犯罪前科(ｘ１２)ꎮ
(二)系列杀人犯罪回归模型的创建:基于二元逻辑回归分析

在拣选出系列杀人犯罪回归模型测量指标后ꎬ需要通过多重共线性诊断来判断各

自变量之间的显著相关性ꎮ 通过多重共线性诊断ꎬ那些可以通过其他自变量来解释的

因素将被从模型中剔除ꎮ 在此基础上ꎬ通过二元逻辑回归分析方法创建系列杀人犯罪

回归模型ꎮ
１. 多重共线性诊断

在创建二元逻辑回归模型前ꎬ需要通过多重共线性诊断来检验各自变量之间相关

性ꎬ因为二元逻辑回归的参数估计要求各自变量之间相互独立ꎬ即一个自变量不能用其

他自变量来解释ꎮ 也就是说ꎬ多重共线性问题会掩盖检验的显著性ꎬ从而导致模型不稳

定ꎮ 据以判定多重共线性的统计量主要有方差膨胀因子(ＶＩＦ)、条件指数(ＣＩ)、方差比

例等ꎮ 一般地ꎬ当 ＶＩＦ > １０ 时被认为存在严重的多重共线性ꎬ也有人主张用 ＶＩＦ > ５ 作

为判定严重的多重共线性的标准ꎮ 当 ＣＩ > １０ 时ꎬ被认为存在弱多重共线性ꎻ当 ＣＩ > ３０
时ꎬ被认为存在中等多重共线性ꎻ当 ＣＩ > １００ 时ꎬ被认为存在严重的多重共线性ꎮ 对于

方差比例判定标准而言ꎬ一般认为方差比例的值越大ꎬ则多重共线性越强ꎮ 依据系列杀

人概念所得的概念分类结果ꎬ将是否为系列杀人作为因变量ꎬ同时将基于方差分析所得

的 １２ 项测量指标作为自变量ꎬ通过多元回归分析方法可得多元回归模型系数表和共线

性诊断表(表 ４)ꎮ 根据表 ４ꎬ我们发现:其一ꎬｘ８ 的方差膨胀因子值最大(ＶＩＦ ＝ ５. ２８４)ꎻ
其二ꎬＣＩ 最大值 ＝ ９. ２４８ꎬ接近 １０ꎻ其三ꎬｘ８、ｘ９ 的方差比例最大ꎬ分别为 ０. ８３、０. ７８ꎮ 基
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此ꎬｘ８、ｘ９ 等 ２ 个自变量被认为同其他 ９ 个自变量之间存在多重共线性ꎮ
表 ４:多重共线性诊断表

模型 维数 特征值
条件

指数

方差比例

(常量) ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８ ｘ９ ｘ１０ ｘ１１ ｘ１２

１ １ ６. ０３５ １. ０００ . ０１ . ０１ . ０１ . ０１ . ０１ . ０１ . ０１ . ００ . ００ . ００ . ００ . ０１ . ０１
２ １. ４７１ ２. ０２５ . ０３ . ００ . ０２ . ００ . ０１ . ０１ . ０１ . ０２ . ０１ . ０７ . ００ . ００ . ０３
３ １. ０３６ ２. ４１３ . ００ . ００ . ００ . ００ . ０１ . ００ . ０１ . ００ . ０１ . ０１ . ３４ . ００ . ０１
４ . ８６９ ２. ６３５ . ００ . ００ . １３ . ００ . １０ . １６ . ００ . ０１ . ０１ . ００ . ００ . ０９ . ００
５ . ６６６ ３. ００９ . ０４ . ０１ . ０４ . ０７ . ０２ . ０１ . ００ . ００ . ０１ . ０７ . ００ . ０５ . ３５
６ . ６２２ ３. １１４ . １１ . ００ . ２５ . ００ . ００ . ００ . ０２ . ００ . ００ . ０１ . ００ . ４６ . ０３
７ . ５４９ ３. ３１４ . １３ . １３ . ０８ . １６ . ０３ . ０２ . １３ . ０４ . ００ . ００ . ００ . ０２ . ００
８ . ４１５ ３. ８１５ . ４９ . １９ . ０４ . ００ . １６ . ０３ . ０２ . ０２ . ０１ . ００ . ００ . ０２ . １３
９ . ３８３ ３. ９６７ . ０９ . ００ . ３３ . ０８ . ４５ . ０１ . ００ . ００ . ００ . ００ . ０１ . ２２ . １２
１０ . ３３９ ４. ２１９ . ０５ . ２９ . ０６ . ０７ . ００ . １３ . ４４ . ０１ . ００ . ００ . ０５ . １２ . ０２
１１ . ２９８ ４. ５０１ . ０４ . ０４ . ０２ . １４ . １０ . ０５ . ２１ . １６ . ０８ . ０４ . ００ . ００ . ２２
１２ . ２４５ ４. ９６３ . ０１ . ２８ . ００ . ３１ . １２ . ５０ . １５ . ０５ . ０４ . ０２ . ００ . ００ . ０５
１３ . ０７１ ９. ２４８ . ００ . ０４ . ０３ . １４ . ００ . ０６ . ００ . ６９ . ８３ . ７８ . ５８ . ０１ . ０４

　 　 对于 ｘ８、ｘ９ 等 ２ 个自变量同其余自变量之间的多重共线性问题ꎬ我们还可以通过多

元回归分析方法来进一步检验ꎮ 将 ｘ８、ｘ９ 分别作为因变量ꎬ将其余 １１ 个变量作为自变

量ꎬ创建犯罪动机是否为追求刺激型和追求利益型等 ２ 个多元回归模型ꎮ 根据前者ꎬｘ８

同 ｘ１(Ｐ ＝ ０. ００１)、ｘ２(Ｐ ＝ ０. ００５)、ｘ３(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ５(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ６(Ｐ ＝ ０. ０２６)、ｘ７(Ｐ ＝
０. ０００)、ｘ９(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ１０(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ１２(Ｐ ＝ ０. ０００)等 ９ 个自变量之间存在显著相关

性ꎮ 质言之ꎬｘ８ 可以通过其余 ９ 个自变量来解释ꎮ 根据后者ꎬｘ９ 同 ｘ３(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ７(Ｐ
＝ ０. ０００)、ｘ８(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ１０(Ｐ ＝ ０. ０００)、ｘ１２(Ｐ ＝ ０. ０２８)等 ５ 个自变量之间存在显著相

关性ꎮ 质言之ꎬｘ９ 可以通过其余 ５ 个变量来解释ꎮ 基于前述ꎬ在创建二元逻辑回归分析

模型时ꎬ将是否为追求刺激型(ｘ８)、是否为追求利益型(ｘ９)等 ２ 项因素指标予以剔除ꎮ
在剔除 ｘ８、ｘ９ 等 ２ 项自变量后ꎬ我们发现 １０ 个自变量中 ＶＩＦ 最大值仅为 １. ９５６ꎬ条件指

数最大值为 ４. ５５ꎮ 基此ꎬ多重共线性问题得以消除ꎮ
２. 系列杀人犯罪回归模型的创建

将基于系列杀人概念所得的概念分类———是否为系列杀人作为因变量ꎬ将 ｘ１、ｘ２、
ｘ３、ｘ４、ｘ５、ｘ６、ｘ７、ｘ１０、ｘ１１、ｘ１２等 １０ 项测量指标作为自变量ꎬ通过二元逻辑回归分析ꎬ采用

逐步向前进入法(似然比)ꎬ运用 ｓｐｓｓ１８. ０ꎬ创建系列杀人犯罪回归模型ꎮ 所谓逐步向前

进入法是指在每次引入一个新变量时对先前引入方程的老变量逐个进行检验ꎬ将对因

变量不具有显著影响的变量从中剔除ꎬ直至没有剔除的变量方再引入新的变量ꎮ 通过

逐步向前回归ꎬ模型中仅保留了 ４ 项对因变量具有显著影响的自变量指标ꎬ具体包括:
犯罪地是否偏僻(ｘ１ꎬＰ ＝ ０. ０００)、尸体是否不在犯罪现场(ｘ３ꎬＰ ＝ ０. ００１)、是否有抢劫行

０６２
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为(ｘ７ꎬＰ ＝ ０. ００５)、是否有犯罪前科(ｘ１２ꎬＰ ＝ ０. ０００)ꎮ 根据回归模型结果(表 ５)ꎬ可得系

列杀人犯罪回归方程:ｙ１ ＝ － ５. ４５４ ＋ ４. ６０８∗ ｘ１ ＋ ３. ６６９∗ ｘ３ ＋ ５. ５８３∗ ｘ７ ＋ ２. ６８６∗
ｘ１２ꎮ 经检验:模型的 － ２ 倍对数似然值为 ５０. ６５１ꎬ说明模型具有统计学意义ꎻ模型的

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ 为 ０. ８８４ꎬ说明模型的拟合效果极佳ꎮ􀃊􀁉􀁖

表 ５:系列杀人犯罪二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归模型(ｙ１)

Ｂ Ｓ. Ｅꎬ Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ. Ｅｘｐ (Ｂ)
ＥＸＰ(Ｂ)的９５％

下限 上限

步骤 １ａ 是否有抢劫行为 ｘ７ ３. ８３９ . ４９９ ５９. ２６０ １ . ０００ ４６. ４９１ ３. ８３９ . ４９９
常量 －１. ７１９ . ２４９ ４７. ６１０ １ . ０００ . １７９ －１. ７１９ . ２４９

步骤 ２ｂ 犯罪地是否偏僻 ｘ１ ４. ９３９ . ８０４ ３７. ７７０ １ . ０００ １３９. ５６８ ４. ９３９ . ８０４
是否有抢劫行为 ｘ７ ５. ０１４ . ７３６ ４６. ３８３ １ . ０００ １５０. ５５８ ５. ０１４ . ７３６
常量 －３. ５４０ . ５８６ ３６. ５３７ １ . ０００ . ０２９ －３. ５４０ . ５８６

步骤 ３ｃ 犯罪地是否偏僻 ｘ１ ３. ９３９ . ９５６ １６. ９８２ １ . ０００ ５１. ３６５ ３. ９３９ . ９５６
尸体是否不在犯罪现场 ｘ３ ３. ４６７ . ９４０ １３. ６１１ １ . ０００ ３２. ０５１ ３. ４６７ . ９４０
是否有抢劫行为 ｘ７ ５. ６１９ . ９２８ ３６. ６３７ １ . ０００ ２７５. ６１４ ５. ６１９ . ９２８
常量 －４. ４８９ . ８２０ ２９. ９９１ １ . ０００ . ０１１ －４. ４８９ . ８２０

步骤 ４ｄ 犯罪地是否偏僻 ｘ１ ４. ６０８ １. １６１ １５. ７６４ １ . ０００ １００. ２６３ ４. ６０８ １. １６１
尸体是否不在犯罪现场 ｘ３ ３. ６６９ １. ０５９ １２. ０１４ １ . ００１ ３９. ２１８ ３. ６６９ １. ０５９
是否有抢劫行为 ｘ７ ５. ５８３ １. ０１９ ３０. ０１３ １ . ０００ ２６５. ８２０ ５. ５８３ １. ０１９
是否有犯罪前科 ｘ１２ ２. ６８６ . ９６１ ７. ８１１ １ . ００５ １４. ６７１ ２. ６８６ . ９６１
常量 －５. ４５４ . ９９７ ２９. ９３７ １ . ０００ . ００４ －５. ４５４ . ９９７

　 　 当采用该模型来测量某一故意杀人是否为系列杀人犯罪时ꎬ上述模型(ｙ１)所面临的

一个问题是:在不知道凶手是谁的情况下ꎬ是否有犯罪前科这一测量指标并不具有实际测

量功能ꎮ 鉴于此ꎬ将是否有犯罪前科(ｘ１２)这一指标予以剔除ꎬ保留 ｘ１、ｘ２、ｘ３、ｘ４、ｘ５、ｘ６、ｘ７、
ｘ１０、ｘ１１等 ９ 项测量指标ꎮ 将前述 ９ 项测量指标作为自变量ꎬ再次创建二元逻辑回归模型

(表 ６)ꎮ 经逐步向前回归ꎬ模型中仅保留了 ４ 项对因变量具有显著影响的测量指标ꎬ包括:
犯罪地是否偏僻(ｘ１ꎬＰ ＝０. ０００)、尸体是否不在犯罪现场(ｘ３ꎬＰ ＝ ０. ００３)、是否采用绞杀、
扼杀方法(ｘ４ꎬＰ ＝０. ０４５)、是否有抢劫行为(ｘ７ꎬＰ ＝０. ０００)ꎮ 根据回归结果ꎬ系列杀人犯罪

二元逻辑回归方程为:ｙ２ ＝ －４. ６８３ ＋ ３. ９７４∗ ｘ１ ＋ ３. ０１４∗ ｘ３ ＋ ２. ７６２∗ ｘ４ ＋ ５. ６５０∗ ｘ７ꎮ
经检验:模型的 －２ 倍对数似然值为 ５６. １９３ꎬ说明模型具有统计学意义ꎮ Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ 为

０. ８６９ꎬ说明模型的拟合效果极好ꎻ采用Ｈｏｓｍｅｒ—Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 检验ꎬｓｉｇ ＝０. ９５８ >０. ０５ꎬ说明模

型的拟合度极强ꎮ􀃊􀁉􀁗

１６２

系列杀人犯罪侦查分析模型的创建与检验

􀃊􀁉􀁖

􀃊􀁉􀁗

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ 被称为伪决定系数ꎬ以有别于多元回归方程中决定系数这一称谓ꎮ Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ 越接近 １ꎬ模型的拟

合效果就越强ꎮ
它是一种 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型拟合优度的检验方法ꎬ由Ｈｏｓｍｅｒ 和 Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 在１９８９ 年提出ꎮ 其原假设为模型能很好地拟合ꎬ因
此当 ｓｉｇ. >０. ０５ 时ꎬ接受原假设ꎬ即认为模型能够很好地拟合数据ꎮ
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表 ６:系列杀人犯罪二元逻辑回归模型(ｙ２)

Ｂ Ｓ. Ｅꎬ Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ. Ｅｘｐ(Ｂ)
ＥＸＰ(Ｂ)的９５％

下限 上限

步骤 １ａ 是否有抢劫行为 ｘ７ ３. ８３９ . ４９９ ５９. ２６０ １ . ０００ ４６. ４９１ １７. ４９２ １２３. ５６４

常量 －１. ７１９ . ２４９ ４７. ６１０ １ . ０００ . １７９

步骤 ２ｂ 犯罪地是否偏僻 ｘ１ ４. ９３９ . ８０４ ３７. ７７０ １ . ０００ １３９. ５６８ ２８. ８９２ ６７４. ２０７

是否有抢劫行为 ｘ７ ５. ０１４ . ７３６ ４６. ３８３ １ . ０００ １５０. ５５８ ３５. ５６２ ６３７. ４１０

常量 －３. ５４０ . ５８６ ３６. ５３７ １ . ０００ . ０２９

步骤 ３ｃ 犯罪地是否偏僻 ｘ１ ３. ９３９ . ９５６ １６. ９８２ １ . ０００ ５１. ３６５ ７. ８８９ ３３４. ４１８

尸体是否不在犯罪现场 ｘ３ ３. ４６７ . ９４０ １３. ６１１ １ . ０００ ３２. ０５１ ５. ０８０ ２０２. ２２３

是否有抢劫行为 ｘ７ ５. ６１９ . ９２８ ３６. ６３７ １ . ０００ ２７５. ６１４ ４４. ６８０ １７００. １７０

常量 －４. ４８９ . ８２０ ２９. ９９１ １ . ０００ . ０１１

步骤 ４ｄ 犯罪地是否偏僻 ｘ１ ３. ９７４ １. ０４７ １４. ３９２ １ . ０００ ５３. １７６ ６. ８２６ ４１４. ２５９

尸体是否不在犯罪现场 ｘ３ ３. ０１４ . ９９８ ９. １２２ １ . ００３ ２０. ３６１ ２. ８８１ １４３. ９１１

是否采用绞杀、扼杀方法 ｘ４ ２. ７６２ １. ３７８ ４. ０１４ １ . ０４５ １５. ８３０ １. ０６２ ２３５. ９７４

是否有抢劫行为 ｘ７ ５. ６５０ . ９６９ ３４. ０２７ １ . ０００ ２８４. ２４４ ４２. ５８５ １８９７. ２３７

常量 －４. ６８３ . ８７０ ２８. ９８９ １ . ０００ . ００９

　 　 (三)系列杀人犯罪回归模型的运算

根据系列杀人犯罪二元逻辑回归方程(ｙ２)ꎬ可以计算出某一故意杀人犯罪为系列杀

人的概率ꎬ概率公式为:Ｐ ＝ ｅｚ / １ ＋ ｅｚ(ｚ ＝ － ４. ６８３ ＋ ３. ９７４∗ ｘ１ ＋ ３. ０１４∗ ｘ３ ＋ ２. ７６２∗ ｘ４

＋５. ６５０∗ ｘ７)ꎮ 以聂树斌案(王书金案)为例ꎬ根据案发现场ꎬ可作如下认定:犯罪地偏僻

(ｘ１)ꎻ被害人尸体被发现在犯罪现场(ｘ３)ꎻ凶犯采用布条绞杀方法致被害人死亡(ｘ４)ꎮ 因

为被害人所穿连衣裙不在案发现场(根据王书金的供述ꎬ在当时他想要把连衣裙拿回家给

他的妻子穿ꎬ后担心被侦查机关发现ꎬ故又将连衣裙就地埋藏)ꎬ故可认定凶犯有抢劫行为

(ｘ７)ꎻ􀃊􀁉􀁘也可以认定为没有抢劫行为ꎬ因为当时的侦办干警可能并未想到这一细节ꎮ 根据

计算ꎬ如果认定凶犯除故意杀人外还有抢劫行为ꎬ则该案被判定为系列杀人犯罪的概率值

约为 ０. ９９９ꎻ如果认定凶犯没有抢劫行为ꎬ则被判定为系列杀人犯罪的概率约为 ０. ８８６ꎮ 根

据任一计算结果ꎬ王书金案(聂树斌案)被判定为系列杀人案无疑ꎮ 对甘肃白银高承勇第

一起犯罪案件ꎬ根据案发现场ꎬ可作如下认定:犯罪地(在被害人家)偏僻ꎻ被害人尸体在犯

２６２

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 １ 期
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罪现场ꎻ采用锐器刺戳ꎻ现场有侵财迹象ꎮ􀃊􀁉􀁙 根据计算:该案为系列杀人的概率值约为 ０.
９９７ꎮ 根据计算结果ꎬ甘肃白银案被判定为系列杀人犯罪ꎮ

(四)系列杀人犯罪回归模型的检验

根据概率公式 Ｐ ＝ ｅｚ / １ ＋ ｅｚ(ｚ ＝ －４. ６８３ ＋ ３. ９７４∗ ｘ１ ＋ ３. ０１４∗ ｘ３ ＋ ２. ７６２∗ ｘ４ ＋ ５.
６５０∗ ｘ７)ꎬ分别计算出基于概念分类所得 ６９ 件系列杀人案件的概率值ꎮ 通过计算ꎬ６９ 件

系列杀人案件的概率值分布为:①有 ３ 件 < ０. ５ꎻ②有 ２３ 件 < ０. ９５ꎬ但 > ０. ５ꎻ③有 ４３ 件 >
０. ９５ꎮ 一般认为ꎬ概率值大于 ０. ５ 时ꎬ被认为某事很可能发生ꎮ 基此ꎬ根据系列杀人犯罪回

归模型计算结果ꎬ有 ３ 件预测错误ꎬ有 ６６ 件预测准确ꎬ模型预测的准确率约为 ９５. ７％ꎮ 当

然ꎬ我们还可以采用交叉列表方法来检验模型的准确性ꎮ 根据交叉列表分析ꎬ１８１ 件多重

杀人案例中有 ６９ 件为系列杀人、１１２ 件为特大杀人ꎮ ６９ 件系列杀人案件被模型准确预测

为系列杀人犯罪的有 ６６ 件ꎬ错误预测为特大杀人犯罪的有 ３ 件ꎬ模型预测准确率为 ９５.
７％ꎻ模型的总体预测准确率为 ９５％ꎮ １１２ 件特大杀人案例被模型准确预测为特大杀人犯

罪有 １０６ 件ꎬ错误预测为系列杀人犯罪有 ６ 件ꎬ模型预测准确率为 ９４. ６％ꎮ

结　 语

综合全文ꎬ在通过文本分析法得到多重杀人犯罪数据编码表的基础上ꎬ采用 Ｋ 均值聚

类方法创建系列杀人犯罪分类模型ꎻ采用方差分析、多重共线性诊断、二元回归分析等方

法创建系列杀人犯罪回归模型ꎮ 依据系列杀人犯罪分类模型ꎬ侦查机关可以简单而又直

观判定某一故意杀人是否为系列杀人犯罪ꎻ依据系列杀人犯罪回归模型ꎬ侦查机关可以精

准计算某一故意杀人为系列杀人犯罪的概率ꎬ从而准确判定案件的属性ꎮ 总的来看ꎬ系列

杀人犯罪侦查分析模型的创建是刑事诉讼实践活动中的一项重要发现ꎬ它为提升我国刑

事司法公信力和公正性提供了一个可具体测量的科学路径ꎮ 然行文至此ꎬ尚有以下两个

问题需要说明和厘清:
第一ꎬ系列杀人犯罪分类和回归模型赖以创建的基础数据既非官方资料ꎬ也非第一手

调查或访谈资料ꎬ而是来自于媒体的纪实报道或中国知网上的相关论文ꎬ那么据此创建的

模型可信吗? 我们认为ꎬ据此创建的模型十分可信ꎬ因为模型所用的数据均是客观的ꎮ 显

然ꎬ对于犯罪地点(ｘ１)ꎬ被害人尸体身在何处(ｘ３)ꎬ是否采用绞杀、扼杀方法(ｘ４)ꎬ杀人凶

犯是否还具有抢劫行为(ｘ７)ꎬ犯罪人是否有前科(ｘ１２)等 ５ 项自变量数据资料ꎬ我们相信媒

体报道和相关论文不存在虚假的、错误的陈述ꎮ 就此而言ꎬ基于系列杀人犯罪分类模型与

３６２

系列杀人犯罪侦查分析模型的创建与检验

􀃊􀁉􀁙 １９８８ 年 ５ 月 ２６ 日ꎬ白银市公安局白银分局刑警王磊在工农路派出所接到报案后赶赴案发现场ꎬ 经勘验ꎬ床上都是血ꎬ
被害人身上二十多处伤ꎬ颈部被切开ꎬ手上也有搏斗伤ꎮ 现场有侵财迹象ꎬ受害人屋里被翻得乱七八糟ꎮ 根据办案民警

回忆ꎬ“从尸检情况看ꎬ没有发生性行为ꎬ但有猥亵迹象”ꎮ 参见«老刑警曝光白银命案细节:没有受害人穿红衣服»ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ. ｙｏｕｔｈ. ｃｎ / ｓｈ / ２０１６０８ / ｔ２０１６０８３１＿８６０８６７３. ｈｔｍꎬ最后访问时间:２０１７ 年 ５ 月 ３０ 日ꎮ
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回归模型ꎬ侦查机关只需要根据犯罪现场客观事实就可直接测量某一故意杀人是否为系

列杀人犯罪ꎬ而无需高深的刑事侦查技术和复杂的实验设备ꎮ
第二ꎬ系列杀人犯罪分类模型与回归模型究竟孰优孰劣? 纵观全文ꎬ二者间有相同

点:一是两者对某一故意杀人是否为系列杀人的预测准确率均高达 ９５. ７％ꎻ二是分类模型

中的核心解释变量与回归模型中的 ４ 项测量指标基本相同ꎮ 两者间也有不同点:一是前

者中的 １８ 项测量指标均来自经验判断ꎬ后者中的 ４ 项测量指标则是通过方差分析、多重

共线性诊断、二元逻辑回归分析等统计方法的综合应用得到的ꎬ故后者对因变量的解释力

明显优于前者ꎮ 二是前者的拟合效果未经任何检验ꎬ后者则经似然比检验、Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２

和 Ｈｏｓｍｅｒ—Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 等三种不同方法检验ꎬ故后者的可靠性明显优于前者ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｗｈｅｎ ａｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｈｏｍｉｃｉｄｅ ｃｒｉｍｅ ｈａｐｐｅｎｓꎬ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔａｓｋ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
ｏｒｇａｎｓ ｉｓ ｔｏ ｊｕｄｇｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｔ ｉｓ ａ ｓｅｒｉａｌ ｍｕｒｄｅｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔꎬ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｓ ｃａｎ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｍｕｒｄｅｒ ｃａｓｅ ｃｏｒｒｅｃｔｌｙ ａｎｄ ｐｒｏｍｐｔｌｙꎬ
ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ. Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｊｕｄｇｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｍｕｒｄｅｒ ｉｓ ａ ｓｅｒｉａｌ
ｃａｓｅꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｃｌｅａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｒｉａｌ ｍｕｒｄｅｒꎬ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ
ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｒｉａｌ ｍｕｒｄｅｒ ｗｉｌｌ ｂｅ ｃｒｅａｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｖａｒｉａｎｃｅ ａｎｄ ｄｕａｌｉｓｔｉｃ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｅｒｉａｌ
ｍｕｒｄｅｒꎬ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｓ ｃａｎ ｓｉｍｐｌｙ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｊｕｄｇｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｍｕｒｄｅｒ ｉｓ ａ ｓｅｒｉａｌ ｏｎｅ
ｆｒｏｍ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｃｒｉｍｅ ｐｌａｃｅ ｉｓ ｉｓｏｌａｔｅｄ ｏｒ ｎｏｔꎬ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｃｏｒｐｓｅ ｉｓ ａｔ ｔｈｅ ｃｒｉｍｅ ｓｃｅｎｅ ｏｒ ｎｏｔꎬ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｒｏｂｂｅｒｙ ｏｒ ｎｏｔꎬ ｗｈｅｔｈｅｒ ｃｒｉｍｉｎａｌｓ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｃｒｉｍｉｎａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｒ ｎｏｔ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ
ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｅｒｉａｌ ｍｕｒｄｅｒꎬ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｓ ｃａｎ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ
ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｍｕｒｄｅｒ ｉｓ ａ ｓｅｒｉａｌ ｏｎｅ. Ｔｈｅ ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ
ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｍｅａｓｕｒａｂｌｅ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
ｏｒｇａｎｓ ｔｏ ｊｕｄｇｅ ｔｈｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ｏｆ ｓｅｒｉａｌ ｍｕｒｄｅｒ.
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