
　 　 登记对抗主义的反思与改造:«物权法»
第 ２４ 条解析

庄加园∗

　 　 内容提要　 所有权移转适用合意原则的国家之所以采取登记对抗主义ꎬ目的在于保护

善意受让人、维护交易安全ꎮ 与之不同ꎬ我国动产所有权移转采用交付原则ꎬ在无权处分时

适用善意取得规则ꎬ以保护交易信赖ꎮ 学界主流意见将«物权法»第 ２４ 条解释为独立的物

权变动模式ꎬ这使得特殊动产适用的物权变动规则成为疑问ꎬ且与善意取得制度发生功能

上的重叠ꎮ 采用登记对抗主义还会引入与债物两分体系不容的“不完全所有权”的概念ꎬ
创设一系列不必要的对抗规则ꎮ «物权法»第 ２４ 条若要融入现有物权变动体系ꎬ就不宜被

解释为独立的物权变动要件ꎮ 而特殊动产仍应适用普通动产物权变动的一般规则:以现实

交付为主ꎬ观念交付为辅ꎮ «物权法»第 ２４ 条仅限于实现无权处分之下的交易安全保护ꎬ只
是重复«物权法»第 １０６ 条的法律效果ꎮ 为避免不必要的理论争议和法律适用的混乱ꎬ该条

在民法典编纂中应被尽早废止ꎮ
关键词　 登记对抗主义　 不完全物权　 物权变动模式　 善意取得

引　 言

我国主流学说认为ꎬ物权法奉行“登记或交付”为主的生效要件ꎬ辅之以登记对抗要

件(如«物权法»第 ２４ 条、第 １８８ 条规定的特殊动产物权变动)ꎮ 但学界就«物权法»第
２４ 条的物权变动模式理解存有分歧ꎬ主要观点有合意说和交付说ꎮ 合意说认为ꎬ物权依

合意发生变动ꎬ采用“合意生效加登记对抗主义”ꎮ 但物权变动未经公示之前ꎬ仅在当事

人之间具有意义ꎬ对于当事人以外的第三人几无任何对抗效力ꎮ① 交付说主张ꎬ物权变

动以交付而非登记为生效要件ꎬ但就对抗要件的理解也存有分歧ꎮ 交付说中的第一种
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观点采用的是“交付生效加登记对抗主义”ꎮ 据此ꎬ多重买卖中的买受人在未登记前所

取得的物权是不完全的物权ꎬ在交付与登记发生冲突的时候ꎬ完成登记的权利人的物权

之效力强于仅仅受领交付的权利人的物权ꎮ② 交付说中的第二种观点则认为ꎬ由于动产

物权变动以交付为生效要件ꎬ根据交付取得所有权者便能对抗其他第三人ꎮ③ 由于«物
权法»第 ２４ 条没有正面规定特殊动产的物权变动要件ꎬ该条更多地作为不完全法条ꎬ需
要结合整个物权法来进行体系解释和目的解释ꎮ 因此ꎬ以上各种学说似乎都能找到所

持的依据ꎮ
与此不同ꎬ特殊动产抵押的设立适用«物权法»第 １８８ 条的“合同生效加登记对抗主

义”ꎮ④ 由于该条文明示抵押权自抵押合同生效时成立ꎬ登记仅为对抗要件ꎬ特殊动产抵

押的成立要件在解释上似无异议ꎮ 由于«物权法»第 ２４ 条调整一般意义上的物权变动ꎬ
«物权法»第 １８８ 条规范动产抵押ꎬ后者作为特别法应先适用ꎮ 因此ꎬ主流学说针对«物
权法»第 ２４ 条所作的解释ꎬ并不能完全适用于抵押权设立ꎮ 此外ꎬ由于特殊动产上很少

设立用益物权ꎬ因此ꎬ«物权法»第 ２４ 条的登记对抗要件仅适用于所有权移转ꎮ⑤ 据此ꎬ
笔者也将只集中讨论特殊动产的所有权变动ꎮ

主张解释论的学说侧重于界定对抗善意第三人的范围ꎬ却较少地构建登记对抗主

义的理论基础ꎮ 即便有学者尝试以理论建构为基础ꎬ却深受所借鉴国家的法律体制的

影响ꎬ所提供的方案难以与本国法顺畅对接ꎮ 登记对抗主义的物权变动究竟适用合意

原则ꎬ还是交付原则? 相伴而来的问题还有是否需引入“不完全物权”概念ꎬ即如果承认

未登记受让人的所有权只能对抗部分人ꎬ其权利是否还是完整的所有权? 此外ꎬ虽然多

数观点认为登记对抗主义旨在保护交易安全ꎬ但登记对抗主义与善意取得究竟是何种

关系却依然未在学理上得到澄清ꎮ
我国作为法制继受国家ꎬ不自觉地走上了混合继受的道路:物权法的基本框架来自

于德国法ꎬ动产抵押制度则是以«美国统一商法典»第 ９ 编作为模板ꎬ以机动车、船舶、航
空器为主的特殊动产抵押又是受到以日本为代表的合意主义物权模式的影响ꎮ 各个制

度都与其母法国的私法框架密切联系ꎬ当其分别被植入现行的中国法后ꎬ实在难以让人

奢望其还能发挥原有的功效ꎮ 有鉴于此ꎬ本文尝试基于我国的物债两分体系展开讨论ꎬ
希望将上述登记对抗要件融入本国法体系ꎬ以期减少法律适用的矛盾与混乱ꎮ
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一、登记对抗要件的疑问与探源———以法国法为中心

基于法律行为的不动产物权变动须以登记为生效要件(«物权法»第 ９ 条)ꎬ否则只

能在当事人之间发生债法上的效力ꎮ 相比之下ꎬ特殊动产物权变动的登记对抗要件形

成了明显的例外ꎬ其主要的支持理由(以机动车为例)归纳如下:１. 国际惯例或国际经验

说ꎻ⑥２. 价值说ꎻ⑦３. 便捷与降低成本说ꎻ４. 为避免纠纷而确认权利ꎮ⑧ 然而ꎬ以上理由更

多地只具有形式上的意义ꎬ无法在登记对抗要件的理论构造上给予支持ꎮ 而未登记特

殊动产的对抗效力如何ꎬ更是难以从中得到解答ꎮ
较有说服力的观点认为ꎬ«物权法»第 ２４ 条在内容上受到了日本法的影响ꎮ⑨ 日本

在其«商法典»第 ６８７ 条与«小型船舶登记法»第 ４ 条、«航空法»第 ３ 条、«道路运送车辆

法»第 ５ 条分别规定船舶所有权、航空器所有权与机动车所有权的变动非经登记ꎬ不得

对抗第三人ꎮ􀃊􀁉􀁒 因此ꎬ论者常以日本法的登记对抗要件作为解释范本ꎬ于是日本的“不完

全物权说”也随之引入中国学界ꎮ 虽然该说在论述登记对抗要件中占有较大的发言

权ꎬ􀃊􀁉􀁓但是近年来“债权效果说”、“相对无效说”、“第三人主张(出现)说”、“制裁失权

说”、“信赖保护说”也陆续被提出ꎮ􀃊􀁉􀁔 有学者戏称ꎬ«日本民法典»第 １７７ 条所谓未经登

记的不动产物权变动不能对抗的“第三人”范围ꎬ在日本法学界研究的历史几乎与这部

民法典的历史一样久长ꎮ􀃊􀁉􀁕 登记对抗要件的解释之所以存在着无数的学说纷争ꎬ在很大

程度上是因为日本民法典在继受法国法时ꎬ并未对该制度进行通盘考虑ꎮ 之后ꎬ日本对

德国潘德克顿的物债两分体系的继受ꎬ又更使这一问题日趋复杂ꎮ􀃊􀁉􀁖 如果我们要厘清对

抗主义的历史流变ꎬ与其在日本文献的沼泽中苦苦挣扎ꎬ不如直接进入登记对抗主义的

发源地法国法探究立法目的ꎬ以便为其理论构造找到可靠依据ꎮ
(一)动产所有权移转

有学者指出ꎬ«法国民法典»的合意原则是以不动产物权变动为基础而构建的ꎬ动产
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依登记法规定进行登记ꎬ不得以之对抗第三人ꎮ”参见张淳:«我国‹物权法›第 ２４ 条适用二题»ꎬ载«法学论坛»２０１３
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法大学学报)２０１０ 年第 １ 期ꎮ
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的特殊性并未获得过多关注ꎬ合意原则适用于动产更多地只是这种一体化处理的“副产

品”ꎮ􀃊􀁉􀁗 由于合意移转动产所有权ꎬ风险负担也移转于作为所有权人的受让人ꎮ􀃊􀁉􀁘 于是ꎬ
所有权人自合意时既享有所有物的使用、收益ꎬ􀃊􀁉􀁙也要承担意外所导致的风险ꎮ 即便买

受人尚未支付价款ꎬ他仍获得所有权ꎬ并有权处分买卖标的物(如转卖他人)ꎮ 如果标的

物被盗ꎬ买受人作为所有权人也有权向盗窃者要求返还该物ꎮ􀃊􀁉􀁚

在“一物二卖”的情形下ꎬ基于«法国民法典»第 １１９８ 条第 １ 款(原第 １１４１ 条)ꎬ先
取得占有者为先ꎬ即便其取得权利在后ꎬ只要其为善意即可处于优先地位ꎮ 具体言之ꎬ
若出卖人未向第一买受人交付标的物ꎬ而与第二买受人订立买卖合同并完成交付ꎬ善意

的第二买受人就能取得所有权ꎬ并使得第一买受人的所有权消灭ꎮ􀃊􀁉􀁛 若同一标的物被连

续出卖ꎬ即便让与人缺少正当权源ꎬ根据«法国民法典»第 ２２７６ 条(原第 ２２７９ 条)ꎬ占有

相当于正当权源(或“所有权证书”)规则也能使得善意受让人获得所有权ꎮ 只要受让

人符合«法国民法典»第 ２２７６ 条的构成要件ꎬ他的取得即是原始取得ꎬ而且是无负担地

获得所有权ꎮ􀃊􀁊􀁒 此时ꎬ第 ２２７６ 条赋予善意受让人以一种“法定的所有权证书”ꎬ使其免受

权利“原因”解除或取消的影响ꎮ 同时ꎬ善意受让人不必承担前手权利正当性的证明ꎬ在
他人主张所有物返还时免受“魔鬼般证明”的重担ꎮ􀃊􀁊􀁓

其实ꎬ以上“一物二卖”规则只是«法国民法典»第 ２２７６ 条的具体适用ꎮ􀃊􀁊􀁔 该条并非

延续继受取得的解释路径ꎬ而是作为即时取得来保护交易安全ꎮ 换言之ꎬ善意受让人并

非基于契约的效力ꎬ而是根据占有转让动产的事实“立即”成为所有权人ꎮ􀃊􀁊􀁕 由于善意

取得在法国法被理解为特殊的取得时效ꎬ出让人的处分权瑕疵不会影响受让人获得所

有权ꎬ第二买受人只要善意占有标的物ꎬ即发生所有权移转ꎮ􀃊􀁊􀁖

在合意原则之下ꎬ若出让人的债权人启动强制执行程序ꎬ则交付之前的受让人有权
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年版ꎬ 第 ４７４ 页ꎻ Ｖｇｌ. Ｊａｎ Ｊａｋｏｂ Ｂｏｒｎｈｅｉｍꎬ Ｄｉｅ Ｗｉｒｋｕｎｇ ｒｅｌａｔｉｖｅｒ ｄｉｎｇｌｉｃｈｅｒ Ｒｅｃｈｔｅｎａｃｈ ｄｅｕｔｓｃｈｅｍ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｎ
Ｓａｃｈｅｎｒｅｃｈｔꎬ ｉｎ:Ｒａｂｅｌｓ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔｆüｒ ａｕｓｌäｎｄｉｓｃｈｅｓ ｕｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｓ Ｐｒｉｖａｔｒｅｃｈｔꎬ Ｂｄ. ７９ꎬ ２０１５ꎬ Ｓ. ４５ꎻ Ｈｅｒｍａｎｎ Ｒöｍｅｒꎬ
Ｄｅｒ ｇｕｔｇｌäｕｂｉｇｅ Ｍｏｂｉｌｉａｒｅｒｗｅｒｂ ｉｍ ｆｒａｎｚöｓｓｉｃｈｅｎ Ｒｅｃｈｔ: Ｒｅｃｈｔｓｖｅｒｇｌｅｉｃｈｅｎｄｅ Ｂｅｔｒａｃｈｔｕｎｇｅｎ ｚｕ Ａｒｔ. ２２７９ Ｃ. ｃ. ꎬ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｔｉｔäｔ Ｍüｎｓｔｅｒꎬ Ｓ. １６９.
参见前引􀃊􀁊􀁓ꎬ[法]弗朗索瓦􀅰泰雷、菲利普􀅰森勒尔书ꎬ第 ５１４￣５１５ 页ꎮ
但若原因行为违反善良风俗而绝对无效ꎬ则作为例外不发生无因的善意取得ꎮ Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ３６１.
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向执行法院提起第三人异议之诉ꎮ 因为未经所有权人同意ꎬ他人若处分出让物则构成

违法行为ꎬ强制执行亦然ꎮ􀃊􀁊􀁗 受让人通常在合同成立之时就享有所有权ꎬ自然有权阻止

强制执行ꎮ 当作为债务人的出让人破产时ꎬ受让人的所有权不会受到影响ꎬ后者原则上

有权取回出让人占有的转让动产ꎮ􀃊􀁊􀁘 破产程序的开始并不自动解除破产债务人签订的

合同(«法国商法典»第 Ｌ ６２２￣１３ 条第 ６ 款)ꎬ但若双方都未履行完毕其义务ꎬ出让人的

破产管理人有权选择履行义务或解除合同ꎮ 原则上ꎬ在破产宣告前订立的买卖合同已

经引起所有权移转ꎬ即便约定价款稍后支付ꎬ也不足以构成破产法上未履行的合同ꎮ􀃊􀁊􀁙

(二)不动产所有权移转

法国法的不动产物权变动因合意而生效ꎬ但若物权变动未经公示(登记或公告)ꎬ则
仅在当事人之间发生效力ꎬ对当事人之外的第三人几无任何对抗效力ꎮ 法国理论界将

不动产买卖合同的效力解释为两个阶段ꎬ第一阶段买卖合同作为预约订立ꎬ第二阶段

(交易)登记引起最终所有权的移转ꎮ􀃊􀁊􀁚 未登记的买受人名为所有权人ꎬ实际上其权利

受到极大限制———他作为所有权人甚至不能对抗出卖人的执行债权人ꎮ 同理ꎬ在买卖

合同订立后、交易公示之前ꎬ若出卖人破产ꎬ作为名义所有权人的买受人也不能行使取

回权ꎮ􀃊􀁊􀁛

债法修改后的«法国民法典»第 １１９８ 条第 ２ 款基本复制了 １９５５ 年不动产公示法规

第 ３０ 条第 １ 款“不公示不对抗规则”的规定ꎬ但增加第二受让人“善意”的要求ꎮ􀃊􀁋􀁒 若不

动产所有权人先将其不动产出让给第一买受人ꎬ再出让该物于第二受让人ꎬ在判断两个

受让人的物权权利时ꎬ以首先在不动产登记处对其经公证的继受凭证 ( ｔｉｔｒｅｄ’
ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ)􀃊􀁋􀁓进行公示者为先ꎮ 即便其取得权利在后ꎬ只要其为善意的亦可处于优先地

位ꎮ􀃊􀁋􀁔

然而ꎬ以上“二重让与”规则不能适用于连续让与的情形ꎮ 如果公示的不动产权利

人取得该权利的法律行为具有瑕疵ꎬ或者公示出现错误ꎬ该权利视为自始未取得ꎮ 因

此ꎬ法国法的交易公示不能如德国不动产登记簿那样保护“连续交易”ꎬ而不动产交易领

１１２

登记对抗主义的反思与改造:«物权法»第 ２４ 条解析

􀃊􀁊􀁗
􀃊􀁊􀁘
􀃊􀁊􀁙

􀃊􀁊􀁚
􀃊􀁊􀁛
􀃊􀁋􀁒

􀃊􀁋􀁓

􀃊􀁋􀁔

Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ４６６.
Ｓｅｅ Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｆａｂｅｒ ＆ Ｂｒｉｇｉｔｔａ Ｌｕｒｇｅｒ(ｅｄｓ. )ꎬ ｓｕｐｒａ ｎｏｔｅ １７ꎬ １０８.
若受让人未按约付清价款而导致买卖合同解除ꎬ所有权复归于出让人ꎬ受让人无权行使取回权ꎮ 但这是债务不履行

所引起的合同解除ꎬ不应理解为受让人无权对抗破产程序ꎮ Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ４００.
Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ４８７.
Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ５４８.
在不动产一物二卖中ꎬ法国判例已将第二受让人“善意”作为对抗第一受让人的前提ꎮ Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ.
４９２ － ４９３.
法国法所规定的登记只是针对交易(如买卖合同)ꎬ而非不动产登记簿的物权登记ꎮ 但在阿尔萨斯、洛林地区ꎬ由于

历史原因ꎬ仍然沿用德国的土地登记簿登记规则与程序ꎮ Ｖｇｌ. Ｗｅｒｎｅｒ Ｓｃｈｕｂｅｒｔꎬ Ｄｉｅ Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇ ｄｅｒ Ｖｏｒｓｃｈｒｉｆｔｅｎ ｄｅｓ
ＢＧＢ üｂｅｒ Ｂｅｓｉｔｚ ｕｎｄ Ｅｉｇｅｎｔｕｍｓüｂｅｒｔｒａｇｕｎｇꎬ Ｂｅｒｌｉｎ １９６６ꎬ Ｓ. ９６.
“未经登记ꎬ不能对抗的受让人”包括已办理公示的买受人ꎬ受赠人、受遗赠人等ꎮ 参见前引􀃊􀁊􀁒ꎬ罗瑶书ꎬ第 １１９ 页ꎻ于
海涌:«法国不动产担保物权研究»ꎬ法律出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ２２５ 页ꎮ
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域又缺少«法国民法典»第 ２２７６ 条的善意取得规则ꎬ受让人若要最终取得所有权ꎬ除非

经过 ３０ 年的取得时效或 １０ 年、２０ 年缩短的取得时效ꎮ 尽管法国法院在判例中创设并

发展了外观所有权以弥补连续交易中交易安全的欠缺ꎬ􀃊􀁋􀁕但这类判例只能在有限的案型

中发挥补救效果ꎬ并不足以广泛地保护交易安全ꎮ􀃊􀁋􀁖

有学者将大陆法系的所有权归纳为三重归属内容:所有权人享有用益、孳息以及法

律上的滥用权利ꎮ 在出让人与受让人的关系上ꎬ用益与孳息已由受让人享有ꎬ但出让人

能够继续处分所有权ꎬ即他在某种程度上还保有法律上的滥用权利ꎮ􀃊􀁋􀁗 因此ꎬ虽然不动

产的买受人通过合意获得所有权􀃊􀁋􀁘ꎬ但该权利在未经登记前不具有对抗第三人的效力ꎮ
考虑到所有权的效力通常包括无限追及力、处分保护及对抗强制执行与破产程序的效

力ꎬ􀃊􀁋􀁙尤其最后一个对抗效力在很大程度上检验了所有权的对世性ꎬ法国不动产买受人

在登记前所享有的所有权颇有名不副实之嫌ꎮ

二、登记对抗主义与善意取得之取舍

(一)登记对抗要件的独立性质疑

由于受到启蒙时代的自然法思想影响ꎬ合同在合意原则之下被理解为一方当事人

向另一方转让部分的自由ꎮ 买卖合同通常导致所有权转让ꎬ物的交付不再成为前提ꎮ􀃊􀁋􀁚

«法国民法典»第 ７１１ 条设立了所有权移转的一般规则:“财产所有权ꎬ因继承、生前赠

与、遗赠以及债的效果而取得或移转”ꎮ «法国民法典»第 １１９６ 条对移转所有权的“与
的债务”规定“合同以所有权的转让(ａｌｉéｎａｔｉｏｎ)或者其他权利的让与(ｃｅｓｓｉｏｎ)为标的

的ꎬ移转(ｔｒａｎｓｆｅｒｔ)自合同成立时即告完成ꎮ”
与之相反ꎬ德国理论以当事人之间的“法律关系”为依据ꎬ合同并不意味着出让自由

(Ｅｎｔäｕßｅｒｕｎｇ ｖｏｎ Ｆｒｅｉｈｅｉｔ)ꎬ而是发生新的联系ꎮ􀃊􀁋􀁛 买卖合同只是形成一种法律关系ꎬ据
此可能引起所有权移转ꎬ但并不必然发生这一结果ꎮ 自清末变法以来ꎬ我国民法沿袭着

德国的物权变动模式ꎮ 即便之后苏联民法(１９６４ 年«苏俄民法典»)的影响占据压倒地

位ꎬ其物权变动模式也与德国模式大体相符ꎮ 虽然«合同法»第 １３０ 条将买卖合同定义

为“出卖人转移标的物的所有权于买受人ꎬ买受人支付价款的合同”ꎬ但这仅是“将经济

目的嵌于法律规范的非专业手法”ꎬ􀃊􀁌􀁒并不表示买卖合同产生直接移转所有权的效力ꎮ

２１２

　 　 　 　 中国法学 ２０１８ 年第 １ 期

􀃊􀁋􀁕
􀃊􀁋􀁖
􀃊􀁋􀁗
􀃊􀁋􀁘
􀃊􀁋􀁙
􀃊􀁋􀁚
􀃊􀁋􀁛
􀃊􀁌􀁒

参见前引􀃊􀁊􀁒ꎬ罗瑶书ꎬ第 １２０￣１２４ 页ꎮ
Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ５１４￣５１５.
Ｊａｎ Ｊａｋｏｂ Ｂｏｒｎｈｅｉｍꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. ２２)ꎬＳ. ５１.
Ｓｔａｇｌꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １６)ꎬ Ｓ. ２０.
Ｃｌａｕｓ￣Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｃａｎａｒｉｓꎬ Ｄｉｅ Ｖｅｒｄｉｎｇｌｉｃｈｕｎｇ ｏｂｌｉｇａｔｏｒｉｓｃｈｅｒ Ｒｅｃｈｔｅꎬ ｉｎ: ＦＳ Ｗｅｒｎｅｒ Ｆｌｕｍｅꎬ Ｂｄ. Ｉꎬ１９７８ꎬＳ. ３７３￣３７４.
Ｓｔａｇｌꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １６)ꎬ Ｓ. １４ｆ.
Ｓｔａｇｌꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １６)ꎬ Ｓ. １５.
朱庆育:«物权行为的规范结构与我国之所有权变动»ꎬ载«法学家»２０１３ 年第 ６ 期ꎮ
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买卖合同只不过将债法关系具体化为此类义务ꎮ 因此ꎬ买卖合同仅引起出卖人移转所

有权的义务ꎬ出卖人仍需“交付”标的物才能移转所有权ꎮ
早有学者指出ꎬ«物权法»第 ２４ 条没有正面规定机动车物权变动的构成要件ꎬ属于

不完全法条ꎬ需要结合有关条文加以解释ꎮ􀃊􀁌􀁓 根据体系解释ꎬ该条的物权变动仍属基于

法律行为的动产物权变动ꎬ如无特殊原因ꎬ自当适用第 ２３ 条的一般规则:动产物权自交

付时发生移转ꎮ 而且ꎬ根据«最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的

解释»(以下简称«买卖合同司法解释»)第 １０ 条第 １、４ 项ꎬ当同一机动车出卖于多数当

事人时ꎬ受领机动车交付的当事人居于优先的地位ꎮ 既然现行法已经确定物权变动以

登记或交付为原则ꎬ特殊动产所有权的变动也应适用交付原则ꎮ􀃊􀁌􀁔 即便有学说借助于合

意模式来解释«物权法»第 ２４ 条的登记对抗模式ꎬ也难以契合交付原则的立法体例ꎮ
所谓特殊动产的登记对抗要件只是不动产登记对抗主义(如«日本民法典»第 １７７

条、«意大利民法典»第 ２６４４ 条)的附属规则ꎮ 也就是说ꎬ作为动产的机动车、船舶、飞机

准用不动产物权变动的交易安全保护规则(“准不动产”)ꎬ其他动产则仍适用占有保护

的规则ꎮ
由于我国不动产物权变动采取登记生效要件ꎬ动产物权变动要求交付为要件ꎬ无论

现行法引入合意主义的动产(合意 ＋交付对抗要件)或不动产物权变动规则(合意 ＋ 生

效要件)ꎬ都会遭遇合意不能引起物权变动的障碍ꎮ 若发生无权处分ꎬ«物权法»第 １０６
条要求转让物需要登记的应当办理登记ꎬ不需要登记的已经交付给受让人ꎮ 由此ꎬ特殊

动产的对抗要件又转而采用不动产善意取得的登记要件ꎮ 一方面ꎬ我国主流学说要求

特殊动产的物权变动以交付为要件ꎻ另一方面又将登记作为对抗要件ꎬ发挥保护交易安

全的作用ꎮ 其实ꎬ这样的物权变动方式是不同于合意原则与交付原则的第三种方式:
“交付 ＋登记对抗”ꎮ 一旦发生出让人无权处分ꎬ这一模式便会与动产善意取得规则发

生功能的重叠(其表现为法律适用的冲突)ꎬ导致二重让与中“登记”与“交付”何者优先

的冲突ꎮ􀃊􀁌􀁕

更为重要的是ꎬ这种“独立的”物权变动模式还引起了理论界的无谓纷争ꎮ 竟有观

点认为ꎬ以«物权法»第 ２４ 条为代表的登记对抗主义的理论纷争原因在于ꎬ“以德国法的

思维定式来理解日本法ꎬ甚至跨越法系地理解美国法ꎮ”􀃊􀁌􀁖笔者却认为ꎬ正是我国学者对

意思主义的误读导致了登记对抗主义的泛滥ꎮ 早有反对意见主张ꎬ登记对抗模式与登

记生效模式并存的立法理由经不起推敲ꎮ􀃊􀁌􀁗 继受物债两分体系、以交付原则作为动产物

３１２

登记对抗主义的反思与改造:«物权法»第 ２４ 条解析

􀃊􀁌􀁓
􀃊􀁌􀁔
􀃊􀁌􀁕

􀃊􀁌􀁖
􀃊􀁌􀁗

参见前引③ꎬ崔建远文ꎮ
参见前引③ꎬ崔建远文ꎮ
类似质疑认为以上观点不可避免地造成物权公示效力的断裂现象ꎬ交付仅具有变动效力ꎬ而无对抗效力(公信效

力)ꎬ登记仅有对抗效力ꎬ而无变动效力ꎮ 参见前引⑤ꎬ戴永盛文ꎮ
前引①ꎬ龙俊文ꎮ
参见前引􀃊􀁉􀁖ꎬ李永军、肖思婷文ꎮ
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权变动的中国法实无必要另设登记对抗要件ꎮ
(二)不完全所有权与物债两分体系

登记对抗要件的重要背景在于ꎬ法国民法尚未彻底贯彻权利体系的物债两分法ꎮ
有观点认为ꎬ受让人在交付之前被认为只享有部分所有权的权能ꎬ出让人则在交付之前

仍保有处分权能ꎮ􀃊􀁌􀁘 虽然在动产领域ꎬ其双重买卖规则被解释为善意取得的具体表现形

式ꎬ􀃊􀁌􀁙但由于动产的最终归属得以决定ꎬ不完全物权的假设并无特殊需要ꎮ􀃊􀁌􀁚 而不动产

交易依然仅凭合意便引起所有权移转ꎬ善意受让人无法凭借占有获得保护ꎬ只能转而求

助不动产登记ꎮ 但这样却导致未登记的买受人仅有不完整的所有权ꎬ其权利并不具有

物权的对世性特征ꎮ
在我国ꎬ也有观点认为ꎬ登记对抗模式的立法目的仍是鼓励登记ꎮ 因为虽然登记不

是法定强制义务ꎬ但交易相对人为取得具有对抗第三人效力的所有权ꎬ即取得效力完整

的物权ꎬ必须进行登记ꎻ若其未办理登记ꎬ物权变动虽因交付发生ꎬ但对其取得的物权效

力有所影响ꎬ由此可能承担不能对抗善意第三人的风险ꎮ􀃊􀁌􀁛 还有学者认为ꎬ效力不完整

的所有权只能对抗让与人及一定范围内的第三人ꎬ让与人仍保留剩余的效力或成分ꎮ
让与人基于这种效力仍能向他人转让所有权ꎬ而从第三人的视角出发ꎬ这一处分仍为有

权处分ꎮ􀃊􀁍􀁒 这就意味着ꎬ我国民法体系中还存在着一种只能对抗某些第三人ꎬ不能对抗

其他人的物权ꎮ 而这一对抗效力恰恰与物权绝对性相违背ꎬ因为物权绝对性是指物权

人可以要求任何人均对物权负有尊重的义务ꎬ不得妨害权利人行使物权ꎮ
«物权法»颁布不久ꎬ登记对抗要件的立法模式就受到不少质疑ꎬ因为“公示对抗主

义的效力模式ꎬ导致了大量的不具有对抗力的物权存在ꎬ偏离了物权公示原则的固有旨

趣ꎬ物权法定原则也形同虚设ꎬ尤其是引起了物权自身类型体系的混乱并加剧了物权与

债权区分的相对化ꎮ”􀃊􀁍􀁓效力不完整的所有权更是与物债两分的权利体系一直发生摩擦

与碰撞ꎬ引起一连串的解释难题ꎬ尤其是未登记的受让人所有权在登记对抗主义之中几

乎不具有任何对抗效力ꎮ
登记对抗主义的症结之一在于ꎬ现行法并未提供登记对抗范围的依据ꎮ 换言之ꎬ未

经登记而转移所有权的特殊动产能否对抗一般债权人、执行债权人、破产管理人等ꎬ无
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􀃊􀁌􀁘
􀃊􀁌􀁙

􀃊􀁌􀁚

􀃊􀁌􀁛
􀃊􀁍􀁒
􀃊􀁍􀁓

Ｓｔａｇｌꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １６)ꎬ Ｓ. １５.
相同观点参见前引①ꎬ戴永盛文ꎮ 尽管日本学说中信赖保护说的权利外观学说只是少数学说ꎬ但它承认了第一次让

与时受让人就取得完全物权ꎮ 第二次让与的受让人之所以取得物权ꎬ是因为信赖让与人的权利外观ꎮ 因此ꎬ信赖保

护说也是采用善意取得的解释路径ꎮ
即便以上“一物二卖”规则在继受取得的框架内加以解释ꎬ所有权权能分裂的假设仍不成立ꎮ 继受取得的重点在于ꎬ
受让人的善意弥补了出让人处分权的瑕疵ꎮ 出让人保有处分权限并无说服力ꎮ
参见前引⑧ꎬ王利明文ꎮ
参见前引􀃊􀁉􀁓ꎬ杨代雄文ꎮ
刘保玉:«试论物权公示原则在物权性质界定与类别划分中的意义———兼评公示要件主义与对抗主义的立法模式选

择»ꎬ载«政法论丛»２００７ 年第 ３ 期ꎮ
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法从我国现行法之中推导而出ꎮ 因为现行法以物债两分的权利体系为基础ꎬ前者赋予

绝对效力ꎬ后者只具有相对效力ꎬ由此ꎬ所有权归属才是对抗第三人范围的关键ꎮ 概言

之ꎬ未经登记的特殊动产只要符合动产所有权移转的一般要件(交付或观念交付)ꎬ受让

人就可获得所有权ꎬ自可排除一般债权人的不当干涉ꎮ 即便发生出让人或受让人的破

产ꎬ或者他们的债权人申请法院扣押特殊动产ꎬ只要明确所有权是否发生移转ꎬ特殊动

产的登记对抗范围亦无法律适用的疑问ꎮ 例如ꎬ无论所有物辗转何处ꎬ所有权人都可向

无权占有人行使追及权ꎬ其表现为所有物返还请求权(«物权法»第 ３４ 条)ꎮ 更为重要

的是ꎬ所有权人在动产占有人破产时可享有取回权ꎬ在后者遭受法院扣押或查封时有权

启动案外人异议程序ꎬ阻止不当的执行程序ꎮ
当特殊动产被执行债权人申请法院查封、扣押时ꎬ登记与否并无决定作用ꎬ仍需根

据动产所有权移转的一般要件来具体判断ꎮ 假使特殊动产所有权移转之后ꎬ出让人的

债权人方才申请法院查封扣押该动产ꎬ则该动产即便未向受让人交付ꎬ受让人亦有权提

起第三人异议程序ꎮ 反之ꎬ若法院对该特殊动产的扣押、查封先于所有权移转ꎬ则受让

人无权提起以上异议程序ꎮ 若特殊动产的出让人陷入破产程序ꎬ则受让人能否行使取

回权亦有赖于其是否获得所有权ꎮ 同理可知ꎬ若特殊动产受让人的债权人申请扣押、查
封该动产ꎬ或特殊动产的受让人陷入破产程序ꎬ其核心问题也是所有权是否移转ꎮ 这些

对抗第三人的依据来自于民事诉讼法的执行程序与破产法的相应规则ꎬ无须任何添补

删减ꎮ 因此ꎬ“相对所有权”或“不完全所有权”至多只是描述性说法ꎬ而非精确的概念

分析工具ꎬ在物债两分的权利变动体系中应予废弃ꎮ
(三)善意取得与对抗主义的比较

无论是登记对抗主义ꎬ还是交付对抗主义ꎬ都以意思主义的物权变动模式作为基

础ꎮ 由于当事人仅凭合意便引起所有权移转ꎬ出让人尽管失去所有权却仍占有标的物ꎬ
由此仍可在事实上处分ꎬ给交易(尤其是价值重大的不动产交易)安全带来很大隐患ꎮ
为了矫正合意原则的负面影响ꎬ登记对抗主义便应运而生ꎮ 已有观点指出ꎬ“在任何国

家ꎬ登记对抗制度都是为了弥补意思主义物权变动模式对交易安全带来的隐患ꎮ 就其

目的而言ꎬ一是对意思自治的尊重(法国的立法目的)ꎻ二是照顾不动产登记不健全之事

实ꎬ实现交易便捷化ꎬ有限保护交易安全(日本的立法初衷)ꎮ”􀃊􀁍􀁔由此观之ꎬ采用登记对

抗要件的国家在有权处分的情况下采用合意原则以实现交易便捷ꎬ在无权处分的情况

下借助于登记对抗要件以保护交易安全ꎮ
相较于合意原则下的对抗主义模式ꎬ我国现行法的善意取得制度不仅在逻辑上更

为通畅ꎬ而且在交易安全的保护范围上远胜于对抗主义ꎮ 法国不动产买卖的登记对抗

要件仅能解决一物二卖中的权利保护问题ꎬ但对于前手权利瑕疵的问题却爱莫能助ꎮ
当誊记册所包含的内容不准确时ꎬ由于缺少类似善意取得的保护ꎬ受让人处于无保护的
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􀃊􀁍􀁔 前引􀃊􀁉􀁔ꎬ郭志京文ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



境地ꎮ􀃊􀁍􀁕 即便«法国民法典»第 ２２７６ 条赋予动产占有以“所有权证书”的功能以阻断所

有权人的追及ꎬ法国学说也几乎未致力于论证教义学上的准确权利归属ꎬ而是满足于原

所有权人不能向现占有人要求返还的结果ꎮ􀃊􀁍􀁖

长久以来ꎬ«法国民法典»第 ２２７６ 条都存有推定功能与取得功能的学理争论ꎮ 前者

主张受让人有权拒绝原所有权人的返还ꎬ其理由仅在于所有权推定ꎬ并非实际上取得所

有权ꎻ后者主张受让人原始取得所有权ꎬ原所有权人自然无权要求返还ꎮ 虽然两说在结

果上大体相同ꎬ但在交易链延续时却存有重大差别ꎮ 若依照所有权推定说ꎬ善意受让人

甲转让取得物给善意受让人乙ꎬ则甲作为无权处分人ꎬ无法使乙取得所有权ꎮ 但乙可被

推定为所有权人ꎬ对抗原所有权人的返还之诉ꎮ 接下来的后手受让人丙、丁、戊等都要

依次作为无权处分人ꎬ同时适用所有权推定ꎬ以防御所有权返还之诉ꎮ 对于交易安全而

言ꎬ这种不稳定的物权归属几乎不可忍受ꎮ 正是为了避免以上结果ꎬ法国主流学说才在

关于«法国民法典»第 ２２７６ 条的争论中选择原始取得说ꎬ善意第三人的所有权归属才总

算尘埃落定ꎮ􀃊􀁍􀁗

«法国民法典»第 ２２７６ 条的学说演变已经印证善意取得制度具有更大的优越性ꎬ若
我国现行法仍以简陋的登记对抗要件加以替代ꎬ则势必需要重新考虑哪些善意第三人

可以划入对抗范围ꎬ徒生无益的利益衡量ꎮ 因为ꎬ即便发生出让人或受让人的破产ꎬ或
者他们的债权人申请法院扣押特殊动产ꎬ只要明确所有权是否发生移转ꎬ法律适用也就

一目了然ꎮ 就此而言ꎬ«最高人民法院关于适用‹中华人民共和国物权法›若干问题的

解释(一)»(以下简称«物权法司法解释(一)»)第 ６ 条将转让人的一般债权人排除在

善意第三人之外ꎬ实属多此一举ꎮ
我国已有不少学者基于善意取得规则来界定对抗的第三人范围ꎮ 对于所有权而

言ꎬ不相容的冲突便意味着最后只有一方能获得所有权ꎬ这正是善意取得的结果ꎮ 还有

观点认为ꎬ在物权公示具有公信力的情况下ꎬ所谓“未经公示不得对抗第三人”ꎬ实际上

就是指不得对抗———善意取得物权的———第三人􀃊􀁍􀁘ꎮ 甚至有学者直接认为ꎬ所谓不得对

抗善意第三人ꎬ只是重复«物权法»第 １０６ 条的善意取得规则ꎮ􀃊􀁍􀁙 遗憾的是ꎬ以上观点多

未舍弃引人混淆的不完全所有权概念ꎬ最终仍未摆脱登记对抗主义的束缚ꎮ
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􀃊􀁍􀁕
􀃊􀁍􀁖
􀃊􀁍􀁗
􀃊􀁍􀁘
􀃊􀁍􀁙

Ｗｅｒｎｅｒ Ｓｃｈｕｂｅｒｔꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. ３１) .
Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ３５６.
Ｓｔａｄｌｅｒꎬ ａ. ａ. Ｏ. (Ｆｎ. １９)ꎬ Ｓ. ３５６.
参见前引⑤ꎬ戴永盛文ꎮ
参见韩强:«我国船舶物权的变动公示方法与善意取得»ꎬ载«法学»２００８ 年第 １１ 期ꎮ 与本文的解释路径不同ꎬ作者

将善意取得建立在船舶登记簿具有公信力的前提下ꎮ
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三、善意取得的基础规则建构

既然«物权法»第 ２４ 条在我国法律体系内与善意取得制度发生功能上的重叠ꎬ那就

意味着第三人的对抗范围完全可在现行法内获得解决ꎮ 特殊动产所有权的得丧变更适

用物权法的一般规则ꎬ以现实交付为主ꎬ观念交付为辅ꎮ 所谓对抗第三人的范围ꎬ在很

大程度上不过是特殊动产所有权归属确认后与破产管理人、执行债权人、一般债权人等

就现行法的具体适用问题ꎮ 第三人的对抗范围主要集中于特殊动产的多重处分情形ꎮ
当发生无权处分时ꎬ第三人主观上的善意如何认定ꎬ尤其是特殊动产的登记究竟在善意

取得中发挥何种作用ꎬ应是考察的重点ꎮ 随着«买卖合同司法解释»的颁布ꎬ学界围绕

“登记”与“交付”对特殊动产物权变动的效力展开了激烈争论ꎮ 对此ꎬ下文将在善意取

得的框架内逐一展开讨论ꎮ
(一)登记的作用

国内较有代表性的观点在解读登记对抗制度时ꎬ支持赋予特殊动产登记以公信力ꎬ
这样似乎能使登记对抗主义借助于不动产善意取得制度融入«物权法»第 １０６ 条ꎮ 该观

点认为ꎬ虽然交付主义得到原则上适用ꎬ但当特殊动产交付给第一受让人ꎬ登记给第二

受让人时ꎬ第二受让人在符合善意取得的情况下应当最终获得所有权ꎮ 这样解释也更

符合«物权法»第 ２４ 条的反面解释ꎬ即经过登记的受让人便具有对抗其他第三人的效

力ꎮ 此外ꎬ有学者借鉴德国船舶登记簿的经验ꎬ认为内河船舶的登记具有推定力和公信

力ꎬ因此登记簿上记载的权利人即推定为真实权利人ꎮ􀃊􀁍􀁚

以上观点恰恰忽略了我国动产物权变动采用交付原则、与登记无关这一现实ꎮ 鉴

于登记簿的公信力是以牺牲真实物权人为代价以保护交易安全ꎬ其实现前提为登记状

况与真实的权利状况大体一致ꎮ 如果登记簿记载的权利与实际权利状况常不一致ꎬ善
意第三人仍可获得特殊动产的所有权ꎬ必将大面积地造成实际权利人丧失权利ꎮ 而且ꎬ
考虑到机动车数量如此巨大ꎬ由于所有权变动与登记无关ꎬ实际可能发生的善意取得案

件也会不计其数ꎬ由此造成的损失究竟由谁承担责任? 在不动产登记簿错误的情形下ꎬ
假使发生第三人善意取得不动产物权ꎬ实际权利人就有权要求具有过错的登记机关履

行赔偿ꎬ但这一国家赔偿责任在机动车、船舶、民用航空器领域都缺乏相应规定ꎮ􀃊􀁍􀁛

我国的本土实践一般也认为ꎬ特殊动产的所有权登记仅具有行政管理目的ꎬ与私法

上的权利变动没有直接关联ꎮ 我国 ２００４ 年施行的«道路交通安全法»第 ８ 条规定:“国
家对机动车实行登记制度”ꎮ 该法第 １２ 条对于机动车所有权移转和机动车设立抵押等
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􀃊􀁍􀁚
􀃊􀁍􀁛

参见前引⑧ꎬ王利明文ꎻ德国«关于登记船舶和在建船舶权利的法律»(ＳｃｈＲＧ)第 １６ 条ꎮ
就成本收益而言ꎬ价值差异悬殊的机动车不宜将登记与所有权移转相关联ꎬ而价值较为巨大的船舶、民用航空器所

有权移转若与登记关联ꎬ却不无可能ꎮ
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具体情形要求办理登记ꎮ 公安部曾在给最高人民法院的两个复函中明确表示ꎬ公安机

关办理的机动车登记只是公安机关实施行政管理的措施ꎬ它牵涉机动车能否上道行驶ꎬ
与机动车的所有权变动无关ꎮ􀃊􀁎􀁒 由此ꎬ特殊动产登记并非所有权的公示要件ꎬ也与所有

权移转没有直接关联ꎮ 若某人购置一辆保时捷新款跑车ꎬ并置于自家庭院以供观赏ꎬ并
不需要申请登记ꎮ 但他仍有权出卖该车ꎬ并向买受人移转所有权ꎮ

由于«物权法»第 ２４ 条只是不完全法条ꎬ在出让人无权处分时ꎬ特殊动产的善意取

得应适用一般动产物权变动的构成要件ꎮ 具体言之ꎬ第 ２４ 条仅是«物权法»第 １０６ 条善

意取得的一种表述方式ꎬ􀃊􀁎􀁓登记并非生效要件ꎬ只是影响着受让人善意的判断ꎬ标的物仍

须被交付受让人ꎮ 正如某学者指出的那样ꎬ登记在机动车等特殊动产场合的价值和意

义ꎬ主要表现在以下几个方面:一是便于管理与查询ꎬ降低获取信息的成本ꎻ二是登记通

常比占有能更为准确、真实地反映物权关系ꎬ由此减少物权关系在外观与真实方面的不

一致情况ꎻ三是由于交付与登记均为特殊动产物权的公示方法ꎬ判断特殊动产物权的真

实状态ꎬ不能单纯地信赖交付(占有)ꎬ而应同时关注交付(占有)和登记ꎮ 当两者不一

致时ꎬ受让人应当进一步核实ꎬ确定哪一种公示反映真实的物权关系ꎮ􀃊􀁎􀁔

相较其他动产而言ꎬ特殊动产的特殊性在于ꎬ转让双方在未完成登记之前ꎬ出让人

仍有可能作为名义登记人向第三人出卖特殊动产ꎮ 特殊动产的所有权登记虽非善意取

得的构成要件ꎬ但在判断受让人善意时发挥着举足轻重的作用ꎮ 而且ꎬ虽然特殊动产的

登记在有些国家只具有行政管理的性质ꎬ并无私法上的效力ꎬ但考虑到我国的特殊动产

登记由国家机关施行ꎬ具有一定的可信度ꎬ其事实上还是发挥着所有权变动的宣示效

力ꎮ 换言之ꎬ这一登记虽并非物权变动的构成要件ꎬ却能在外部宣示已发生的变动效

果ꎮ 当然ꎬ如果特殊动产(如机动车)未登记ꎬ出让人向他人转让所有权ꎬ由于该特殊动

产本身没有登记ꎬ只需考虑动产所有权善意取得的一般要件ꎮ􀃊􀁎􀁕

通常情况下ꎬ受让人在交易中应查询特殊动产的登记ꎮ 当他发现出让人并非登记

簿上的所有权人时ꎬ应对前者产生一定的警觉ꎬ对其处分权来源表示怀疑ꎬ要求其出示
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«公安部关于确定机动车所有权人问题的复函»(公交管〔２０００〕９８ 号)指出:“根据现行机动车登记法规和有关规定ꎬ
公安机关办理的机动车登记ꎬ是准予或者不准予上道路行驶的登记ꎬ不是机动车所有权登记ꎮ 为了交通管理工作的

需要ꎬ公安机关车辆管理所在办理车辆牌证时ꎬ凭购车发票或者人民法院判决、裁定、调解的法律文书等机动车来历

凭证确认机动车的车主ꎮ 因此ꎬ公安机关登记的车主ꎬ不宜作为判别机动车所有权的依据ꎮ” «公安部关于机动车财

产所有权转移时间问题的复函»(公交管〔２０００〕１１０ 号)除重复机动车登记的行政管理性质之外ꎬ还指出“将车辆管

理部门办理过户登记的时间作为机动车财产所有权转移的时间没有法律依据ꎮ”
«物权法»第 ２４ 条的解释可以借鉴«法国民法典»动产一物二卖规则(第 １１９８ 条第 １ 款)与动产善意取得(第 ２２７６
条)的关系ꎬ«法国民法典»第 １１９８ 条第 １ 款强调在动产一物二卖时ꎬ先交付者优先ꎬ据此ꎬ«日本民法典»第 １７８ 条表

述为:动产物权的让与ꎬ除非将该动产交付ꎬ不得以之对抗第三人ꎮ 这一表述与«物权法»第 ２４ 条非常相似ꎬ只是对

抗要件由“登记”改为“交付”ꎮ 尽管第 ２４ 条在文义上强调登记的对抗作用ꎬ但若否定登记对抗要件的独立意义ꎬ也
可另作解读ꎮ
参见前引③ꎬ崔建远文ꎮ
参见前引􀃊􀁉􀁓ꎬ杨代雄文ꎮ
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有关处分权的证明ꎬ或者进一步核实所有权的真实状况ꎮ 这时ꎬ只有相应提高善意的要

求ꎬ才能满足交易安全与所有权维护之间的平衡ꎮ􀃊􀁎􀁖 若受让人未尽必要的调查义务ꎬ他
便因重大过失而无法满足善意的要求ꎬ由此无法获得所有权ꎮ 例如ꎬ机动车所有权人甲

将该机动车出卖于乙ꎬ并办理了过户登记手续ꎮ 其后ꎬ甲向乙借用该车ꎬ又将之出卖并

交付给丙ꎬ构成无权处分ꎮ 由于丙不得单纯地凭借占有的事实来推定机动车所有权的

归属ꎬ若他未为查询该车登记ꎬ则不构成善意ꎮ􀃊􀁎􀁗 反之ꎬ所有权人甲将其机动车出卖于

乙ꎬ但未办理过户登记手续ꎮ 其后ꎬ甲向乙借用该车ꎬ又将之出卖并交付给丙ꎬ构成无权

处分ꎮ 丙在交易时既应考虑该车的占有事实ꎬ也应查询该车的登记信息ꎮ 此时ꎬ所有权

人乙未经登记ꎬ车辆登记人与占有人都为甲ꎬ丙由此能取得所有权ꎮ 乙因失去所有权而

不能对抗善意第三人丙ꎮ 这便是“未经登记ꎬ不得对抗善意第三人”的典型情形ꎮ
我国实务中早有法院判决认为ꎬ“由于占有的公信力低于登记ꎬ因此动产善意取得

中善意判断标准较不动产善意取得要高ꎬ动产善意取得中第三人不能仅凭占有的事实ꎬ
绝对相信占有人享有处分权ꎬ因此判断第三人的善意时ꎬ更多需结合其他因素ꎮ”􀃊􀁎􀁘因此ꎬ
«物权法司法解释(一)»第 １７ 条要求考虑交易的对象、场所或者时机等是否符合交易

习惯ꎮ 交易场所是判断受让人是否构成重大过失的重要因素之一ꎮ 尤其在二手机动车

交易中ꎬ如果存在一些引起正常人怀疑的因素ꎬ法院通常会要求不在二手机动车交易市

场购买机动车的受让人承担更重的注意义务ꎬ如果受让人未尽到该义务ꎬ则很有可能无

法满足善意的主观要件ꎮ􀃊􀁎􀁙 由此可知ꎬ特殊动产的所有权登记对于判断受让人是否构成

善意仍有相当重要的作用ꎮ
但特殊动产的登记只是动摇受让人的信赖ꎬ促使其向出让人询问或展开相应调查ꎮ

如果出让人向受让人出示了买卖合同与相应的发票ꎬ即便出让人尚未登记为所有权人ꎬ
受让人的主观善意仍可获得支持ꎮ􀃊􀁎􀁚 也许有人认为ꎬ这一解释似乎偏离第 ２４ 条的文义ꎮ
但所谓特殊动产的物权未经登记、不得对抗善意第三人的结果ꎬ只是适用于“非经登记ꎬ
不得对抗”的表述ꎬ并非唯一结论ꎮ 该条只是解释的结果ꎬ牵涉到«物权法»第 ２４ 条能否

允许反面解释ꎬ即“特殊动产受让人一经登记便可对抗善意第三人”ꎮ 而前文论证的结

果恰是否定登记对抗要件的独立价值ꎬ因而ꎬ这样的反面解释也就失去用武之地:立法
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参见陈永强:«特殊动产多重买卖解释要素体系之再构成———以法释[２０１２]８ 号第 １０ 条为中心»ꎬ载«法学»２０１６ 年

第 １ 期ꎮ
参见前引③ꎬ崔建远文ꎮ 有些欧盟国家规定机动车登记只构成对所有权的推定ꎬ如果第三人已经登记了所有权ꎬ则
排除买方的善意ꎮ 如西班牙、塞浦路斯ꎮ 参见[德]克里斯蒂安􀅰冯􀅰巴尔、[英]埃里克􀅰克莱夫主编:«欧洲私法

的原则、定义与示范规则:欧洲示范民法典草案»(第 ８ 卷)ꎬ朱文龙等译ꎬ法律出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 １８ － １９ 页ꎮ
参见江苏省金湖县人民法院(２０１３)金商初字第 ０４９８ 号民事判决书ꎮ
«二手车流通管理办法»第 ６ 条规定:“二手车直接交易应当在二手车交易市场进行ꎮ”该法第 １５ 条第 １ 款规定:“二
手车交易市场经营者和二手车经营主体应当确认卖方的身份证明ꎬ车辆的号牌、«机动车登记证书»、«机动车行驶

证»ꎬ有效的机动车安全技术检验合格标志、车辆保险单、交纳税费凭证等ꎮ”
参见前引􀃊􀁉􀁓ꎬ杨代雄文ꎮ
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者只是强调“此类物权要对抗善意第三人ꎬ必须经过登记”ꎮ 仅从鼓励交易当事人登记

特殊动产的角度考虑ꎬ未登记的受让人可能承受第三人善意取得的不利后果ꎬ就足以达

到警示受让人的效果ꎮ
因此ꎬ在特殊动产未经登记的情况下ꎬ倘若第三人满足动产善意取得的要件ꎬ他就

能取得所有权ꎬ失去所有权者自然不能对抗获得所有权的第三人ꎮ
(二)交付与登记的冲突:以«买卖合同司法解释»为例

特殊动产所有权移转争论中的最大分歧便是所谓交付与登记的冲突ꎮ 例如ꎬ«买卖

合同司法解释»第 １０ 条第 ２ 项规定ꎬ“均未受领交付ꎬ先行办理所有权转移登记手续的

买受人请求出卖人履行交付标的物等合同义务的ꎬ人民法院应予支持ꎮ”较有代表性的

观点认为ꎬ特殊动产的物权变动的重要特点在于ꎬ登记与交付都是物权变动的公示方

法ꎮ􀃊􀁎􀁛 但根据本文的立场ꎬ动产所有权变动依然适用交付原则ꎬ登记并非公示方法ꎬ也不

足以引起私法上的物权效力ꎮ 特殊动产的所有权移转与普通动产并无差异ꎬ都是来源

于当事人变动所有权的意思ꎬ但仅有买卖合同的订立ꎬ尚不足以推断当事人达成以上合

意ꎮ 而一般转让动产的交付即伴随着所有权移转的意思ꎬ除非当事人另有约定(如约定

所有权保留直到价款付清)ꎮ
但若买卖双方仅订立买卖合同ꎬ在未交付特殊动产之时ꎬ却提前申请所有权登记ꎮ

这时ꎬ他们申请登记的行为虽是行政法上的行为ꎬ但申请的背后却可以解释为达成移转

所有权的合意ꎬ除非当事人另有约定ꎮ􀃊􀁏􀁒 正如有学者所指出的那样:“合意通常隐含在交

付或登记行为中ꎬ可由交付或登记之实际行为予以推定ꎮ”􀃊􀁏􀁓如果特殊动产的所有权登记

被赋予宣示效力ꎬ那么所有权移转通常已发生于登记之前ꎬ而非登记之时ꎮ 尽管标的物

并未交付ꎬ只要当事人移转所有权的合意得到肯定ꎬ占有改定的前提也得以具备ꎬ登记

的买受人便基于«物权法»第 ２７ 条获得所有权ꎮ 尽管当事人没有达成具体的占有媒介

关系ꎬ但占有媒介关系可根据解释规则被认为是无偿保管、租赁等ꎮ􀃊􀁏􀁔 当然ꎬ若当事人约

定所有权在交付时移转ꎬ或在价款付清时移转ꎬ即便登记过户ꎬ他们也没有达成移转所

有权的合意ꎬ占有改定的推定自然不成立ꎮ 所以ꎬ«买卖合同司法解释»第 １０ 条第 ２ 项

并不能被解释为登记恒为优先ꎬ只是意思表示解释的推定规则ꎮ
这一解释并非背离交付原则ꎬ而仍适用动产物权变动的一般规则:现实交付为主ꎬ

观念交付为辅ꎮ «物权法»第 ２５ ~ ２７ 条明确规定三种观念交付的形式ꎬ«合同法»第 １３４
条还允许所有权保留买卖的当事人约定不同于交付时点的所有权移转时间ꎮ 因此ꎬ交
易当事人既可根据交易需求采用观念交付的方式ꎬ也可约定不同于交付时点的所有权
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参见前引⑧ꎬ王利明文ꎮ
这一解释方法类似“具体的合意”ꎬ参见前引①ꎬ戴永盛文ꎮ
参见前引􀃊􀁎􀁖ꎬ陈永强文ꎮ
参见前引􀃊􀁉􀁓ꎬ杨代雄文ꎮ 但杨文对默示占有改定持否定态度ꎮ
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移转时间ꎬ以符合具体情况下的交易需求ꎮ 就此而言ꎬ交付原则更多地是对交易当事人

无约定时可期待意思的推定ꎬ当事人意思自治的可能性并未排除ꎮ􀃊􀁏􀁕

«买卖合同司法解释»第 １０ 条第 １ 项适用交付原则的立场值得肯定ꎬ尚待澄清的问

题是交付原则是否一律优先ꎮ 例如ꎬ在双重买卖的情形ꎬ如果出卖人与第一买受人先办

理所有权登记ꎬ却向第二买受人交付机动车ꎬ何人权利优先? 司法解释释义书认为ꎬ先
登记为所有权人的买受人不能取得所有权ꎬ后受领交付的买受人却终局地取得所有

权ꎮ􀃊􀁏􀁖 反对观点则认为ꎬ第一买受人因登记获得所有权ꎬ第二买受人须符合善意取得的

构成要件才能对抗前者ꎮ􀃊􀁏􀁗

笔者认为ꎬ第二买受人只要查阅登记簿便能发现出卖人并非登记的所有权人ꎬ由此

便心生警惕、中止交易ꎮ 除非出卖人能证明自己是真正车主ꎬ第二买受人一般不符合善

意的要件ꎬ也不能获得所有权ꎮ 第一买受人可向第二买受人主张所有权返还请求权ꎬ后
者则向出卖人主张损害赔偿ꎮ 因此ꎬ“交付优先于登记”的主张并非始终正确ꎮ􀃊􀁏􀁘

转让动产在既未交付ꎬ又未登记的情况下ꎬ«买卖合同司法解释»第 １０ 条第 ３ 项肯

定先订立合同的买受人的权利优先ꎬ其合理性值得怀疑ꎮ 有学者认为ꎬ买卖合同若未定

履行期限ꎬ应认定为双方在订立买卖合同时已达成“具体的合意” (移转所有权的合

意)ꎻ有反证者ꎬ不在此限ꎮ􀃊􀁏􀁙 笔者则认为ꎬ这一解读并不符合一般的解释规则ꎮ 因为根

据我国物债两分的权利体系ꎬ买卖合同的订立通常只发生给付请求权与相应的给付义

务ꎬ不会引起权利归属变动ꎮ 当事人即便表示立即或将来移转所有权的意思ꎬ也只有等

到履行行为实施时才有意义ꎮ 因为所有权移转的任何一方都可以随时反悔ꎬ并仅承担

违约责任ꎮ 所以ꎬ仅有合同订立先后的事实ꎬ只能发生相应的给付请求权ꎬ并不足以支

持先订约者得到所有权ꎮ 否则ꎬ债权平等性便不复存在ꎬ整个私法权利的基本原则也被

打破ꎮ􀃊􀁏􀁚 此外ꎬ若法院在“一物二卖”的纠纷中将动产判给先订立合同者后另有第三人

起诉先订立合同者ꎬ证明他所订立的合同时间优先于前两个买受人ꎬ是否意味着原有判

决必须被推翻ꎬ并启动执行回转程序? 而为避免以上情况出现ꎬ法院是否必须发出公

告ꎬ要求最先订立合同的当事人于规定期限内申报权利ꎬ以确保实现法律的稳定性? 这

一系列的问题也许是司法解释起草者始料不及的ꎬ但这恰是债权平等性的基础意义ꎮ
(三)善意取得要件“交付”的多重涵义

«买卖合同司法解释»第 １０ 条第 ４ 项规定ꎬ出卖人将特殊动产交付给买受人之一ꎬ
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又为其他买受人办理所有权转移登记ꎬ已受领交付的买受人有权请求将该动产所有权

登记在自己名下ꎮ 对此ꎬ批评意见认为ꎬ登记在后的权利人是善意的ꎬ其权利仍优先于

实际交付所取得的权利ꎮ􀃊􀁏􀁛 笔者认为ꎬ登记并非关键因素ꎬ发挥决定作用的仍是动产所

有权移转的一般规则ꎮ 在先交付后登记的情况下ꎬ第一买受人根据交付原则获得所有

权ꎮ 虽然第二买受人完成登记ꎬ但登记只是宣示存在转让所有权的合意ꎬ出让人还须有

能力向第二买受人交付动产ꎬ才能满足善意取得的“交付”要件ꎮ 假使先受让人已获直

接占有ꎬ除非出让人通过其他手段(如回租)重新获得该动产ꎬ或者诱骗先受让人向后受

让人交付动产ꎬ否则ꎬ交付动产的要求难以满足ꎬ善意取得也就无从发生ꎮ 出让人更多

地只能寄希望于观念交付以获取所有权ꎮ
«物权法»第 １０６ 条的“交付”是否包括各种观念交付ꎬ立法者未予明示ꎮ 学界对善

意取得扩张于简易交付ꎬ并无异议ꎬ但对能否适用指示交付存有争论ꎮ «物权法司法解

释(一)»第 １８ 条第 ２ 款肯定了善意取得适用于以上两种情况ꎮ 然而ꎬ无论是简易交付ꎬ
还是指示交付ꎬ在转让动产已经交付受让人之一时ꎬ都无适用余地ꎮ 在简易交付的情形

下ꎬ善意受让人必须在所有权移转时已经占有转让动产ꎬ因此无权出让人无须再使受让

人获得占有ꎮ 即便是间接占有也无可能ꎬ因为已交付动产的受让人是自主占有ꎬ没有为

他人占有的意思ꎮ 在指示交付的情形下ꎬ出让人必须对已交付动产的受让人享有返还

请求权ꎬ才能通过向登记受让人让与该请求权的方式替代交付ꎮ 可是当出让人已向受

让人之一交付动产时ꎬ占有与所有权通常均已移转ꎬ出让人对后者不享有返还请求权ꎬ
无法满足指示交付的要件ꎮ􀃊􀁐􀁒

若转让动产仍由交付受让人占有ꎬ则占有改定同样无法适用ꎮ 因为交付受让人并

无他主占有意思ꎬ出让人无法通过设立多层占有媒介关系ꎬ使得登记受让人成为最上层

的间接占有人ꎮ 然而ꎬ一旦出让人重新从已交付的受让人处获得直接占有ꎬ如基于租

赁、借用、保管等法律关系ꎬ则其可通过占有改定的方式向登记受让人转让动产ꎮ 由此ꎬ
登记受让人获得间接占有ꎬ出让人成为其占有媒介人ꎮ 两者之间的占有媒介关系若无

约定ꎬ则可解释为借用、保管等无偿合同ꎮ
占有改定能否适用善意取得ꎬ学界一直存在较大争论ꎮ 虽然«物权法司法解释

(一)»第 １８ 条第 ２ 款未曾提及占有改定ꎬ但起草者的解释认为ꎬ占有改定在善意取得具

有适用余地ꎬ只是由于受让人的善意时点存有争论ꎬ而未将其纳入司法解释之中ꎮ􀃊􀁐􀁓 起

草者还认为ꎬ尽管大陆法系国家和地区的立法和司法实践基本都对占有改定的交付方
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式适用善意取得作出了限制性规定ꎬ但我国不宜照搬国外立法例的相关规定ꎮ􀃊􀁐􀁔

以上观点颇值商榷ꎮ 学说之所以否认善意取得适用于占有改定ꎬ在于尽管受让人

获得间接占有ꎬ出让人依然作为(直接)占有人ꎬ没有完全丧失占有ꎮ􀃊􀁐􀁕 根据所有权人与

受让人对物支配关系的比较ꎬ占有呈现为“分裂”的状况ꎮ 登记受让人同样保有对同一

动产的间接占有ꎮ 换言之ꎬ出让人作为占有媒介人同时为交付受让人、登记受让人占

有ꎬ形成“一仆二主”的局面ꎮ 考虑到所有权人与交付受让人对该动产处于同等接近的

事实支配地位ꎬ且交付受让人与所有权人给予作为托付之人的出让人相等的信赖ꎬ交付

受让人不应获得善意取得规则的优待ꎮ􀃊􀁐􀁖 而且ꎬ所有权人与交付受让人对转让物处于同

等接近的占有状态:两者都通过出让人行使间接占有ꎮ 这尚不足以保证交付受让人得

到更强的事实支配力ꎬ以支持其获得物的最终归属ꎮ
在此ꎬ发挥作用的正是普遍化的所有权维护理念ꎬ并体现为比较所有权人与受让人

对占有物的事实支配关系ꎮ 即便占有改定的受让人在主观上符合善意的要求ꎬ也会由

于出让人未完全失去占有而不能获得所有权ꎮ 因此ꎬ对«买卖合同司法解释»第 １０ 条第

４ 项的规定应予赞同ꎮ

结　 语

特殊动产物权变动的登记对抗要件的引入正好发生于我国混合继受域外立法时ꎬ
彼时ꎬ立法者尚未意识到权利体系究竟如何建构ꎮ 待到物债两分的民法权利体系正式

确立之后ꎬ这一规则却犹如鸡肋———“食之无味ꎬ弃之可惜”ꎮ 在数次立法过程中ꎬ登记

对抗要件不仅没有消失ꎬ反而数次膨胀ꎬ从动产担保扩展适用至特殊动产及某些用益物

权ꎬ不禁让人为之惊愕ꎮ
«物权法»第 ２４ 条的文义似乎涵盖了所有物权ꎬ但若与«物权法»第 １８８ 条比较ꎬ其

适用则仅限于特殊动产的所有权移转ꎮ 由于所有权不能与其他物权兼容ꎬ此处所谓的

对抗第三人范围更多地集中于所有权的归属ꎬ而非如担保物权之间存在顺位争夺ꎮ 由

此ꎬ所谓未登记的特殊动产受让人能否对抗破产管理人、执行债权人、一般债权人等ꎬ也
只是根据受让人是否获得所有权ꎬ在现行法框架下逐一判断ꎮ

登记对抗主义是采取合意原则的国家为保护交易安全所采取的措施ꎮ 它适用于出

让人无处分权的情形ꎬ与现行法善意取得制度的功能有所重叠ꎬ且保护范围稍逊一筹ꎮ
我国动产物权变动既已采用交付原则ꎬ又有善意取得制度保护第三人ꎬ实无必要额外创
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设登记对抗主义的物权变动规则ꎮ 更何况ꎬ“不完全所有权”学说人为地导致了所有权

的权能分裂ꎬ其负面影响远大于益处ꎮ 因此ꎬ«物权法»第 ２４ 条应视为«物权法»第 １０６
条善意取得的具体表述ꎬ以最大限度地利用现行法规则ꎮ 立法者应在将来的民法典编

纂中废止«物权法»第 ２４ 条ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｓｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｐｐｌｉｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ
ｃｏｎｓｅｎｔ ａｄｏｐｔ ｔｈｅ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｄｏｃｔｒｉｎｅꎬ ｗｈｉｃｈ ａｉｍｓ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｔｈｅ ｂｏｎａ ｆｉｄｅ
ａｓｓｉｇｎｅｅｓ ａｎｄ ｐｒｅｓｅｒｖｅ ｔｈｅ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｓｅｃｕｒｉｔｙ. Ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｒｙꎬ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
ｏｆ ｍｏｖａｂｌｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｄｏｐｔｓ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｉｎ
ｇｏｏｄ ｆａｉｔｈ ａｒｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎａｕｔｈｏｒｉｚｅｄ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｔｅｃｔ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｔｒｕｓｔ. Ｔｈｅ
ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｓ ａｒｔｉｃｌｅ ２４ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｌａｗ ａｓ ａｎ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｃｈａｎｇｅ ｍｏｄｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ ｒｕｌｅ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｃｈａｎｇｅ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔｏ
ｓｐｅｃｉａｌ ｍｏｖａｂｌｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｂｅｃｏｍｅ ｄｏｕｂｔｆｕｌ ａｎｄ ｏｖｅｒｌａｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｇｏｏｄ
ｆａｉｔｈ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｌｙ. Ａｄｏｐｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｗｉｌｌ ａｌｓｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｔｈｅ
ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ” ｗｈｉｃｈ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔ ａｎｄ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ
ｒｉｇｈｔ ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｃｒｅａｔｉｎｇ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｒｕｌｅｓ. Ｉｆ ａｒｔｉｃｌｅ ２４ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｌａｗ ｉｓ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｃｈａｎｇｅꎬ ｉｔ ｉｓ
ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｔｏ ｂｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ｉｎｔｏ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｃｈａｎｇｅ. Ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ
ｍｏｖａｂｌｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ａｐｐｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｍｏｖａｂｌｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｃｈａｎｇｅ: ｕｓｉｎｇ
ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ａｓ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｍｅａｎｓ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｄｅｌｉｖｅｒｙ.
Ａｒｔｉｃｌｅ ２４ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｌａｗ ｉｓ ｏｎｌｙ ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ
ｔｈｅ ｕｎａｕｔｈｏｒｉｚｅｄ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｏｎｌｙ ｒｅｐｅａｔｓ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅ １０６ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ
Ｌａｗ. Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｖｏｉｄ ｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｌａｗ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａｂｏｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｃｏｄｅ ｓｏｏｎｅｒ.
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