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内容提要 人格权具有立体式的利益结构，其内核是基于人格要素内在本质而生的固有利益，外围则是

超越内在本质的衍生利益，即信赖利益、公共利益、载体利益、牵连利益等。立体式的利益结构易使人格权边
界模糊，在法律解释和人格权法定两项基本应对路径中，后者更具基础意义。依照固有利益的本质属性，为实
现人格权的具体化，人格权应坚持类型强制。人格权类型固定有利于明确衍生利益的范围，提高责任法的操
作性。人格权法定并不是绝对的，类型强制具有非封闭性，类型固定的基本手段是例示主义。
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一、问题与思路

人格权立法离不开对人格利益的定型化、类型化。人格利益并非呈松散自在之状态，而须围绕人格
要素形成特定的结构。什么样的利益结构将决定采用什么样的立法技术。人格权具有平面抑或立体的
利益结构? 对此，人们习惯于将人格权描绘为积极利益( 权能) 和消极利益( 权能) 组成的二维平面①。
然而，平面结构看似逻辑自洽、全面涵盖，却忽视了人格利益的衍生效应，无法建立真实的利益结构，进
而造成人格权边界模糊现象及法律适用难题。
案例 A: 被告是一家国际机场，原告是机场周围一百户居民。被告排放的噪音虽符合国家标准，却

破坏了原告的生活安宁，致其罹患神经官能症。现原告诉称被告侵害了其隐私权、健康权及环境权。法
律应如何应对某项人格权牵连其他权益的情形?

案例 B: 被告以原告为裸体模特创作油画，后未经原告许可展出油画并屡获大奖，原告以被告侵犯
肖像权为由索求赔偿。双方当事人分别享有肖像权和著作权，两种权利发生冲突时应如何处理?
案例 C: 某甲拾得被告的身份证后，以被告名义向原告借款，原告信以为真予以放贷。某甲因故不

能还贷，银行可否主张被告承担责任? 姓名权对相对人可否产生信赖利益?

案例 D: 原告属于职业“试药人”，月有数千元收入。被告公开招募新药试验志愿者，原告应招并签
署知情同意书: 该药物可能产生的不良反应以及受试过程中退出的方法。原告受试后出现不良反应，于
是以健康权受侵害为由发起诉讼。本案原告处置健康权的行为能否生效? 公共利益是否为健康权的内
容，如何依据公共利益确定健康权的边界?

案例 E: 原告为著名球星，被告在报道中批评其世界杯比赛时涉嫌踢假球。原告诉称被告以未经核
实的消息为新闻来源，侵害了自己的名誉权。法院判决认为被告是社会公众人物，在媒体行使舆论监督
的过程中，对于可能的轻微损害应予容忍。名誉权应否包含公共利益? 如何依据公共利益确定名誉权
的边界?

以上案例告诉我们，人格权在现实中并非静态的存在，而会发生利益衍生现象，拘泥于隐私权、肖像
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权、姓名权、健康权、名誉权等权利的固有内涵无法化解现实疑难问题。人格权立法不应对这种利益衍
生现象视而不见。基于此，本文试图求证下列问题，以抛砖引玉、就教于大方: 其一，人格权具有“固有
利益 －衍生利益”结合而成的立体式利益结构。其中，居于内核者是基于人格要素内在本质而生的固
有利益，处于外围者是超越内在本质的衍生利益。其二，立体式利益结构必定会导致人格权边界的模
糊，而法律解释不能彻底化解这一模糊性，人格权立法成为更具基础地位的应对措施。其三，人格权立
体式的利益结构决定了人格权法定的必要性。责任法不能替代人格权法，相反，人格权法定会提高责任
法的操作性，而人格权法定并非绝对、严格的法定。

二、人格权的利益结构

“固有 －衍生”是广泛用于揭示事物生长方式或结构形态的范式组合。② 在法学上，“固有”又可适
用于多个场合，用于“固有法”指“源于本土的……”，用于“合同法上的固有利益”指“无须特别约定的
……”，用于“过失相抵上的固有利益”指“符合本质要求的……”。人格权法上的固有利益指作为人格
权利益结构的内核，符合人格要素本质要求的私法利益。所谓“衍生”，指以原事物为基础派生新事物，
人格权的衍生利益指居于人格权利益结构之外围，以固有利益为母体派生的新利益。
( 一) 人格权利益结构的内核:固有利益

固有利益具有下列法律特征:

1. 固有性。固有利益是人格权的内核，对外围的衍生利益具有强大的吸引力，是形成稳定结构的
决定因素。固有利益具有明显的、天然而成的人格属性，是“人之为人”的必要条件，不得被任意限制或
剥夺。固有利益体现了法律对主体的平等关怀，自然人应无差别地享有固有利益。“人之为人”的各种
条件汇总在一起即可称为人格，因此，人不能没有人格，固有利益就是人格自身。只是为了表述具体权
利、构建权利体系，法律才将完整的固有利益予以裂化，经定型后构建起各种具体人格权。③ 各种固有
利益决定了具体人格权的类型和主要内容，裂化形成具体人格权并不意味着人格分裂或减等，相反，扣

除某项具体人格权后人格权仍为完整的人格权，从这一意义上说，完整的人格权具有不可分性。
2. 自然性。固有利益是人格权的必要要素，其正当性源自客体自身而不依赖于外在价值目标，具
有不证自明性。固有利益体现了一般人的正当要求，为私法规范的基本目的之所在，决定了人格权规范
的文义射程。固有利益可能随着社会发展呈现一定的变动性，但在特定阶段内，固有利益类型恒定、内
容一致，甚至不存在国别差异。固有利益具有清晰的边界或确定的内容，具有“社会典型公开性”。④ 一
方面，“从客体的可感知性即可推导出有关权利”; ⑤另一方面，从客体的可感知性可明确第三人行为自
由的界限。⑥ 侵害固有利益原则上可按照“结果违法说”简单认定行为之违法性。固有利益已为习惯或
文化所承认，是“自生自发”的自然秩序的组成部分，将此自然秩序上升为法律规则，既能最大限度地降
低交易成本也便于法律的实行。

3. 无形性。固有利益的无形性，实指权利客体的无形性，权利无所谓有形无形。为研究人格权客体的
无形性，须明辨人格权的客体和人格权对象间的关系。人格权的客体是主体支配的标的物，是客观意义、
整体意义上的事物;人格权的对象是主体具体控制的人格要素之利益范围，是抽象意义、部分意义上的事
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物。各类人格权的客体均为统一的人格之整体，但人格权的对象涉及具体的、有差别的人格要素。之所以
存在物质性人格权和精神性人格权之分，其原因绝非客体上的差别而在于权利对象之不同。由于姓名、肖
像、名誉、隐私、尊严等对象具有无形性，故相应的人格权称为精神性人格权。由于生命、健康、身体等对象
具有有形性，⑦故相应的人格权称为物质性人格权。无形性也揭示了人格权的非财产本质，即便是物质性
人格权( 生命权、健康权、身体权) ，其价值也绝不限于物质上的利用或满足，仅对其进行财产评估也绝不足
以涵盖权利之全部，精神或无形价值才更合其本质。人格权客体的无形性决定了人格权具有较高的衍生
性，一定条件下，人格权的客体可以与主体分离成为其他权利的客体，也可以容纳其他的权益。

4. 可支配性。固有利益既具有无形性，难以被排他性地占有或管领，又如何构造支配权? 一般地
认为，所有权在支配权体系中具有基础地位，以所有权为模型可简明地构造支配权。⑧ 不仅对于物权、
知识产权等财产权，在建构生命权、名誉权、隐私权时，也可明显发现所有权的踪影。可以说，只要固有
利益具有可支配性就可以以所有权为模型构造支配权，至于可支配性可从伦理和技术两方面进行考察:

在伦理上，以所有权为模型构造人格权只是技术借用，并不能导致人格权沦为所有权。相反，如果说所
有权是法律关注“身外之物”的结果，人格权则是法律关注“人身内在”的产物，人身内外不必截然分立，
以所有权为模型构造人格权实现了法律体系的内在统一。所有权构造技术之采用也使我们在人格权性
质上不必回避支配权说。明确人格权的支配权属性，才可以用简明的方式设定人格权边界、实现人格权
的规范化; 才能以人格权和财产权为骨架建立起支配权类型体系。当然，支配权以排他式地使用、无限
制地处分为理想，依此构造人格权的确会引发法律和伦理的紧张，关于安乐死、强制治疗、出租子宫、人
格权商品化等问题的探讨无不根源于此。为此，在肯定“人格支配客体化”之同时必须在价值上强调人
格性，以避免人格权之异化。在技术上，各种具体人格权中固有利益与主体存在不同程度的分离，完全
可以满足主体对客体的支配。其中物质性人格权的权利对象虽与主体密不可分，但其人格权客体仍可
与主体分离。标表性人格要素以及精神性人格要素无论权利对象还是客体都天然与主体存在分离。基
于人格权客体的无形性，人格权的对象必须经过定型才能被支配，而只有严格按照功能才能使人格权的

对象定型，进而区分不同类型的人格权。否则，如不做功能上的划分，具体人格权可以被一般人格权吸
收，身体权、健康权可以被生命权吸收; 法人商誉权也可以被法人名誉权吸收。同时，结合特定的功能定
型，人格权也会形成人格权表现形式多样化。其中，凡足以识别人格自身的称呼都可称为姓名; 凡可以
形成或影响自然人的社会评价者均关涉名誉; 凡有利于维持个人私密，而不愿他人知悉、干涉、侵入的信
息、领域都可属于隐私; 凡能影响生理或心理功能完整者均属于健康。
( 二) 人格权利益结构之外围:衍生利益

衍生利益具有下列法律特征:

1. 衍生性。衍生利益由固有利益派生。原则上衍生利益应伴随着固有利益产生或终止，例外是:
自然人出生前尽管尚未形成固有利益却有必要保护其衍生利益; 自然人死亡后，固有利益已经消灭但衍

生利益仍然存在。这就是“人格权延伸保护”制度之由来。如果说固有利益具有抽象性、整体性、一致
性，而衍生利益则具有具体性、个别性、多样性。不同人格权的衍生利益可存在差别，而其共同类型一般
包括信赖利益、公共利益、载体利益、牵连利益。既然具体人格权拥有共同的客体，可为表述或建构之便
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而进行切割，这种切割不破坏人格权的整体性、不可分性，但难免不使固有利益之间发生牵连，进而产生
牵连利益。牵连利益可界定为不属于具体人格权之固有利益又与其存在牵连关系的他项利益。基于无
形性，固有利益可承载其他权益或被其他权益包容，进而产生载体利益。固有利益尽管具有自然性却又
生存或实现于社会关系中，从而难免社会性，由此可产生信赖利益和公共利益。信赖利益指基于人格外
观推定主体的真实状态而产生的利益; 公共利益指基于公共管理或维护公共秩序的需要而产生的不特

定社会成员的利益。
按照衍生程度不同，衍生利益可分为直接衍生利益和间接衍生利益，在固有利益的外围形成原因力

渐次衰弱的层级结构。直接衍生利益与固有利益存在直接因果关系，性质或功能上较为接近，甚至也可
以成为人格权的本质要素。例如，隐私权可以牵连名誉权，为保护善意第三人而产生的信赖利益，也可
构成人格权的对外效力。间接衍生利益与固有利益存在间接因果关系，性质或功能上相差较大。例如，
人格权也可以牵连产生财产利益。衍生利益虽然由固有利益衍生却未必与固有利益属同一主体。按照
衍生利益的主体之不同，可将衍生利益分为对己衍生利益、对他衍生利益，前者以本人为主体( 例如牵
连利益) ，后者的主体是他人( 例如公共利益、信赖利益、载体利益等) 。正如“对己”和“对他”存在辩证
统一关系一样，尽管固有利益和衍生利益可不属于同一主体，却应该一体对待。不顾及对他衍生利益很
难完整实现对己衍生利益。按照衍生利益对主体的作用不同，可将衍生利益分为积极衍生、消极衍生，
其中积极衍生体现了人格自由的广泛性和利益的多样化，在事实上扩张了权利的边界( 如牵连利益) ;

消极衍生则会限缩权利的边界( 如公共利益) 。
2. 外在性。衍生利益的正当性并非来自人格要素利益自身，而源于外在于人格的价值目标或现实
要求。例如，信赖利益、公共利益是维护社会秩序的必然要求; 牵连利益是基于社会现实进行政策考量
的结果。基于衍生利益的外在性，随着经济社会发展、文化的进步将会产生新型的衍生利益，因而对衍
生利益一般只能是限于特定时空背景下的不完全列举。衍生利益并非自然天成而存在特定的生成方
式，其中，信赖利益、公共利益、载体利益主要通过立法外设; 而牵连利益则主要由司法裁判创设。衍生
利益并非“人之为人”的必要条件，其人格属性也未必鲜明。它是为了满足个体要求而设立的，不同主
体的衍生利益在类型、程度上也可存在差别。衍生利益的外在性并不意味着其完全摆脱了固有利益的
束缚，彻底逃逸到自由空间成为新的人格利益。固有利益、衍生利益经常作为整体被同时侵害。例如，
在案例 A中，机场排放噪音的行为同时侵害了原告的隐私权、健康权及环境权; 再如，某甲以某乙为模
特创作了一幅油画，丙私自使用该油画作广告，其行为既侵害了某甲的著作权，又侵害了肖像权。当然，
固有利益、衍生利益也可以分别被单独侵害，例如，在自己作品上署名不构成对同名著名作家姓名权的
侵害，但却侵害了后者的衍生利益( 公共利益) 。未经允许将原告设为系列教材主编的行为不构成侵害
署名权而只是侵害姓名权。⑨

3. 非社会典型公开性。衍生利益原则上不具有社会典型公开性: 依据人格权的权利对象尚不能简
明判断衍生利益的类型和范围; 衍生利益尚未被一般民众普遍接受，具有明显的个案差异性; 其经常超

越当事人的合理预期，不为法规目的所包容，侵害发生后无法简单归责。当然，特定情形下衍生利益可
以依据公示等方式而取得社会典型公开性，例如，用发明人的肖像设计商标，商标登记可使肖像权的载

体利益获得社会典型公开性; 以自然人的姓名命名公司属于姓名权载体利益的实现方式，这种载体利益

可通过登记而取得社会典型公开性。
( 三) 衍生利益的类型

1. 牵连利益。牵连利益不属于具体人格权之固有利益。如果说固有利益限于具体人格权的目的
射程范围内，而衍生利益则超越了目的射程。权利依目的而生存，超越目的射程的利益本来不应属于衍
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⑨ 参见“何国贵与北京九州英才图书有限公司等姓名权纠纷上诉案”，北京市第一中级人民法院民事判决书( 2010) 一中民终字第 20117
号。



生利益。然而，牵连利益尽管摆脱了固有利益的控制却并未彻底进入独立的外层空间，仍与固有利益存
在种种牵连关系，有必要在实务上整体对待，故仍归于衍生利益之列。牵连利益可分为同类利益之间的
牵连和异类利益之间的牵连，一般地说，同类利益的法律属性比较接近，往往因为权利对象不易区分而

发生牵连。异类利益的法律属性相差较大，牵连利益中存在近似于牵连犯中的牵连关系，即固有利益和
衍生利益间存在“方法与目的”、“原因和结果”等关系。这可包括人格权牵连公法权益，“以侵害姓名权
为手段侵害受教育权”为其典型; 人格权牵连财产权益，如以侵害名誉或商誉权为手段侵害营业权瑏瑠，侵
害肖像权等人格权益使该权益用于商业行为并获取经济利益的权利受到侵害( 公开权) ; 人格权牵连身

份权益，如姓名权牵连身份权益( 亲属权、户口档案权瑏瑡) 。
牵连利益和固有利益存在“分立”和“整体”的双层关系。“分立”指对牵连利益或他项权益的侵害应

分别独立构成侵权责任，否则不存在侵害牵连利益的问题。例如，冒用他人姓名开设银行账户存入巨款以
逃漏税捐的行为，仅属于侵害姓名权而不存在对牵连利益( 名誉权) 的侵害，因为“在今日之经济社会中，一
般人之通念均认银行有巨额存款可提高其信用度，应对名誉无损。”瑏瑢“整体”指侵害固有利益和牵连利益
不是两个责任的简单叠加而属于整体性侵害。侵害事实的整体性决定了归责上也应整体对待。在构成要
件上，对损害、因果关系、过错等可以整体认定以降低举证责任; 在法律效果上，原则上侵害固有利益和牵
连利益的诉讼时效应该统一起算，损害赔偿应一体计算。如受害人不提出整体利益受侵害之诉，按照“一
事不再理”原则就不得另案起诉。牵连利益的整体性提供了救济上的“搭便车”现象，藉此可以化解一些法
律难题。例如，在“被告冒原告之名上学同时迁走户口导致原告无法参军入伍”案中瑏瑣，被告侵害的权利有
参军入伍权、户口权、姓名权等，而参军入伍权、户口权法律性质难以明确，以此为据提起诉讼法院可能不
会受理，而提起姓名权之诉则可回避难题，实现对牵连利益的一并保护。

2. 载体利益。人格权的无形性也意味着其兼容性，进而可以产生载体利益: 或者以具体人格权益
承载他项权益，或者具体人格权益为他项权益所包容。形式上，载体利益已经涉及甚至转化为其他权
益，似乎已经不属于衍生利益。实质上，载体利益无非借助其他权益展示了自身最大可能的利用空间，
仍属于衍生利益。其前提为: 其一，载体权益和承载权益的权利对象同一或交叉; 其二，载体权益和承载
权益并存，至于二者的法律性质既可相同、相似又可相异。
不同类型的人格权产生载体利益的能力不同。除连体人等特殊情形外，物质性人格权较少发生载

体利益。精神性人格权不乏产生载体利益的可能，例如，隐私可以由多数主体“共有”或者可被利用进
行文学创作而成为载体利益; 标表性人格权则普遍存在载体利益。按照承载程度不同，载体利益可类型
化为: ( 1) 人格利益准共有现象，如连体人、共有肖像、姓名、隐私、荣誉、名誉、信用等瑏瑤。( 2) 将某固有利
益表述为他项权益而形成人格权的“一体两相”关系。例如，不告诉他人个人信息资料的权利又可称为
隐私权或自由权。( 3) 人格权的权利对象成为其他权益的对象或对象之一部分，例如，将公司名称登记
为域名; 以名人肖像设计商标; 以姓名冠名楼宇、街道、广场等。
载体利益、牵连利益均同时涉及两类权益，结构上具有相似性，但又明显不同: 在权利对象上，载体

利益与承载利益存在重叠、交叉，而牵连利益与被牵连利益则不存在重叠、交叉; 在主体上，载体利益的
主体可以是主体自身或他人，而牵连利益的主体仍为主体自身; 在性质上，载体利益整体上仍可视为人
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瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

参见“浙江中福瑞达商务技术发展有限公司与苏州市康证贸易有限公司损害( 竞争对手) 商业信誉、商品声誉纠纷案”，江苏省高级
人民法院民事判决书( 2007) 苏民三终字第 0154 号。
参见“尚玉冉与方城县教育体育局、王爱珍、方城县公安局、方城县小史店镇第一初级中学为姓名权纠纷案”，河南省南阳市中级人
民法院民事判决书( 2010) 南民一终字第 496 号。
参见台湾地区高等法院 1996年诉易字第 5号民事判决。
参见“郭帅闯诉郭雪闯在其提前退学后冒用其姓名、学籍参加中招考试被录取并致其后失去当兵机会从而侵犯其姓名权、受教育权
案”，参见《人民法院案例选》( 2004年卷) ，人民法院出版社 2005年版，第 345页。
参见杨立新:《论人格利益准共有》，载《法学杂志》2004 年第 6 期。
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格权的行使方式，而牵连利益已超越固有利益之目的射程变异为他项权益; 在诉讼架构上，当事人仍得

提起被牵连的人格权之诉，但被牵连人格权的作用是“以轻牵重”，通过扩大损害赔偿范围对牵连利益
予以一体救济。而载体利益中被承载权益的作用往往是“以重代轻”，当事人一般选择提起他项人格权
而非被承载权利之诉。

3. 信赖利益。信赖利益可因为对客体或主体的信赖而生。人格权并非交易客体，不存在基于交易
客体而产生信赖利益的问题。不过，人格权却是交易前提，为保护善意第三人有必要基于人格外观推定
主体的真实状态，承认信赖利益。标表性人格权尤其存在承认和保护信赖利益的必要，因为标表意味着
主体的外观，理应具备一定的“公信力”，第三人会因为相信标表和身份一致而享有信赖利益。保护信
赖利益有利于在交易中确保“名实相符”，实现交易的安全和便捷。否则，严格证明“名实相符”将加重
举证负担，危及交易秩序。信赖利益虽为相对人或第三人享有，但却体现了标表性人格权的涉他效力、
保障了固有利益的实现，属于固有利益的直接衍生物。侵害这种信赖利益会产生信赖责任。瑏瑥

信赖利益不同于反射利益，反射利益指因为正当行使人格权、维持人格的公信力而给第三人带来的
利益。反射利益是良好秩序的当然结果，获得反射利益者不构成不当得利、侵害反射利益者不构成民法
上的损害。反射利益不需要法律的特别规定，信赖利益却应具体化为各种专门制度: 其一，凡在交易中
明示人格外观或标表者，尤其是在出示法定证件等情形下，推定名实一致; 恶意相对人不得以标表与人

格主体不符为由进行抗辩。其二，因出示虚假外观或标表而构成欺诈者，相对人享有撤销或变更法律行
为的权利，行为人须承担损害赔偿责任。其三，出示他人外观或标表并满足代理要件者可以构成代理;
未表明代理意思者可能产生无权代理或表见代理。其四，法律文书( 如不动产证书、身份证) 上的姓名
登记错误的，权利人可申请更正登记。当事人出具上述证书者，善意相对人可以信赖该姓名与当事人本
人名实相符。因为登记机关过错而造成损失的，当事人可主张损害赔偿; 因为当事人过错造成第三人损
失的，当事人应承担赔偿责任。

4. 公共利益。公共利益本为包括主体在内的不特定多数人的利益，缘何又成为主体自身的衍生利益?
因为人格为自然属性和社会属性的结合，固有利益和公共利益相伴而生，公共利益本应成为人格权的固有

内容和基本属性。然而，基于社会属性而生的公共利益为何不是固有利益而是衍生利益? 因为藉此以醇
化固有利益的私益品格，保证公私法之区分。人格权衍生的公共利益可以成为对人格权进行公共管理的
根据。一般来说，越是保持或完善人格所必须的固有利益越需要被管理，因而对物质性人格权进行公共管
理的必要性要高于精神性人格权;同时，社会属性越强的固有利益越需要进行公共管理，因而比起非公众

人物，对公众人物的名誉权、肖像权、姓名权更有加强公共管理之必要瑏瑦。公共利益也可以成为人格权限制
的根据，固有利益和公共利益存在此消彼长的关系。例如，隐私本包含着不向他人披露个人信息资料的权
利，但为了对官员公开财产之需，却必须向有关机构或社会公开。基于公共利益限制人格权属于特别限
制，这不同于为日常生活需要而进行的一般限制。一般限制为实现人格权功能所必须，如对他人进行正常
的社会评价、在著作中使用他人姓名等情形，任何权利人都应容忍一般限制。特别限制超越了日常生活之
必须、属于程度较高的限制，对公众人物和非公众人物应适用不同的限制程度，公众人物应接受更高程度
的限制。例如，公众人物的名誉权受公共利益的限制程度要高于非公众人物。
综上所述，衍生利益与固有利益虽有明显差别，但又紧密关联，这种关联效应强化了人格权立体式的

利益结构，使我们可以更全面地揭示人格权的形象。同时，立体式的利益结构也于固有利益之外杂糅了其
他属性的事物，增加了裁判难度。正视衍生利益，我们才可以初步回答本文开头提出的问题: 在案例 A中，
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参见［德］卡尔·拉伦茨:《德国民法通论》( 下册) ，王晓晔等译，法律出版社 2003 年版，第 886 页以下; ［德］汉斯 －贝恩德·舍费尔、
克劳斯·奥特:《民法的经济分析》( 第四版) ，江清云、杜涛译，法律出版社 2009 年版，第 503 页。
Yofi Tirosh，A Name of One's Own: Gender and Symbolic Legal Personhood in the European Court of Human Rights，33 Harv. J. L. ＆ Gender
247( Winter 2010) .



被告排放的噪音同时侵害了原告的隐私权、环境权。这属于以隐私权牵连环境权的情形，被告同时侵害了
两种权利。在案例 B中，肖像权具有载体利益，被告享有对以原告为模特创作的油画的著作权，未经原告
许可进行展出、获得大奖时，著作权和肖像权存在冲突。在案例 C中，姓名权可产生信赖利益，凭他人身份
证冒名借款，如果构成表见代理，法律后果应由姓名权人承担。公共利益是健康权、名誉权题中应有之义，
在案例 D中，在基于公共利益，健康权不因为职业试药人签署了试药风险同意书而免去药厂的责任。在案
例 E中，作为社会公众人物，在媒体行使舆论监督的过程中，对于可能的轻微损害应予容忍。

三、人格权边界的模糊性

权利的利益结构最终要形成权利边界，而立法和裁判的中心目的就是确立权利边界，以之界分自

由、区隔非法。人格权权利边界是清晰的还是模糊的? 这可从静态、动态两个角度进行观察。
( 一) 人格权边界的模糊性:静态角度

人格权边界静态上的模糊是在不涉及人格权的行使，不必考虑相对人的权利时，静态观察人格权得

出的权利边界不确定现象。这种静态模糊主要包括人格权的“框架权化”或内部结构失衡现象。
1. 人格权的“框架权化”。框架权指具有高度模糊性，无法静态确定其边界的“权利”。在人格权
家族中，一般人格权是典型的框架权。具体人格权以权利边界清晰为目的，本不属于框架权，但是由于
衍生利益是否发生、程度或范围如何等均具有不确定性，这种不确定性使具体人格权也存在一定程度的
“框架权化”或“一般人格权化”瑏瑧。具体人格权的“框架权化”既会模糊权利和法益的界限，也会造成权
利类型的混淆: 衍生利益中的公共利益可导致公权益和私权益的混淆; 人格权的财产化可导致人格权和

财产权的混淆; 冒用他人姓名实施不法行为导致原告名誉贬损的，在归责上会存在姓名权和名誉权的混

淆; 以隐私权保护环境权会导致人格权和环境权的混淆等。
具体人格权的“框架权化”还会模糊不同权利间之价值轻重关系，导致权利位阶失灵。一方面，框

架权化前提下的权利位阶将不能有效化解权利冲突。例如，民法原则上承认“人格权优先于财产权”这
一权利位阶，当财产权和人格权发生冲突时法律应优先保护人格权。然而，所谓人格权的商品化会模糊
财产权和人格权的界限，使财产价值取得与人格权同一的位阶，进而导致该“财产价值”与人格权或财
产权冲突时人们无法依据“人格权优先于财产权”化解权利冲突。另一方面，权利位阶将不能指导建立
准确的救济规范。一般而言，法益的位阶低于权利，其可救济性低，不享有基于绝对权的请求权而只能
适用损害赔偿; 而救济条件较高，通常应适用“故意背俗型”侵权而不是“权利侵害型”侵权。人格权的
“框架权化”将使法益也为权利所涵摄、也可适用权利救济机制，这显然会混淆侵权法预设的救济路径，
破坏体系的内在和谐。

2. 人格权的结构失衡。只有保持“向心力”和“离心力”的平衡，才能维持结构之静态稳定。否则，
“离心力”超过“向心力”将导致人格权结构失衡，使人格权偏离固有利益之本质，出现属性混乱。其中，
“向心力”是趋向固有利益的作用力，可整体提升人格权的社会典型公开性，使人格权的边界清晰。“离
心力”是受衍生利益驱使而产生的作用力，可降低人格权的社会典型公开性，使人格权的边界模糊。关
于“向心力”的基本规则有: 其一，固有利益的自然性越强就越容易产生“向心力”，由于物质性人格权的
人格权属性最强，因而也最不易产生牵连利益。其二，固有利益和衍生利益间的逻辑强度越高也就越容
易产生“向心力”。由于侵害隐私、自由、尊严与侵害名誉之间具有较强的“原因 －结果”关系、“手段 －
目的”关系，很容易形成牵连利益。关于“离心力”的基本规则包括: 其一，固有利益的社会属性越强越
易产生“离心力”，比较而言，标表性人格权的人格权属性比较弱，更容易产生衍生利益。其二，因为社
会共识或生活习惯的发展，衍生利益和固有利益、固有利益内部之间可相互转化，例如，隐私利益从名誉
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瑏瑧 参见王利明:《隐私权概念的再界定》，载《法学家》2012 年第 1 期; 刘文杰:《民法上的姓名权》，载《法学研究》2010 年第 6 期; 孟强:
《论作为一般人格权的名誉权———从司法案例的视角》，载《暨南学报》2012 年第 4 期。
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利益中独立出来。衍生利益的可变性越高越容易产生“离心力”。其三，逻辑性越弱甚至不是基于内在
逻辑而基于现实需要、政策考量而承认牵连利益就产生“离心力”。这种“离心力”将降低人格权的纯洁
性、使具体人格权包含了异质性内容。
( 二) 人格权边界的模糊性:动态角度

动态角度上的人格权边界模糊性指因为行使人格权而导致的边界模糊。这主要分为两种情形: 人
格权冲突，即因行使人格权而导致他人损害，而法律上却难以明确谁享有权利的情形瑏瑨; 人格权竞合，即

同一人格权存在多种可选择的救济时，因救济方式多样化而折射出的人格权属性不清、边界不明现象。
1. 人格权冲突。当衍生利益并非为权利主体享有时，固有利益和衍生利益就会普遍存在冲突: 在案例

C中，因被告出示虚假身份证引发无权代理的情形就存在信赖利益( 或第三人财产权益) 与姓名权的冲突;
在案例 D中，不承认试药人的健康处分权是化解公共利益和健康权冲突的结果。载体利益和固有利益天
然存在权利对象的交叉或重叠，二者的冲突更为频繁、直观，例如，案例 B 中明显存在肖像权和著作权冲
突。按照冲突程度之不同，人格权冲突可分为择一性冲突和并存性冲突。择一性冲突是涉及违反强制性
法律或公序良俗的人格权冲突，是程度较高的冲突。在择一性权利冲突中，能否准确判断一方违反了强制
性法律或公序良俗将决定权利边界是否模糊，如果能得出准确的结论，则权利位阶明确、法律判断清楚，就
不会造成权利边界的模糊，反之，仍然存在权利边界模糊的情形，而众所周知，很多情形下判断是否违反了

强制性法律或公序良俗并非易事。并存性权利冲突多为涉及交易的人格权冲突，其冲突程度较低。从鼓
励竞争、实现资源效益最大化等市场经济的基本法则出发，冲突结果不是择一而是并存，其中的权利位阶
或法律判断都不明确，而正是权益的并存反而导致利益归属不清、权利边界模糊。

2. 人格权竞合。在立体式利益结构中，如果人格权的信赖利益受到侵害，有权提起救济的是相对
人而不是本人; 如果公共利益受到侵害，应适用公法责任和私法责任的聚合而不是竞合。可见，人格权
竞合不发生于信赖利益、公共利益情形，而多适用于载体利益、牵连利益受侵害等场合。问题是，如果载
体利益或牵连利益受到侵害，究应认定为侵害固有利益还是衍生利益? 对此，实务意见不一: 其一，依

“救济效力”判断何者更具有终局性，进而确定是侵害他项权益( 衍生利益) 还是原权利( 固有利益) 。例
如，由于多数情形下他项权利的救济范围比姓名权大，法院多倾向于承认侵害了他项权利而不承认侵害

了姓名权，正是因此登记错误( 甲的不动产错误地登记为乙所有) 被认定为侵害所有权而非侵害姓名

权。其二，依据“责任构成”确定侵权责任类型。在“被告未经允许签署他人姓名发表文章同时侵害原
告的姓名权、名誉权”案件中，二审法院认为“原告名誉受到侵害是因为姓名权被侵害所致，被告侵权行
为的最突出的特征是侵害姓名权而不是名誉权”，因此将其案由定为侵害姓名权。瑏瑩

综上所述，人格权竞合之所以会导致权利边界的模糊，是因为:无论是按照“责任构成”还是“救济效力”
之途径处理人格权竞合，责任竞合本身表明人格权的义务范围、权利边界不明确。而对依“责任构成”还是“救
济效力”处理人格权竞合不存在统一的方案，这又加重了人格权义务范围、权利边界的不确定性。
( 三) 人格权的模糊性与法律解释

权利与法律是一个问题的两个方面，人格权利益结构是规范现象而不是物理现象。人格权边界的
模糊性体现了法律的模糊性，决定了裁判的不确定性。相应地，立法或法律解释就是化解模糊性、不确
定性的基本方略。如果无须立法仅靠法律解释即能化解人格权边界的模糊性，则无疑属于低成本的解
决方案。因此，以下首先研究法律解释与人格权的模糊性的关系。

1. 法律解释与权利边界的静态模糊。固有利益具有较高的社会典型公开性和明确性，与固有利益
相关的纠纷通常不构成疑难案件，解释方法也比较简明: 如果制定法明确规定了固有利益，依照文义解

释即可确定规范意义。然而，基于自然性，制定法多不予全面规定，多数情形下仅靠文义解释无法完成
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瑏瑩

参见张平华:《权利冲突辨》，载《法律科学》2006 年第 6 期。
参见“张银凤诉陈怀友侵犯姓名权纠纷案”，江苏省南京市中级人民法院( 2000) 宁民终字第 964 号。



法律适用。如果法律只规定了部分固有利益，可依据扩张解释补足该明显欠缺。如果法律完全没有规
定该种固有利益，则可依据当然解释等方法填补法律漏洞。总之，固有利益既为人之为人的必要条件，
是民法的制度基础，在法律上或道德上是不证自明的( prima facie) 。瑐瑠 固有利益解释明显具备“内在型”
法律思维的特点，所采取的文义解释、扩张解释、当然解释等方法，坚持以民法自身立场为出发点，受文
义射程或法规目的的严格控制，其解释具有较高的客观性及确定性。
衍生利益的社会典型公开性和明确性往往均会不足，法律规范上常构成法律漏洞，涉及衍生利益的

纠纷多属于疑难案件，其解释方法也较复杂。在案例 A 中，被告排放的噪音低于国家标准却侵害了原
告的人格权，如何确定其行为的违法性? 结果要区分形式违法和实质违法，为凸显对人格权的优越保

护，应该适用实质违法标准，即便排放的噪音低于国家标准也具有违法性。在案例 E 中，可否基于公共
利益限制原告的名誉权及在多大程度上限制原告的名誉权? 要综合主客观因素，特别是根据原告是著

名球星公共人物这一特点，利用公共利益对名誉权进行较高程度的限制。在“冒名入学”案件中，被告
侵害了姓名权、受教育权，其中受教育权为宪法基本权利，而我国法并不存在完善的宪法基本权利救济
制度; 在侵害名人姓名权导致大量财产损害的案件中，被告所侵害者是姓名权和公开权，而我国法并未

承认公开权。受教育权、公开权等内容已经超越姓名权的文义射程，法官不能简单弥补法律漏洞，必须
结合现实要求进行制度创新瑐瑡。比较而言，对衍生利益的解释属于“超越型”法律思维，解释者须摆脱民
法自身限制而从现实立场出发来进行判断。瑐瑢 为此法官经常要采用利益衡量等方法填补法律漏洞，需
要在综合各方利益诉求中进行折衷或平衡，裁决难以实现“是与非”的判断，法律解释难免主观性。

2. 法律解释与权利边界的动态模糊。在人格权冲突中，权利位阶是化解权利冲突的基本手段。除
少量由法律明文规定外，更多的权利位阶需要通过法律解释予以创设或明确。在吴良材眼镜公司纠纷
案中，原告以其祖辈的姓名命名企业时，与被告在先取得的以同样的姓名命名的公司名称权、商标权发
生冲突。瑐瑣 为化解上述权利冲突，在权衡双方利益的基础上，我们可以创立下列权利位阶: 一是被告的
名称权、商标权优先于原告的权利; 二是原告的权利优先于被告的名称权、商标权; 三是被告的公司名称
权、商标权应优先于原告的权利，但被告必须支付合理的补偿; 四是原告的权利优先，但原告支付合理补
偿。很明显，通过法律解释设立的权利位阶并不能导向唯一正确的答案。此外，关于肖像权和著作权冲
突，一般而言，如果存在有效合同，应尊重当事人的意愿确定优先保护的权利; 如果涉及肖像权人的隐私

的，应优先保护肖像权; 如果使用肖像作品用于获得商业利益的，则优先保护肖像权。然而，在案例 B
中，假设原告( 肖像权人) 在合同中已经事先同意被告展览裸体油画，诉争案件将同时涉及尊重合同、优
先保护隐私等情形的，法官将无法仅依据一项权利优先法则简单化解纠纷。
对于人格权竞合而言，无论依“救济效力”还是“责任构成”确定所侵害的权益，实际上都是采用“法

条竞合说”———将规定载体利益或姓名权的规范视为另一规范的特别法———适用特别法优先于一般法
的法则。然而，按照“法条竞合说”仅承认一种权益受到侵害，背离了两种权益同时受侵害的事实，也排
除了当事人的选择自由。正确的做法应是承认人格权竞合时当事人享有选择权，而选择结论也并不唯
一: 一是以衍生利益为基础进行救济，二是以固有利益为基础进行救济，三是同时以固有利益和衍生利

益为基础进行救济。
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瑐瑠

瑐瑡

瑐瑢

瑐瑣

Aulis Aarnio，Introduction to Aleksander Peczenik: on Law and Reason，Kluwer Academic Publishers，1989，pp. 10 － 11.
Paul M. Schwartz，Karl － Nikolaus Peifer，Prosser's Privacy and the German Right of Personality: Are Four Privacy Torts Better than One Uni-
tary Concept? 98California Law Review1925( 2010) .
参见［日］大村敦志:《民法总论》，江溯、张立艳译，北京大学出版社 2004 年版，第 96 页。
1926年，吴良材第五代后人吴国城将其命名为吴良材眼镜公司。1956 年，吴良材眼镜公司改名为公私合营吴良材眼镜公司。在 20
世纪 90 年代，该公司改名为上海三联( 集团) 有限公司吴良材眼镜公司，并将“吴良材”注册为商品商标和服务商标。原告吴国城与
吴自生系父子关系。2000 年 5 月 18 日，苏州市吴中区成立了由吴自生担任法定代表人的吴良材眼镜有限公司。后在上海开设分公
司。被告以原告成立的公司的名称侵犯其“吴良材”商标专用权为由，向工商行政管理部门投诉。
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总之，法律解释并不能彻底化解人格权边界的模糊性。在静态上，固有利益的法律解释具有较高的
客观性，但对衍生利益的法律解释则难免主观性; 在动态上，经解释确立的权利位阶并无定规，权利竞合

也存在多种选择，结果仍具有相当的不确定性。

四、人格权法定的必要性

在化解人格权边界模糊性上，立法比法律解释更具基础意义。因为法律解释以法律规范为客体，法
律规范的性质将决定法律解释的空间，其中对严格法、强行法的解释空间明显低于衡平法、任意法。瑐瑤

人格权法是否属于严格法、强行法，人格权要不要坚持法定原则? 值得探讨。
( 一) 基于固有利益的人格权类型强制

人格权法定指人格权的类型和内容应由严格法、强行法规定。其中依法规定人格权类型者称为人
格权的类型强制; 依法规定人格权的内容者属于人格权的类型固定。一般而言，类型强制必然要求类型
固定; 类型强制的必要性也就意味着人格权法定的必要性。固有利益体现了人格权的本质，决定了人格
权的类型，应成为思考人格权类型强制问题的基点。

1. 类型强制是固有利益之属性使然。基于固有利益的自然性，人格权本无须法律之明文规定。然
而，不将自然权利转化为法定权利，而将权利的正当性等同于实在性，势必混淆“应然”和“实然”，造成
法律虚无及混乱。法定性将使权利获得法律依据，防止类型混乱，避免将身份权( 荣誉权) 或无形财产
权( 如形象权) 设定为人格权。基于固有利益的无形性，也为了实现固有利益的可支配性，法律应宣示
固有利益的功能以拘束其多样化的形式，简明实现利益定型，完成对固有利益的支配，例如，以功能为标

准，立法应明确是否应区分健康权和劳动能力权、是否需要明确规定心理健康为健康权之内涵等。
权利立法有意定主义和法定主义之分，财产权主要采用意定主义模式，即便是坚持法定主义的物权

法也不排除创设自由，而类型强制只是提高财产可让与性或流通性的手段。在意思主义的前提下，财产
法的规范重点是权利类型和权利变动，权利变动最重要的根据是“财产法律行为”。然而，人格权没有
让与或流通问题，不可能依当事人的意志而创设，也不存在所谓的“人格法律行为”，人格权立法不能采
取意定主义而只能采用法定主义，是当然的强行法。
一般而言，相对利益关系可由当事人自由决定，以较低成本实现经济效益; 绝对利益关系则排斥当

事人自由决定，需要法律的明文规定，以降低信息成本、保障行为自由。由此而论，绝对利益法定化应成
为民法的基本规律，人格权也不应例外。为保护相对人，绝对利益都有公示之必要。人格权既不可能也
没有必要采取物权法或知识产权法上的公示方式，而人格权法定则满足了公示的要求，使一般人容易知

悉或预见人格权的类型和内容。其中，人格利益的固有程度越高越容易得到法律的确认，进而获得更全
面的法律保护; 瑐瑥而固有利益的无形程度越高越需要法定。

2. 类型强制可以实现人格权的适度具体化。文明社会无不宣扬人格独立、平等、尊严、自由等理
念，但抽象的理念不能替代完善的制度，适度具体化的人格权设计将更有利于确认和保护人格权。制定
《法国民法典》时，立法者尚未注意到“人格权”问题，缺乏必要的理论共识，人格权整体为立法者所遗
漏。在当代社会中，民主政治事业的发展带来全球范围内人权意识的觉醒，人权赋予了人格权神圣的名
义也极大推进了人格权制度建设。同时，风险社会给人格权造成前所未有的危险，形成了多样化的侵
害，积累了丰富的裁判经验。随着研究的深入，人格权类型体系得到前所未有的扩张，人们对以固有利
益为核心的人格权类型体系已基本取得了共识。各种固有利益具备相当的社会典型公开性，既有必要
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严格法与衡平法相对，有着确定的法律要件，无须进行价值填补、不允许存在例外; 强行法与任意法相对，不允许当事人通过自己的
意愿排除适用。参见［德］汉斯·布洛克斯、瓦尔克:《德国民法总论》( 第 33 版) ，张艳译，中国人民大学出版社 2012 年版，第 32 － 33
页。
参见［奥］H. 考茨欧:《侵权法的统一: 违法性》，张家勇译，法律出版社 2009 年版，第 18 页。



也有可能予以法定。制定《德国民法典》时，人格权本已具备了社会典型公开性，由于立法者对“人格权
支配权化”、“自然人享有自杀权”等问题的担忧而错失确认人格权体系的良机。时至今日，以所有权为
模型构造人格权应成为必要的立法技术，人格权不必继续游离于法律之外。瑐瑦 在当代中国，人格权适度
具体化包含两层意思: 一是宪法基本权利属于对人格权的抽象确认，在人格权规定不明之时，可以按照

基本权利对人格权进行合宪性解释。依托不同的宪法诉讼机制，基本权利形成了“直接效力”或“间接
效力”等繁琐的救济体制，借此可以填补民法漏洞，创设新型人格权( 例如隐私权、一般人格权) 。然而，
人格权拥有多样化的权利类型和具体内容，有时候难以从宪法推演出来瑐瑧。人格权拥有简捷和全面的
救济制度，运行成本比宪法制度低得多。因此，宪法基本权利并不能替代民法中的人格权。二是人格权
立法不应过于具体，而应同时规定人格权的总则和分则、具体人格权和一般人格权，建立起“总分结合”
的规范体系。其中一般人格权以人格整体利益为权利对象，具体人格权以切割而成的人格要素利益为
权利对象。一般人格权是对具体人格权的重要补充，离开了一般人格权，人格权类型体系就不完整。一
般人格权并无确定的内涵和外延，实为保护人格整体利益的一般条款。过度依赖一般人格权，将阻碍创
设新型人格权，不利于人格权理论体系的完善发展。瑐瑨 为此，在司法实践中，法官必须保持适当的克制，
承认只有“穷尽具体人格权救济方式仍无法对受害人进行全面保护”才可适用一般人格权。瑐瑩

( 二) 基于衍生利益的人格权类型固定

1. 类型固定有利于明确具体人格权的属性。衍生利益使人格权负载了异质性内容，容易导致人格
权属性之交错。其中，有的是体系思考的必然结果，属于正常的交错。例如，人格权也具有宪法基本权
利的属性，在依据民法规范无法充分保护人格权时可作“符合基本权利的解释”瑑瑠，承认这种交错性将有
利于补充民事权利的不足。有的则背离了体系要求，属于非正常的交错。例如，在所谓的“人格权商品
化”现象中，理论上存在商品化权是人格权的固有利益还是衍生利益的争议。对此，美国学者麦卡锡
( McCarthy) 教授持固有利益说，认为商品化权是自然人固有的、对其人格标记的商业使用进行控制的权
利。欧洲大陆法院持衍生利益说，采用所谓的动态解释方法( dynamic interpretation) 认为姓名权等人格
标记可以适应社会和经济的变化而具有财产价值。瑑瑡 本文赞成固有利益说，商业化权已属于新型财产
权而非人格权的衍生利益，坚持人格权法定原则将有利于明确区分人格权和商品化权，避免人格权搭载

过多的财产权内容，维持民法体系的安定; 也有利于承认商品化权的可让与性、继承性，以在法律上采取
与人格权不同的规制措施。当然，为理解和适用便利计，这种新型财产权仍可规定于人格权法中。

2. 类型固定有利于降低权利边界模糊性。首先，类型固定将有利于确保社会伦理底线。衍生利益
可最大限度地拓展人格权益的利用空间，如不利用强行法确立社会伦理的底线，放任规范设计与解释反

而会加剧人格异化。试想，如安乐死可任意实施，人体器官可以自由买卖，“鲁迅”二字可被商家任意使
用，那将会是何等世界? 其次，类型固定将明确公共利益的类型及内容。公共利益是对姓名权进行公共
管理和限制的重要依据。然而，公共利益又是典型的不确定性概念，如不通过立法明确这一概念的具体
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瑐瑦

瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

或许正是因为未采取人格权支配权理论，德国法起初仅保护人格中具有经济价值的组成部分而无法对人格权提供全面保护，后来判

例才逐渐接受了“人格权更多地被作为一种自主引领生活的受保护权利”，进而强调“在纯粹人身关系的整体之上，实现对人之全部
领域进行全面保护的普遍法律思想”。参见［德］汉斯 －彼特·哈佛坎普: 《1918 年以来一般人格权在德国的发展》，金可可译，载
《华东政法大学学报》2011 年第 1 期。
参见［日］五十岚清:《人格权法》，［日］铃木贤、葛敏译，北京大学出版社 2009 年，第 11 页。
参见吴从周:《当代德国法学上具体化之理念及其方法: 以诚信原则为例》，载吴从周:《民事法学与法学方法》( 第三册) ，一品文化出
版社 2007 年版，第 5 页。
W. V. Horton Rogers( ed. ) Damages for Non － Pecuniary Loss in a Comparative Perspective，Springer ，WienNewYork，2001，page120 － 123.
参见王泽鉴:《宪法上人格权与私法上人格权》，载王利明主编: 《民法典·人格权法重大疑难问题研究》，中国法制出版社 2007 年
版，第 32 页。
Giorgio Resta，The New Frontiers of Personality Rights and the Problem of Commodification: European and Comparative Perspectives，
26Tulane European ＆ Civil Law Forum( 2011) .
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类型及内容，将会导致管理权的泛滥或不合理的权利限制。在此，本文建议人格权法对公共利益的类型
或内容等做出原则性规定; 全国人大及其常委会制定的法律可以对公共利益及人格权限制做出具体性

规定，而我国目前多于行政规章等位阶较低的法律上设立人格权限制规范的做法并不妥当瑑瑢。同时，法
律还应明确人格权管理规范的性质，尤其是有的管理规范仅具有“取缔”作用而无“效力”作用。例如，
管理机构基于公共管理的需要有权拒绝自然人改为怪异姓名，但在私法上改名行为仍然有效。同理，未
来由教育部、国家语委主持制定的《人名用字表》在私法上只具有倡导作用，超越该表的命名并非无效。
最后，类型固定并非“独善其身”而内在包含与其他权利关系的协调，借此将有效化解人格权冲突。因
为类型固定有利于明晰权利边界，降低人格权冲突的几率。对于无法规避的权利冲突，类型固定将对冲
突后果做出规定，规定属于择一性冲突还是并存性冲突; 如果属于并存性冲突则有必要进一步规定并存

的条件。例如，在自由权、隐私权、健康权和环境权与知识产权发生冲突时，原则上前者应该优先; 在商
标权和在先人格权冲突时，原则上在先权利应该优先。
( 三) 基于救济机制理性化的人格权法定

1. 人格权法定可以实现对人格权的直接保护。人格权的保护方式分为直接保护和间接保护，先
确认人格权再依侵权法予以保护者属于直接保护，反之，不确认人格权仅依侵权法保护者属于间接

保护。间接保护方式中固有利益尚未权利化，保护范围具有不确定性，裁判难以统一，制度运行成本
明显高于直接保护方式。基于此，传统上采取间接保护方式的国家都试图发展为直接保护方式。法
国法长期依靠侵权法一般条款保护人格权，表面上似乎一切人格利益均会获得无差别保护。事实
上，其理论上一直承认人格权，各种具体人格利益在实务上却获得不同程度的具体保护。久之，一般
条款成为判例法承认具体人格权的管道，晚近以来法律修改又试图推行人格权的法定化。瑑瑣 《德国民
法典》列举了姓名权、生命权、健康权、自由权、信用权、贞操权等具体人格权，超出此列者或者适用其
他特别法予以保护( 例如借助著作权法保护肖像权) ; 或者类推适用其他人格权、适用一般人格权理
论等进行间接保护。上世纪五十年代末以来，德国联邦司法部在总结一系列判决的基础上，正式提
出了德国民法典人格权部分的修正案———“德国民法典人格和名誉保护改革草案法”，体现了德国法
试图对人格权全面法定化的决心。瑑瑤

2. 人格权法定将提高责任法的操作性。民法的操作性取决于民事规范能否简明地“确定事实、
适用法律”，由案件事实快速导向裁判结论。长期以来，侵权责任法以建立“一般侵权”和“特殊侵
权”二元体系，明确行为构成和法律效果为目的，并无足够的空间规定具体人格权的救济规范。而人
格权法定有利于改变这一状况。
( 1) 人格权法定有利于推定损害。立体式利益结构将对损害推定产生双重影响。一方面，有利于

推定事实意义或构成要件意义的损害，启动侵权之诉。如果已知人格权的牵连利益、载体利益遭受侵
害，则可推定固有利益遭受了侵害。如果已知被告从使用他人姓名、肖像活动中获利则可推定其侵害了
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瑑瑢

瑑瑣

瑑瑤

《民法通则》第 99 条规定:“公民享有姓名权，有权决定、使用和依照规定改变自己的姓名，禁止他人干涉、盗用、假冒。”我国实务上
承认依照地方法规或规章等低位阶的法律也属于该款中的“依照规定”，而这些低位阶的法律不乏极大地方便了公共管理却容易侵
害私人权利的情形。例如，按照上海市公安局《关于执行〈上海市户口管理暂行规定〉实施意见》的规定，“18 周岁以上的居民因户
口登记差错，或重名过多而使工作、生活各方面造成不便，所起名字的谐音有损人格等特殊情况要求更改姓名的，可以更名。”实务上
通过对本条进行反对解释，坚持认为除了上述理由外 18 周岁以上居民不得更改姓名。参见曹筠武: 《上海人改日本名起风波》，载
《南方周末》2004 年 12 月 23 日。
直到 1970 年，为应对社会发展( 例如窥视技术) 给人类带来的各种风险，《法国民法典》进行了修正于第 9 条、16 条规定了隐私
权、身体完整权等人格权。
参见袁雪石、陈怡:《在激进与保守之间———1958 年德国民法典人格和名誉保护改革法草案评述》，载《中美法学前沿对话》，中国
法制出版社 2006 年版。



他人的姓名权、肖像权瑑瑥。另一方面，传统责任法不能准确推定法律意义或赔偿意义上的损害，无法得
出准确的裁判结论。尤其是在侵害牵连利益的情形下，为确定损害赔偿的范围不得不较多依靠法官的
裁量权。瑑瑦 人格权法定可以明确固有利益、衍生利益的范围，限缩法官的自由裁量权，使损害推定机制
更加有效。
( 2) 人格权法定有利于按照“结果违法”判断违法性。“结果违法”为我们提供了简明的判断公式

“权利侵害 +无阻却违法事由 =行为之违法”。然而，立体式利益结构可使人格权框架权化，侵害框架
化权利不能按照“结果违法”而只能采取“行为违法”判定其违法性。瑑瑧 而按照“行为违法”，法官须于个
案中结合行为之手段、目的，行为、结果、形式、实质等要素进行综合判断。进而，仅从固有利益出发，依
据形式判断已构成侵权的情形，但如果结合衍生利益，依据实质判断则未必构成侵权。例如，案例 C 中
未经允许使用他人姓名本属于典型的侵害姓名权行为，但如构成表见代理者却未必构成侵权; 案例 E中
新闻机构不实报道形式上构成对名誉权的侵害，但依据公共利益应限制原告名誉权，按此实质判断被告

行为不构成侵权。人格权法定可以明晰权利边界、避免具体人格权框架权化，从而使侵害具体人格权的
违法性判断回归适用“结果违法”。
此外，容忍义务构成侵权的例外，事实上具有免责效力。瑑瑨 人格权法定有利于明确人格权的容忍义

务，以准确判断违法性。对于姓名权、肖像权等标表性人格权而言，容忍他人合理使用是实现人格权固
有利益的必要途径，例如，为正常开展业务而使用已去职员工的姓名。瑑瑩 对于名誉权、信用权等需要经
过社会评价形成的精神性人格权，容忍他人正当评价或客观批评才能形成名誉、信用。对于身体权而
言，容忍他人在公共场合轻微的、无意的触碰才能保障社会秩序井然。人格权法定原则也有利于通过制
定法明确阻却违法事由的具体适用，这尤其表现在受害人同意制度上。涉及人格权的受害人同意不得
违反公序良俗或法律的强行性规定，瑒瑠因此，案例 D中的职业“试药人”尽管书面同意试药，但因不当处
分了健康权而并不能生效。为慎重起见，对于手术、器官捐助等涉及物质性人格权的情形，受害人同意
应采取书面同意的方式，而对于人格权财产化利用等情形受害人同意可以是口头形式。在交易和非交
易场合应区别适用默示同意瑒瑡，于交易场合下，法律保护的是善意第三人的利益、动态的安全、维护新利
益的取得; 而非交易场合保护的是静态的安全、维护既存利益。瑒瑢 因此在交易场合( 如代理制度中) ，本
人知道他人以本人名义实施民事行为而不作否认表示的，视为姓名权人同意使用姓名成立表见代理不

构成侵权。在非交易场合则不能适用推定同意，例如，已经广为流传或公开的名人姓名，并不意味着名
人同意他人在商业领域自由使用自己的姓名; 邀请原告参加研讨会但未经同意使用姓名做广告属于侵

害姓名权; 瑒瑣以集体科研项目为创作基础的作品的作者署名也必须经过本人的同意。瑒瑤
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瑑瑥

瑑瑦

瑑瑧

瑑瑨

瑑瑩

瑒瑠

瑒瑡

瑒瑢

瑒瑣

瑒瑤

参见“章建刚与昆明祥和知识产权代理有限公司姓名权纠纷上诉案”，云南省昆明市中级人民法院民事判决 书( 2008) 昆民三终字第
691号。
《最高人民法院关于审理名誉权案件若干问题的解释》第 10 条规定:“因名誉权受到侵害使生产、经营、销售遭受损失予以赔偿的范
围和数额，可以按照确因侵权而造成客户退货、解除合同等损失程度来适当确定。”
参见“陈兆稼诉伊藤忠商事株式会社南京办事处侵犯姓名权、名誉权案”，江苏省南京市中级人民法院宁中法( 1992) 民字第 22 号。
王利明教授主持起草的《中国民法典草案建议稿》第301 条规定，“权利人对于人格权的轻微损害负有一定程度的容忍义务。轻微的
判断应以社会通常所能容忍的限度为准。”参见王利明:《中国民法典草案建议稿及说明》，中国法制出版社 2004 年版，第 45 页。
参见“李凤娇与中国人寿保险公司江门分公司侵害姓名权纠纷上诉案”，广东省江门市中级人民法院民事判决书( 2001 ) 江中法民终
字第 110 号。
参见［德］克里斯蒂安·冯·巴尔:《欧洲比较侵权行为法》( 下) ，焦美华译，法律出版社 2001 年版，第 634 页。
参见“林冬云与广州市越秀区祥康大药房姓名权纠纷上诉案”，广东省广州市中级人民法院民事判决书( 2008 ) 穗中法民一终字第
5396 号。
参见“黄有土诉其女儿黄兰未经同意将其姓名登记在公司登记的股东栏目中一直延用侵犯姓名权案”，载《人民法院案例选》( 2002
年第一辑) ，人民法院出版社 2002 年版。
参见“广州保税区东英美容上海有限公司与杨希侵害姓名权、肖像权案”，上海市第一中级人民法院民事判决书( 1999 ) 沪一中民终
字第 2927 号。
参见前引瑐瑡判决书。
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( 3) 人格权法定有利于判断过错。抽象过错的确有利于统一规则，却不利于解决具体案件。人格
权法定将使过错具体化，明确各种具体人格权侵权规则中的归责事由。在特定情形下应区分固有利益、
衍生利益适用不同的过错形态。例如，对于姓名权而言，对固有利益的侵害主观上应为故意，且故意可
依干涉、假冒、盗用行为本身推定。对衍生利益则不能限于故意还应包括过失。对于新闻机构侵害名誉
权而言，如果所侵害者是非公众人物的名誉权，只要新闻机构具有轻过失即可成立侵权; 如果所侵害者

是公众人物，则只有新闻机构具备故意或重大过失时才能成立侵权。
( 4) 人格权法定将全面规定具体人格权的救济方式，为各类具体人格权设立有针对性的救济方式，

特别是明确其是否可产生精神损害赔偿请求权或惩罚性赔偿请求权等。
( 四) 人格权法并非绝对的严格法

1. 非封闭性的类型强制。人格权的类型可规定于民事基本法或特别法，其中民事基本法( 如《人格
权法》) 应规定必要类型，而非必要类型则可以由特别法规定。必要类型指依据逻辑体系或现实需求判
断不可或缺的类型。例如，从逻辑体系看，我们要承认自然人人格权和法人人格权、具体人格权和一般
人格权等基本分类; 从现实需求看，隐私权、个人信息权则属于重要的人格权。对物权法而言，物权类型
的增减会直接影响主体的自由空间或财富总量，而人格权法则不同，固有利益是对完整的人格利益予以

分裂、类型化的产物，人格权的类型化不会增加人格利益总量而只是对类型化人格利益的确认。由此而
言，人格权法定并非绝对、封闭的法定。为维护整体人格利益，法官可以对法定类型扩大解释、类推适
用，乃至于创设新的人格权类型。只不过，基于固有利益的绝对性，也为了稳定社会秩序、保持体系的安
定性，法官对人格权解释应保持适度克制，而不得任意创设新类型。由此而论，人格权法可谓介于严格
法和衡平法之间的半严格法。

2. “例示主义”的类型固定。类型固定可采取“完全的法定主义”、“抽象条款主义”、“例示主义”三
种立法技术。“完全的法定主义”将人格权内容完全列举、严格限定在法条文义之中，而“抽象条款主
义”不具体列举人格权的内容只对权利内容进行抽象描述。“例示主义”兼容“法定主义”和“抽象条款
主义”之优点，一方面于法条中列举典型，另一方面法条上有“等”、“其他”等字眼，承认列举的非完全
性。人格权法定不可能像物权法定那样实现较高程度的“类型固定”。因为人格权天然存在内核确定、
外延模糊的立体式利益结构，不可能确定地、穷尽地列举其全部内容。加之，物权是交易的前提和结果，
具有较高的社会公开性，可以简明地予以定型。而人格权基本上与交易无关，缺乏足够的定型化机制，
不可能完全列举其权能或内容。人格权类型固定也不是封闭式的法定，只能采取“例示主义”立法技
术，尽可能地列举固有利益、典型的侵害类型，而在衍生利益上、非典型侵害类型上则须给解释者留下弹
性空间。从这一角度出发，我国《民法通则》所规定的具体人格权也多属于“例示主义”。从法条字眼上
看，《民法通则》对姓名权、肖像权明显采取了“法定主义”规范模式。其中，侵害姓名权的侵害行为似应
限于干涉、盗用、假冒( 第 99 条) 。侵害肖像权的行为限于“以营利为目的使用公民的肖像”( 第 100
条) 。事实上，按照“例示主义”的要求，除了法条列举的典型侵害类型外，其他情形也可构成侵害姓名
权; 不以营利为目的使用他人的肖像也可构成侵害肖像权。

五、结论

人格权具有立体式而不是平面式的利益结构，尽管具体人格权在固有利益的属性、衍生利益的
类型、人格权边界模糊程度等方面存在一定差异。案例 A 揭示了人格权的牵连利益现象，法院应按
照牵连利益的要求整体对待隐私权、健康权及环境权，扩大隐私权的保护范围，给予受害人全面救
济。案例 B 展示了肖像权的载体利益现象，为化解肖像权和著作权冲突，法官应结合当事人之间的
合同、被告利用著作的营利情况等，确定优先保护何种权利。案例 C 表明人格权可产生信赖利益，存
在适用无权代理保护原告利益的可能。案例 D、E 告诉我们，人格权受到公共利益的限制，基于公共
利益处置健康权的行为不能当然生效，公众人物的名誉权受到较高程度的限制。
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立体式利益结构可导致人格权边界的模糊，其在静态上表现为人格权框架权化、人格权内部结构失
衡; 在动态上表现为人格权冲突和人格权竞合。立体式利益结构又包含着针对这种模糊性的应对机制:
从固有利益角度出发应坚持类型强制; 从衍生利益出发应坚持类型固定。

人格权的利益结构与人格权法定的关系

利益类型 特 性 法律制度 权利边界 法律解释 人格权法定

固有利益
自然性、固有性、无
形性及可支配性

决定人格权之
类型

“定型 －支配”以
实现边界清晰

内在型法律思维;
客观性

明定支配权，类型
强制

衍
生
利
益

信赖利益 外观主义，善意保护
无权代理
表见代理

公共利益 不确定
公共管理
权利限制

牵连利益
具有牵连关系的财产
或人身权益等

事实上聚合

载体利益
承载其他权益
或被其他权益承载

权利冲突
责任竞合

静态模糊

动态模糊

外在型法律思维;
主观性

降低模糊性，
类型固定

在快速发展的社会生活面前，历史久远的物权法定、知识产权法定早已因为僵化呆板而遭遇了批判
的烈火，呈现出灵活化、弹性化的发展趋势。于此背景下，坚持人格权法定原则岂非痴人说梦? 非也，人
格权法定原则绝非洪水猛兽! 人格权法定并非严格的、绝对的、封闭的法定，类型固定只能采取例示主
义的立法技术，因此可以采用类推适用等方法创设人格权的新类型或新内容。只不过，这种解释应保持
必要的克制。

Abstract: Personality rights have stereo structure of interests，the inherent interest decided by the nature
of personality factors is its inner core，and the derivative interest that deviates from the inner nature lies in the
outside，including reliance interest，public interest，carrier interest，involvement interest，and other interests.
Stereo structure of interests makes the border of personality rights obscure. The judicial interpretation and le-
galizing personality rights are two ways to solve this issue，but the latter is more fundamental. In order to mate-
rialize personality rights，personality rights should be classified compulsorily according to the essential attrib-
utes of inherent interest. This will be beneficial to clarifying the scope of derivative interest and enhancing the
operability of liability law. The legalization of personality rights should not be absolute，which means compul-
sory classification has the characteristic of non-closure，and the main way to fix the classification is the illustra-
tion.

( 责任编辑:朱广新)
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