
　 　 刑事庭审实质化的维度与机制探讨

陈　 实∗

　 　 内容提要　 庭审实质化是“以审判为中心”的诉讼制度改革的重要内容ꎮ 当前对于庭

审实质化的理论研讨尚有一些盲点ꎬ相关的改革举措也存在较大局限ꎮ 推进庭审实质化并

非是刑事庭审制度局部的技术性改良ꎬ而是刑事审判方式转型的系统性工程ꎮ 首先应当从

确定案件类型、审理层级、审理内容三个维度上对庭审实质化予以推进ꎮ 其次ꎬ要重塑以抗

辩制为内核的庭审事实发现机制ꎬ构建庭审内外部的裁判心证约束机制ꎬ规范合议决策和

法院案管决策的案件裁断审决机制ꎮ
关键词　 庭审实质化　 以审判为中心　 司法改革　 审判制度转型

庭审实质化是“以审判为中心”的诉讼制度改革的重要内容ꎬ其基本目标是要坚持以

庭审为中心ꎬ使庭审成为审判的关键环节和主要方式ꎬ“保证庭审在查明事实、认定证据、
保护诉权、公正裁判中发挥决定作用”ꎮ① 当前ꎬ司法实务部门已处于试点改革之中ꎬ相关

理论研讨也在持续聚焦ꎬ然而刑事庭审究竟如何实质化ꎬ尚有诸多问题有待深入展开ꎮ

一、 庭审实质化的理论与改革

(一)理论话语与改革实践

自“庭审实质化”提出以来ꎬ学界随即展开了有益的研讨ꎬ研究的具体角度和路径不

同ꎬ概括而言ꎬ主要集中于四大方面举措:一是完善庭前会议ꎮ 要切实发挥庭前会议的

程序功能ꎬ以提高庭审效率ꎬ保障庭审质量ꎮ 目前庭前会议存在语言含混、内容粗疏、实
体化倾向等不足ꎬ应当从严格庭前会议事项ꎬ禁止庭前会议审判人员参与庭审ꎬ明确庭

前会议效力等方面予以完善ꎮ② 二是要完善证人出庭作证规则、建立传闻证据规则ꎮ 完

善证人、鉴定人出庭制度是推动“以审判为中心”的诉讼制度改革的重要内容ꎮ 庭审实
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质化首先需要解决证人出庭作证的问题ꎬ这是针对我国刑事诉讼的突出弊端所应采取

的最重要的应对措施之一ꎮ 推动证人出庭的关键举措是限制书面证言的效力ꎬ体现传

闻证据排除规则的要求ꎬ明确法庭证言证明力从优的原则ꎮ 三是完善非法证据排除规

则ꎮ 当前非法证据调查的启动过于灵活ꎬ造成了实践中先举证后进行证据合法性调查

的情况ꎮ 对此应补充相关司法解释ꎬ对可能被启动合法性调查的证据ꎬ不得在合法性调

查前举证、质证ꎮ 四是健全庭审调查程序ꎮ 要保证庭审在查明事实、认定证据、保护诉

权、公正裁判中发挥决定性作用ꎬ需要完善举证、质证和认证规则ꎬ充实法庭调查和辩论

程序ꎮ③

司法实务部门则是将“庭审实质化”作为推进“以审判为中心”诉讼制度改革的重

要抓手ꎮ 认为“庭审是审判的关键环节、主要方式ꎬ只有坚持以庭审为中心ꎬ切实发挥庭

审的决定性作用ꎬ才能推动建立以审判为中心的诉讼制度”④ꎬ并提出要“强化庭审中心

意识”ꎬ以及实现“四个在法庭”ꎬ即诉讼证据质证在法庭ꎬ案件事实查明在法庭ꎬ诉辩意

见发表在法庭ꎬ裁判理由形成在法庭ꎮ⑤ 为进一步推进庭审实质化ꎬ最高人民法院于

２０１６ 年研究制定了深化庭审实质化改革的“三项规程”ꎬ即«人民法院办理刑事案件庭

前会议规程(试行)»«人民法院办理刑事案件排除非法证据规程(试行)»«人民法院办

理刑事案件第一审普通程序法庭调查规程(试行)»ꎬ并确定由成都市、广州市等 １７ 个中

级人民法院及其所辖的部分基层人民法院开展庭审实质化试点改革ꎮ
据媒体报道ꎬ试点改革开展以来ꎬ庭审实质化已取得初步成效ꎬ并形成若干地方性经

验ꎮ 以最早开展试点改革ꎬ以及取得较好效果的成都市为例ꎮ ２０１５ 年至 ２０１６ 年ꎬ成都市

两级法院共开实质化的试验示范庭 ４５４ 件ꎮ 其中ꎬ律师参与辩护达 １００％ꎻ召开庭前会议

２１７ 件ꎻ申请排非 ８７ 件ꎬ通过庭前会议处理 ６２ 件ꎬ启动非法证据排除程序 ２５ 件ꎻ排除非法

证据 ６ 件ꎻ人证出庭作证 ３３７ 件ꎬ共计 ５０３ 名人证出庭ꎻ当庭认证 ３４７ 件ꎬ当庭宣判 ２３６ 件ꎻ
试点案件上诉率为 ８. １５％ꎬ仅 ２ 件案件被改发ꎮ 因为改革效果突出ꎬ成都市两级法院总结

其做法为:以繁简分流、轻案快办为前提ꎬ以庭前准备为基础ꎬ以非法证据排除、关键人证

出庭、当庭认证证据为重点ꎬ以专业化审判、静默化管控、信息化支撑为特色的庭审操作模

式和工作推进体系ꎬ形成了可借鉴、可复制、可推广的“成都经验”ꎮ⑥

(二)理论盲点与改革局限

可以看出ꎬ关于庭审实质化ꎬ理论话语与司法实践持续展开ꎬ并且在一些重要的程

序设计和制度安排方面逐步形成了改革共识ꎮ 然而笔者却认为ꎬ对于推进庭审实质化ꎬ
当前的理论研讨还有一些未能触及的盲点ꎬ相应地ꎬ改革举措也可能存在较大局限ꎮ
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１􀆰 系统性思维不足

虽然庭审实质化的理论研讨趋于热烈ꎬ但总体上仍然局限于若干具体制度和程序

之中ꎮ 如前述证人出庭作证制度、非法证据排除规则、传闻证据规则或者直接言词原

则ꎬ以及庭前会议程序和庭审调查程序等ꎮ 这些制度和程序对于推进庭审实质化的确

具有重要意义ꎬ但这些制度和程序只涉及部分问题ꎬ还有一些庭审实质化的重要方面理

论研讨尚未触及ꎮ 譬如在审判组织方面ꎬ过去案件承办制之下的“形合实独”ꎬ陪审制下

的“合而不议”ꎬ审委会制下的“扩权揽案”ꎬ以及当前改革中主审法官制下的“合议主

导”等ꎬ这些问题在当前庭审实质化的研讨中都鲜有涉及ꎮ⑦ 另外ꎬ更重要的是ꎬ这种针

对庭审形式化表现的局部诊断ꎬ以及对若干程序和制度“以点带面”的研讨ꎬ缺乏系统性

思维的关照ꎬ使得庭审实质化的研究流于碎片和零散ꎬ陷入了简单的对策论思维ꎬ开出

的诊治方案也难免“对症不对药”ꎮ
２􀆰 历时性视角缺乏

当前关于庭审实质化改革的研讨ꎬ大多表现为一种共时性视角ꎮ 尤其对若干程序

和制度的分析ꎬ似乎只要构建完善了这些程序和制度ꎬ刑事庭审实质化即能大功告成ꎮ
这种共时性视角ꎬ有利于构建理性的立法设计ꎬ却无助于演进理性的制度变迁ꎬ其最大

的缺陷在于ꎬ只瞄准了改革目标中制度构建的终极效果ꎬ却忽视了改革进程中制度变迁

的复杂过程ꎮ 应当说ꎬ庭审实质化改革虽然需要程序的设计和制度的安排ꎬ但根本上不

是立法的破与立能够解决的ꎬ而是关于刑事庭审结构要素、形态模式和运转方式的质的

变化ꎬ是刑事审判制度系统演进和变迁的长期过程ꎮ 如果缺乏历时性视角ꎬ立法变革的

行进方式和节奏历程ꎬ程序规则生成变化的次序和阶段ꎬ新旧制度之间碰撞摩擦和此消

彼长的关系等重要方面和问题ꎬ均无法予以关照ꎮ
３􀆰 改革成效的局限

如同理论研讨集中于对若干制度的分析ꎬ“庭审实质化改革实践实际上是以若干

‘程序标签’的面相为公众所知ꎮ”⑧以“三项规程”为抓手开展的试点改革ꎬ对司法权责

和资源在一定程度上进行了优化配置ꎬ并在证人出庭ꎬ排除非法证据ꎬ以及贯彻直接言

辞原则和证据裁判原则等方面有所强化ꎬ但同时ꎬ试点改革并未突破现行制度框架以及

审判阶段ꎬ也并未贯通刑事司法的体制和机制ꎬ因而总体上仍属于庭审技术层面的改

良ꎮ 这种幅度和强度的试点改革也就决定了ꎬ其虽然有助于推动ꎬ但并不足以实现庭审

实质化ꎮ 因此ꎬ当前不应对改革成效过分夸大和过高期待ꎮ 另外ꎬ试点改革本身亦具有

鲜明的暂时性、局部性和测试性特征ꎬ小规模的制度运行以及示范性庭审ꎬ可以举全局

之力予以推行ꎬ而一旦放大到全国ꎬ其改革成效是否还能维持ꎬ仍未可知ꎮ
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这在一定程度上也反映出对庭审形式化表现的梳理分析可能仍有疏漏ꎮ 大多数研究将视角聚焦于法庭之上的庭审

形式化ꎬ如证据调查、法庭认证等ꎬ而法庭之外的庭审形式化表现却被忽略ꎮ
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在笔者看来ꎬ庭审实质化是对我国长期以来庭审形式化的一种矫正ꎬ但实际上ꎬ庭
审实质化也是关于刑事审判制度规范化和常态化运行的核心要求ꎮ 刑事审判制度不仅

仅是若干程序和规则的简单组合ꎬ而是一套具有结构性和功能性的制度系统ꎮ 因此ꎬ推
进庭审实质化并非是刑事庭审局部的技术性改良ꎬ而是关于刑事审判制度转型的系统

性工程ꎬ仅以若干制度、程序为聚焦和抓手ꎬ也许可以缓解庭审形式化的局部痹症ꎬ但不

能解决根本问题ꎮ 因此ꎬ笔者认为ꎬ必须从刑事审判的基本原理和规律入手ꎬ对实质化

庭审的适用维度和运行机制予以系统审视ꎬ结合审判方式改革ꎬ将一揽子问题作整体考

虑和推进ꎮ

二、 庭审实质化的推进维度

根据基本内涵和要求ꎬ实质化庭审强调对案件进行“实际”而“精细”的审判ꎮ 因

此ꎬ庭审实质化改革首先需要考虑的前提性问题就是确定推进的维度ꎮ 原因显而易见ꎬ
一是庭审实质化是对刑事庭审过程和效果的要求ꎬ但并不意味着所有刑事案件都需要

经过“实质化”审理ꎬ事实上这也是不现实的ꎮ 二是任何改革都应循序渐进ꎬ庭审实质化

改革是“攻坚战”ꎬ更是一个“持久战”ꎬ将涉及政法体制、程序制度和司法能力等多种要

素的优化重组以及调配磨合ꎬ因而应该缩小范围逐步推进ꎬ否则欲速则不达ꎮ 对此ꎬ应
当在三个维度上考虑确定庭审实质化的推进ꎮ

(一) 庭审实质化的案件类型维度

众所周知ꎬ实质化的庭审非常耗时ꎮ 据“美国国家州法院中心”(ＮＣＳＣ)对美国 ３ 个

州 ９ 个法院 １５００ 个案件的分析数据显示ꎬ开庭审理的刑事案件庭审平均耗时(绝对“庭
审时间”)是 １. ６ － ７. ３ 个庭审日ꎮ 如果再加上庭前准备耗时ꎬ整个审判期间耗时将长达

６７ － ４０５ 天ꎮ 在日本ꎬ根据平成 １５ 年(２００３ 年)的统计ꎬ在地方法院审理的普通第一审

案件的平均审理时间是 ３. ２ 个月(自白的案件为 ２. ８ 个月ꎬ否认有罪的案件为 ９. ３ 个

月)ꎬ这一处理速度仍被认为是比较快的ꎮ 而在日本新的裁判员制度生效后的 ２００９ 年 ５
月至 ２０１０ 年 ３ 月间ꎬ从起诉到判决的平均审判周期为 ６ 个月(被告人认罪案件为 ５. ８ 个

月ꎬ不认罪案件为 ６. ８ 个月)ꎮ 我国台湾地区ꎬ据其“司法院”司法统计显示ꎬ２００８ 年地

方法院全部刑事终结案件中平均一件所需日数为 ６１. ６８ 日ꎬ第一审公诉通常程序平均

结案日数为 ９６. ２９ 日ꎮ 其中行交互诘问及未行交互诘问平均结案日数分别为 ２３０. ４９
日和 ７７ 日ꎮ 高等法院方面ꎬ２００８ 年刑事终结案件中平均一件所需日数为 ６７. ４９ 日ꎮ⑨

不难看出ꎬ从司法效益的意义上说ꎬ实质化庭审虽然“物美”ꎬ但绝非“价廉”ꎮ 正因为

此ꎬ各国采取普通程序对案件进行“实质化”审理的比例极小ꎬ只占刑事案件总量的 ５％
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坛»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



左右ꎮ 并且ꎬ应当注意到ꎬ也正是为了缓解实质化庭审所带来的巨大压力ꎬ包括辩诉交

易在内的各种认罪答辩程序才得以产生并兴起ꎮ􀃊􀁉􀁒

据研究显示ꎬ我国基层法院适用普通程序审理案件庭审过程的平均用时是 ４５. ５ 分

钟ꎬ其中最长用时 ２００ 分钟ꎬ最短的仅需 １０ 分钟ꎮ􀃊􀁉􀁓 如此短暂的庭审耗时并非因为庭审

的高效ꎬ而是因为庭审严重虚化ꎮ 推进庭审实质化ꎬ就意味着庭审耗时会大大增加ꎬ相
应的司法资源耗费也将呈几何倍数增长ꎮ 而从我国现有的各方面司法资源和条件看ꎬ
庭审实质化都不可能大规模地全面适用ꎮ 尤其在改革的初始阶段ꎬ必须合理框定实质

化庭审的范围ꎬ才能避免起步受挫ꎬ以保证改革能持续深入进行ꎮ 据统计ꎬ我国约 ８０％
以上的刑事案件都是判处 ３ 年以下有期徒刑的轻罪案件ꎬ而刑事一审阶段的认罪率也

超过了 ９０％ ꎮ 从刑事审判的基本规律和我国刑事司法的实践状况出发ꎬ应考虑至少从

“被告人不认罪”和“重罪案件”两个方面对庭审实质化的案件类型维度予以适当框定ꎮ
另外ꎬ从长远看ꎬ适用普通程序开庭审理的案件都应该逐步实现实质化庭审ꎮ 因

此ꎬ为了给庭审实质化奠定基础和创造条件ꎬ还要进一步加快推进认罪认罚从宽制度以

及刑事速裁程序等繁简程序分流制度的协同改革ꎮ 要逐步构建完善包括速裁程序、简
易程序、普通程序、特别程序、认罪认罚从宽程序在内的多元刑事程序体系ꎬ并根据案件

类型、数量以及司法资源配置合理计算并分配各类程序适用案件的数量和比例ꎮ 较为

理想的配置安排是ꎬ基层法院适用速裁程序、简易程序和普通程序消化微罪和轻罪案

件ꎬ中级法院则主要对重罪案件进行实质化审理ꎬ以实现“简者愈简ꎬ繁者愈繁”ꎮ 总体

上ꎬ使用普通程序实质化审理的案件适用比例应控制在刑事案件总量的 ５％ －１０％ ꎮ
(二) 庭审实质化的审理层级维度

庭审实质化主要针对一审程序ꎬ这是刑事审判原理的基本要求ꎬ也是当前推进庭审

实质化的改革共识ꎮ 而在我国二审终审的审级制度之下ꎬ上诉审是否也需要实质化ꎬ以
及需要怎样的实质化也是必须考虑的问题ꎮ 长久以来ꎬ我国的审级制度呈“圆柱”型结

构ꎬ因其不符合刑事审判的基本规律而遭到诸多批判ꎮ􀃊􀁉􀁔 这种柱状审级结构形成的一个

重要原因在于ꎬ一审程序尚未实质化ꎬ并未发挥“彻底的事实审”作用ꎬ因而可能存在司

法误判和错判的风险ꎬ导致上诉审必须承担起事实发现和纠错的功能ꎮ􀃊􀁉􀁕 从长远看ꎬ现
行二审终审的审级制度应该改革ꎮ 如果一审庭审实质化能顺利推进并取得成效ꎬ审级

制度也理应随之调整ꎬ届时ꎬ上诉审的审级功能将从现在的事实纠错逐步转向有限制的

事实审以及程序救济ꎬ二审开庭审理的案件范围也会随之予以调整和限缩ꎮ 与此同时ꎬ
也应当预见ꎬ庭审实质化改革是个长期过程ꎬ在改革目标尚未达成ꎬ一审“彻底的事实
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参见张建伟:«辩诉交易的历史渊源及现实分析»ꎬ载«国家检察官学院学报»２００８ 年第 ５ 期ꎮ
参见艾明:«实践中的刑事一审期限:期间耗费与功能探寻———以 Ｓ 省两个基层法院为主要样板»ꎬ载«现代法学»
２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
参见蒋惠岭:«“圆柱”何时削为“圆锥”»ꎬ载«人民法院报»２０１０ 年 ４ 月 ３０ 月ꎮ
参见陈瑞华:«论彻底的事实审———重构我国刑事第一审程序的一种理论思路»ꎬ载«中外法学»２０１３ 年第 ３ 期ꎮ
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审”未能实现之前ꎬ二审程序仍有必要担负起事实纠错的功能ꎮ 有鉴于此ꎬ在当前一审

程序实质化改革的同时ꎬ仍有必要同步推进刑事二审的实质化审理ꎬ以弥补一审程序实

质化审理的缺陷ꎮ
近年来ꎬ二审开庭审理案件数逐步上升ꎬ有的地方甚至要求二审案件百分之百开庭

审理ꎮ 这虽然对于二审实质化有促进作用ꎬ但对于较之一审程序更为稀缺和紧张的二

审审判资源而言ꎬ同时也造成了相当大的压力ꎮ 另外ꎬ２０１２ 年新«刑事诉讼法»增加了

“被告人、自诉人及其法定代理人对第一审认定的事实、证据提出异议ꎬ可能影响定罪量

刑的上诉案件”的开庭审理情形ꎬ使得二审开庭案件数量进一步增加ꎬ二审程序审判资

源矛盾将更为突出ꎮ 因此ꎬ对于二审程序ꎬ在保障案件开庭审理的前提下ꎬ应当重点考

虑的问题是实质化审理的方式ꎮ
根据«刑事诉讼法»的规定ꎬ目前二审程序审理原则仍是“全面审查”ꎬ即不问上诉、

抗诉的理由和范围ꎬ均要对一审裁判的事实认定和法律适用进行全面审查ꎮ 对共同犯

罪案件ꎬ也不限于提出上诉的部分被告人ꎬ对未上诉被告人也要一并审查ꎮ 对附带民事

诉讼部分提出的上诉ꎬ也要连同刑事部分全案审查ꎮ 这意味着二审的审查方式及程序

与一审基本一致ꎬ二审几乎完全成为了一审的复审ꎮ 实际上ꎬ作为上诉审程序ꎬ二审程

序审理方式应当与一审程序有所区别ꎮ 即便负有查明事实的功能ꎬ但二审程序的实质

化也并不意味着对所有开庭审理的案件都要对一审的事实认定、法律适用ꎬ以及审理程

序进行全方位的审查ꎮ􀃊􀁉􀁖 因此ꎬ同步推进二审程序实质化审理应考虑对«刑事诉讼法»
中所规定的二审审理原则进行必要限定ꎮ 可以考虑确立“有限全面审查”原则ꎬ即根据

一审上诉或者抗诉的具体理由和范围决定是否进行全面审查ꎮ 申言之ꎬ可要求一审上

诉或者抗诉应当有明确理由和具体范围ꎬ二审程序原则上仅针对一审上诉或者抗诉进

行审理ꎮ 上诉没有明确理由和具体范围的ꎬ视为对全案提出异议ꎬ二审法院可以对全案

进行审查ꎮ 另外ꎬ推进二审程序实质化审理还可以考虑对部分一审裁判认定的主要事

实没有异议的案件实行简化审ꎮ ２００１ 年司法实务部门曾推行过一审普通程序简化审改

革ꎬ实践情况表明其具有提升审判效率的效果ꎮ􀃊􀁉􀁗 但是这一改革同时也引发了一些质

疑ꎬ认为简化审违反了程序法定原则ꎬ并且可能导致程序虚无ꎮ 应该说ꎬ庭审的简化与

庭审的实质化ꎬ二者其实并不冲突ꎬ因为简化审只是对某些庭审环节进行适当的精简和

省略ꎬ而这并不必然会导致庭审虚化ꎮ 只不过ꎬ一审普通程序是刑事审判ꎬ乃至整个刑

事诉讼活动的中心ꎬ其强调程序的完备性和精致化ꎬ简化审的理念也许与其并不契合ꎮ
但对于非中心性和非典型性的二审程序而言ꎬ简化审不失为一种兼顾程序公正性和经
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事实上ꎬ司法实务部门的相关司法解释在某种程度上已经在反对“全面审查”原则ꎮ 如 ２００６ 年两高发布的«关于死

刑第二审案件开庭审理程序若干问题的规定(试行)»第 １４ 条确立了死刑案件开庭审理的“重点审查”原则ꎬ而该原

则在 ２０１２ 年最高人民法院发布的«关于适用‹中华人民共和国刑事诉讼法›的解释»第 ３２３ 条第 １ 款中亦被规定ꎬ并
扩大至所有二审开庭审理的案件ꎮ
参见李玲、黄晓文、林静:«刑事诉讼普通程序简化审理制度研究»ꎬ载«刑事法判解»２００１ 年第 １ 期ꎮ
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济性的选择ꎮ􀃊􀁉􀁘 因此ꎬ对一审判决认定的主要犯罪事实和证据无异议ꎬ仅对罪名、罪数或

量刑有异议而提出上诉或抗诉的案件ꎬ经上诉人或抗诉检察机关同意ꎬ二审法院可以采

取简化方式予以审理ꎮ
(三) 庭审实质化的审理内容维度

刑事责任认定包括定罪和量刑两个部分ꎬ庭审实质化不能厚此薄彼ꎬ只关注定罪而

不关注量刑ꎮ 并且ꎬ从实践看ꎬ二审上诉理由中近一半是针对一审的量刑部分ꎮ 因此ꎬ
一审程序中量刑部分的实质化审理很有必要ꎮ 较之定罪ꎬ量刑部分的庭审形式化其实

更为严重ꎮ 在以定罪问题为中心的审判方式下ꎬ量刑问题成为庭审中被忽视的部分ꎮ
庭审中定罪与量刑程序的合一ꎬ控辩双方都被排除在量刑的决策过程之外ꎬ量刑几乎成

为了法官自由裁量的自留地ꎮ􀃊􀁉􀁙 为了回应这一问题ꎬ司法实务部门于 ２０１０ 年 １０ 月开始

进行“量刑规范化改革”ꎬ将量刑纳入庭审ꎬ在法庭调查和法庭辩论环节中相对独立地进

行量刑审理ꎮ􀃊􀁉􀁚 颇为遗憾的是ꎬ这一具有“实质化审理”意义的改革成果在其后并未被

新刑诉法所吸收ꎮ 另外ꎬ相对独立的量刑程序试点改革也暴露出了一些新问题ꎬ如量刑

证据在定罪之前的出现和展示极大地影响了裁判者心证ꎬ易形成有罪预断ꎬ并对定罪部

分的实质化审理造成冲击ꎮ 还有辩方寄望于通过二审改判无罪ꎬ而缺乏参与一审量刑

程序的意愿和动力等问题ꎮ 因此ꎬ继续完善量刑程序ꎬ实现量刑部分的实质化审理ꎬ事
关庭审实质化改革的程度和效果ꎮ 但是ꎬ对于当前存在的要进一步将量刑程序与定罪

程序完全分离的观点必须谨慎对待ꎮ
首先需要明确ꎬ英美陪审团审判制度下的量刑属于 “听证程序” ( Ｓｅｎｔｅｎｃｉｎｇ

ｈｅａｒｉｎｇ)ꎬ而不是“审理程序” (Ｊｕｒｙ ｔｒｉａｌ)ꎬ二者在程序结构、方式和证据规则上均有区

别ꎬ是不同性质的两种程序ꎮ􀃊􀁉􀁛 正如美国联邦最高法院在“克瑞格诉佐治亚州” (Ｇｒｅｇｇ
ｖ. Ｇｅｏｒｇｉａ)一案的判决意见中指出:“与量刑裁决相关的很多信息也许与定罪并不相

干ꎬ甚至这些信息会对公正的罪行裁断产生偏见􀆺􀆺因此解决的最好办法就是对程序

进行分离(ｔｏ ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ)ꎬ即先定罪后量刑ꎮ”􀃊􀁊􀁒而我国的情况则有所不同ꎬ
由于量刑事实的法定性ꎬ以及与定罪事实的紧密联系甚至部分重叠ꎬ在相当程度上决定

了我国的量刑问题属于需要通过“审理查明”的事实范畴ꎮ 因而ꎬ我国的量刑在性质上

属于“审理程序”ꎬ不能将其悬于庭审之外成为单独的程序ꎮ 因此ꎬ量刑实质化的基本方

向是理顺定罪与科刑的逻辑顺序ꎬ将定罪审理和量刑审理做进一步隔离ꎮ 具体可采取
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事实上ꎬ上海市第一中级人民法院早在 ２００１ 年就进行了刑事二审简易审的改革尝试ꎮ 参见上海市人民检察院第一

分院课题组:«关于刑事二审简易审的思考»ꎬ载«华东政法大学学报»２００１ 年第 ６ 期ꎮ
参见陈瑞华:«定罪与量刑的程序分离———中国刑事审判制度改革的另一种思路»ꎬ载«法学»２００８ 年第 ６ 期ꎮ
参见最高人民法院法发〔２０１０〕３６ 号:«最高人民法院量刑指导意见(试行)»ꎮ
Ｗｉｌｌｉａｍ Ａ. Ｎｏｒｒｉｓꎬ Ｒｅｌｅｖａｎｔ Ｃｏｎｄｕｃｔ: Ｓｅｎｔｅｎｃｉｎｇ Ｈｅａｒｉｎｇｓ ａｓ ａ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｊｕｒｙ Ｔｒｉａｌｓꎬ ꎬ Ｖｏｌ. ５ Ｎｏ. ４ꎬ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｓｅｎｔｅｎｃｉｎｇ
Ｒｅｐｏｒｔｅｒꎬ １９３(１９９３) .
∗Ｇｒｅｇｇ ｖ. Ｇｅｏｒｇｉａ∗ꎬ ４２８ Ｕ. Ｓ. １５３ (１９７６) .
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两步法:在定罪程序中只审理是否构罪的问题ꎮ 待定罪部分审理结束后ꎬ合议庭如果能

当庭认证和即行评议ꎬ就定罪问题作出决定并认定有罪的ꎬ随即进行量刑部分的审理ꎮ
如果合议庭对是否构罪无法当庭评议认定ꎬ则可以建立“判前告知”制度ꎮ 待合议庭作

出评议ꎬ认定构罪后ꎬ将拟判有罪的决定告知控辩双方ꎬ并通知控辨双方准备量刑审

理ꎮ􀃊􀁊􀁓

另外ꎬ除了在庭审程序中的表现以外ꎬ量刑的形式化还存在其他的表现ꎬ即量刑被

侦查绑架ꎬ法院比照侦查羁押期限量刑的现象ꎮ􀃊􀁊􀁔 对于这一问题ꎬ在庭审实质化改革的

范畴内可能难以根本缓解ꎬ而是要在“审判中心主义”的大框架内ꎬ从扭转“侦查中心主

义”的角度ꎬ以及转变侦查模式和规范侦查行为ꎬ降低审前羁押率和羁押期限ꎬ强化羁押

必要性审查等方面去谋求解决ꎮ

三、 庭审实质化的机制展开

庭审实质化当然需要对照庭审形式化的具象问题ꎬ但如果仅仅针对具象问题ꎬ却又

容易流于表象ꎮ 因此ꎬ推进庭审实质化还须上升至审判基本原理和规律的高度予以审

视ꎮ 循此出发ꎬ刑事庭审包括了三个基本机制:庭审事实发现机制、裁判心证形成机制ꎬ
以及案件裁断审决机制ꎮ 推进庭审实质化改革ꎬ也理应由这三个基本机制展开ꎮ

(一)重塑庭审事实发现机制

判决的前提是对事实的认定ꎬ庭审则是事实认定的场所ꎬ这是庭审实质化的核心内

涵ꎬ也即“案件事实查明在法庭”ꎮ 长期以来ꎬ对我国刑事庭审形式化的批评ꎬ主要是法

庭审理并未发挥查明和认定事实的作用ꎬ而是沦为了侦查结论的“转换器”(平野龙一

语)ꎮ 即侦查机关收集的证据和认定的事实ꎬ经过法庭审理程序ꎬ最终变成法院裁判的

依据和认定的事实ꎮ 这其中存在诸多原因ꎬ譬如现行政法体制下侦查机关的强势地位ꎬ
形成所谓“侦查中心主义”的诉讼格局ꎬ并对审判形成了主导ꎮ􀃊􀁊􀁕 但除此以外ꎬ我国刑事

审判方式不合理ꎬ庭审中的事实查明机制不健全ꎬ也是不能忽视的重要原因ꎮ
法庭审理中必须有供裁判者发现案件事实的有效机制ꎮ 从证明和裁判的角度ꎬ这

也可以看做供裁判者借助证据对案件事实进行回溯性认识的方式ꎮ 庭审事实发现机制

首先要求庭审中有足够的证据信息供给ꎬ还要求庭审中有对证据进行详尽展示和有效

调查的方式ꎬ以使裁判者对所获得的证据信息进行评价ꎬ并通过思维重构形成对证据事

实的转换整合ꎬ最终根据所确信的证据事实完成对案件事实的认定ꎮ􀃊􀁊􀁖 而我国的刑事庭
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司法实践中已有类似做法和模式ꎮ 参见陈卫东:«中国量刑制度改革:论隔离式量刑程序改革———基于芜湖模式的

分析»ꎬ载«法学家»２０１０ 年第 ２ 期ꎮ
参见吴丹红:«刑罚的“实报实销”»ꎬ载«人民检察»２００９ 年第 １３ 期ꎮ
参见陈瑞华:«论侦查中心主义»ꎬ载«政法论坛»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
参见吴宏耀:«诉讼认识论纲»ꎬ北京大学出版社 ２００８ 年版ꎬ第 ６７ 页ꎮ
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审在这两个方面都不健全ꎮ 首先ꎬ我国刑事庭审中的证据材料基本上是控方的单方供

给ꎮ 由于立法的限制以及缺乏刚性的保障ꎬ辩方的调查取证能力十分有限ꎬ继而造成庭

审举证能力的严重不足ꎮ 实证研究显示ꎬ辩方的庭审举证基本只能围绕量刑问题展开ꎬ
举证的证据种类也非常局限ꎮ 总体上ꎬ辩方举证数量只占 １１. ６４％ ꎬ而控方举证数量则

约是辩方的 ６２ 倍ꎮ􀃊􀁊􀁗 其次ꎬ我国刑事庭审中的证据调查机制也趋于失灵ꎮ 一方面ꎬ控方

惯常采取的“选择性宣读”举证方式无法当庭对证据进行详尽展示ꎮ 相应地ꎬ对证据的

庭审质证也是“笼统概括性”的ꎮ 控辨双方在证据调查方面缺乏有效对抗ꎬ证据承载的

信息ꎬ以及关联性和证明力均无法被充分揭示ꎮ􀃊􀁊􀁘 而另一方面ꎬ法官所拥有的庭外调查

权长期以来处于怠于行使的搁置状态ꎬ也无法对证据和事实查明形成补充性调查ꎮ􀃊􀁊􀁙 如

此一来ꎬ占据庭审的证据主要是控方证据ꎬ法官对证据和事实的认知几乎无法摆脱控方

构筑的指控证据体系ꎬ最终所认定的也只能是与侦诉结论大体无异的案件事实ꎮ
因此ꎬ推进庭审实质化ꎬ使庭审摆脱侦诉结论的主导ꎬ并在证据查明和事实认定上

发挥实质性作用ꎬ必须重新构建旨在查明事实的刑事庭审方式ꎮ 事实上ꎬ在 １９９６ 年和

２０１２ 年两次刑事诉讼法的修改中ꎬ关于审判方式ꎬ一直存在摇摆不定的选择性困难ꎮ 一

方面ꎬ基于程序正义和诉讼文明的趋势ꎬ立法迈出了当事人主义的步伐ꎬ另一方面ꎬ却又

因担心与国家主导的权力架构和追求客观真实的司法传统不兼容而裹足ꎮ 改革的踟蹰

和不彻底甚至使得我国刑事审判方式显得有些“面目模糊”了ꎮ
事实上ꎬ在刑事审判方式这一问题上ꎬ各种主义之争可能存在过度的“标签化”ꎮ 两

大法系关于刑事程序和审判方式ꎬ在 １８ 世纪以前主要是“模式”意义上的区别ꎬ即以“罗
马法”和“日耳曼法”为渊源的英美“抗辩式”(由“弹劾式”发展形成)ꎬ以及以“教会法”
为基础的欧洲大陆“审问式”(即“纠问式”)ꎮ 而在 １９ 世纪以后ꎬ随着英美近现代宪政

制度的传入ꎬ欧洲大陆法系国家开启了效仿英美法的“法律现代化”运动ꎮ 在刑事程序

和审判方式方面ꎬ以法国为代表的欧洲大陆法国家也逐步效法英美ꎬ进而完成了从“审
问式”到“抗辩式”的转变ꎮ􀃊􀁊􀁚 直到最近的几十年ꎬ这种转变已持续延伸至审判的技术性

层面ꎬ并且更为明显地表现为“美国化” (Ａｍéｒｉｃａｎｉｓａｔｉｏｎ)的特征和趋势ꎮ􀃊􀁊􀁛 因此ꎬ将由

古罗马法演变的欧洲大陆国家近代民法制度与由习惯和法官统一解释而演变的英美近

现代普通法制度之间对照关系而形成的两大法系概念ꎬ对于刑事程序和审判方式的分

类比较并不具有标签意义ꎬ而所谓“抗辩式”和“审问式”的模式区别如今也已早已不复
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何家弘:«刑事诉讼中证据调查的实证研究»ꎬ载«中外法学»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
参见陈实:«刑事审判制度实效问题研究»ꎬ北京大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 ５３ 页以下ꎮ
参见熊裴彦、林忠明:«论刑事诉讼中的法官庭外调查权:基于实证研究的讨论»ꎬ载«建设公平正义社会与刑事法律

适用问题研究———全国法院第 ２４ 届学术讨论会获奖论文集»(上册)ꎬ人民法院出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ６８４ 页ꎮ
参见杨兆龙:«大陆法与英美法的区别究竟在哪里»ꎬ载杨兆龙:«杨兆龙法学文集»ꎬ法律出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １８９ 页

以下ꎮ
Ｎａｔｈａｌｉｅ Ｄｏｎｇｏｉｓ ｅｔ Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｖｉｒｅｄａｚꎬ Ｄｅ ｌ’ Ａｍéｒｉｃａｎｉｓａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｐéｎａｌｅｓ Ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅｓꎬ ｉｎ Ｍéｌａｎｇｅｓ ｏｆｆｅｒｔｓ à Ｒａｙｍｏｎｄ
Ｇａｓｓｉｎ: Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｐéｎａｌｅｓ ｅｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｃｒｉｍｉｎｏｌｏｇｉｑｕｅｓꎬ ａｔ ２１５ꎬ (Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄ’ Ａｉｘ － Ｍａｒｓｅｉｌｌｅꎬ ２００７) .
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存在ꎮ 从现在来说ꎬ两大法系的刑事审判虽然在一些具体的技术性设置上ꎬ如“陪审

制”ꎬ仍存在一些差异ꎬ但在刑事审判的基本构造和方式方面已近相仿ꎬ并无模式之分ꎮ
尤其应当明确的是ꎬ在事实发现方面ꎬ两大法系均以“抗辩制”为其基本机制ꎮ 那种由法

官作为主要审问者而展开调查的方式已非现代欧洲大陆法系国家职权主义的特征ꎬ甚
至法官保留的审判中的调查职能也被看做是改革不彻底的 １９ 世纪纠问制的残余ꎮ􀃊􀁋􀁒

应当看到ꎬ当前推进庭审实质化的改革已经开始触及到了审判方式及其庭审事实

发现机制的问题ꎮ 如最高人民法院所制定的深化庭审实质化改革的“三项规程”之一就

是有关法庭调查的规程ꎬ其中涉及开庭讯问、发问ꎬ出庭作证ꎬ物证、书证等证据的举证

和质证ꎬ法庭认证等内容ꎮ 诚然ꎬ以举证、质证和认证为环节的证据调查是庭审事实发

现机制的主要内容ꎬ其程序规则当然需要进一步制度化ꎮ 但同时也应该看到ꎬ对于庭审

实质化而言ꎬ仅以这些规程为抓手还站位不高ꎬ涉及不深ꎬ远不能达到改革的目的和效

果ꎮ 从推进庭审实质化ꎬ重构庭审事实发现机制的角度ꎬ还需要结合整个刑事审判方式

的改革ꎮ 这将涉及审判结构的深层调整和一系列规则群的建立完善ꎬ包括控、辨、裁三

方三角结构的重塑ꎬ以及以证据能力和相关性为基础的庭审证据规则体系ꎬ以陈述、作
证和询问为基础的庭审调查技术规则体系ꎬ以保障辩护权(尤其是取证权)和控辨平等

对抗为基础的庭审乃至诉讼程序规则体系的完善和实施ꎮ
此外ꎬ庭审事实发现机制要真正发挥功能ꎬ除了审判方式改革外ꎬ还将涉及控、辨、

裁三方诉讼能力的养成ꎮ “庭审的实质化和庭审的抗辩性ꎬ也要求法官、检察官、律师能

在有限的庭审时空作出正确的判断、敏捷的反应ꎬ并充分调动其各种知识、经验和技

能ꎮ”􀃊􀁋􀁓“如果在法庭中出庭代理的人没有受过良好的训练ꎬ复杂的法律机器便会陷入停

顿ꎮ”􀃊􀁋􀁔１９９６ 年我国初步引入了“控辨式”审判方式ꎬ但多年司法实践的效果却不尽人意ꎬ
有学者曾将其形容为缺乏对抗的“说话式”审判ꎮ􀃊􀁋􀁕 除了规则不健全ꎬ改革不彻底的原

因之外ꎬ控辨缺乏对抗能力也是主要原因ꎮ 这一现象和问题直至 ２０１２ 年刑事诉讼法再

修改后也仍然未见改观ꎮ 最近一项关于对抗式庭审的实证研究再次显示ꎬ辩护乏力、控
辨失衡、缺乏对抗的问题依然严重ꎮ􀃊􀁋􀁖 因此ꎬ推进庭审实质化改革必须同时关注并强调

控、辨、裁三方诉讼能力的提升ꎬ要逐步使控辨双方有能力通过举证、质证的庭审对抗向

法庭揭示证据和事实ꎬ法官也有能力主持把握庭审ꎬ引导控辨对抗以及进行庭审认证ꎮ
(二)构建裁判心证约束机制

裁判心证的形成应当以法庭审理为时空ꎬ以证据调查为认知ꎬ庭审以外的信息或因

素不应成为心证来源ꎬ这是庭审实质化的必然要求ꎮ 因此ꎬ推进庭审实质化改革还必须
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参见赫尔曼:«中国刑事审判改革的模式———从德国角度的比较观察»ꎬ１９９４ 年北京刑事诉讼法学国际研讨会论文ꎮ
龙宗智:«论我国刑事庭审方式»ꎬ载«中国法学»１９９８ 年第 ４ 期ꎮ
[美]埃尔曼:«比较法律文化»ꎬ贺卫方译ꎬ清华大学出版社 ２００２ 年版ꎬ第 ９０ 页ꎮ
参见李昌盛:«缺乏对抗的“被告人说话式”审判»ꎬ载«现代法学»２００８ 年第 ６ 期ꎮ
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北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



建立裁判心证的约束机制ꎬ包括外部约束机制和内部约束机制ꎮ
裁判心证的外部约束机制主要是指刑事审判不能受到诉讼以外因素的干扰和影响ꎬ

刑事庭审必须获得独立运行的自治空间ꎬ这是刑事审判的基本原则ꎬ也是实现庭审实质化

的重要前提ꎮ 党的十八届四中全会提出了“依法保障审判权独立行使”ꎬ并提出建立“领导

干部干预司法活动、插手具体案件处理的记录、通报和责任追究制度”ꎬ以及“司法机关内

部人员过问案件的记录制度和责任追究制度”ꎮ 应当说ꎬ这一制度的建立ꎬ在一定程度上

能够起到防止干涉司法ꎬ保障审判独立的积极作用ꎮ􀃊􀁋􀁗 但除此之外ꎬ从保障审判独立ꎬ实现

裁判心证外部约束的角度ꎬ还必须关注刑事审判功能的回归和调整ꎮ 毋庸讳言ꎬ当今中国

的刑事司法还没有摆脱“刀把子”这一“专政工具”的形象和功能ꎮ “我国历来把法院的审

判视为惩治犯罪ꎬ稳定社会秩序的最后一个司法环节ꎬ是完成政治任务的工具和手段ꎮ”􀃊􀁋􀁘

诚然ꎬ惩罚犯罪在某种程度上是各国刑事司法共同所具有的社会控制功能的一种体现ꎮ􀃊􀁋􀁙

但必须明确的是ꎬ类似于惩罚犯罪或社会控制这样的司法衍生或附带功能在任何时候都

不应该被当做司法的主要功能ꎮ 司法的原初和首要功能始终是阐明事实和解决争端ꎬ这
是“法院最为重要的职能ꎬ并始终为其他功能的实现创造条件”􀃊􀁋􀁚ꎮ 很难想象长期致力于

与侦查和起诉一起追求打击犯罪的刑事审判能够实现实质化庭审ꎮ 因此ꎬ推进庭审实质

化改革ꎬ必须逐步扭转刑事审判的功能ꎬ弱化刑事司法打击犯罪的专政色彩ꎬ强化公正裁

判以及权力规制、程序保障等刑事司法的现代性功能ꎮ
裁判心证的内部约束机制主要是指刑事庭审不能受到诉讼内其他程序或因素的不

当影响ꎮ 这主要涉及两方面关系:一是审前程序和庭审程序的阻断ꎬ二是庭前准备程序

和正式庭审程序的理顺ꎮ 审前程序和庭审程序的阻断ꎬ也就是所谓“侦审阻断”的问题ꎮ
长期以来ꎬ侦查程序对庭审的影响太大ꎬ以至于裁判心证的形成相当程度地建立于侦查

结论基础之上ꎬ乃庭审形式化之突出痹症ꎮ 在此方面ꎬ前文已有述及ꎬ如果能重塑刑事

审判的事实发现机制ꎬ恢复庭审事实查明功能ꎬ应当在一定程度上能使庭审摆脱来自于

侦查结论的主导和影响ꎬ部分地实现侦审阻断ꎮ 但是这还不够ꎬ要真正实现侦审阻断ꎬ
还必须关注卷证制度和庭后书面审理ꎬ而这也是最为棘手的问题ꎮ 因为长期以来植根

于司法传统和制度环境而形成的卷证制度和书面审理模式ꎬ不仅仅是一种审判习惯ꎬ而
已经成为布尔迪所言的ꎬ深刻地存在于系统中ꎬ作为一种技艺( ａｒｔ)存在的“惯习”
(ｈａｂｉｔｕｓ)ꎮ􀃊􀁋􀁛 这种“惯习”虽然并非永恒存在ꎬ但却持久稳定ꎬ想要扭转实在很难ꎮ 目前
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参见陈柏峰:«领导干部干预司法的制度预防及其挑战»ꎬ载«法学»２０１５ 年第 ７ 期ꎮ
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的局面就是证人出庭作证制度和卷证制度共生ꎬ当庭认证与书面审理共存ꎮ􀃊􀁌􀁒 并且可以

预判ꎬ这样的现象和局面可能要继续存续相当长的时间ꎮ 因为短期内要消灭卷证制度ꎬ
实行起诉状一本主义和传闻证据规则ꎬ将对审判方式产生剧烈震荡ꎬ并不现实ꎮ􀃊􀁌􀁓 另外ꎬ
法官的当庭认证的能力、比例和效果也受到各方面条件的限制ꎬ短时间内均不可能大幅

提高ꎬ因此ꎬ庭后书面审理作为事实查明和心证形成的补充机制一时无法消除ꎮ 总之ꎬ
直接言辞审理与卷宗中心以及书面审理不会是短期的“不废不立”关系ꎬ而只能是长期

的“此消彼长”过程ꎮ 因此ꎬ务实之举ꎬ应当坚持推进并扩大证人、鉴定人和警察出庭作

证ꎬ在有效的庭审调查基础上坚持提升当庭认证的能力和比例ꎬ以降低法官对卷宗和庭

后书面审理的依赖ꎮ 同时ꎬ对侦查卷宗的制作、形成及查阅等制度予以规范和改革ꎬ消
除侦查机关对卷宗制作和信息的垄断ꎬ以及其对裁判心证的不当影响ꎮ

庭前准备程序和正式庭审程序的理顺ꎬ是指理顺庭前会议程序与庭审程序的关系ꎬ
主要涉及庭前会议程序功能的正常发挥ꎮ 庭前会议程序是 ２０１２ 年«刑事诉讼法»新增

的一项制度ꎬ其立法初衷是完善开庭前的准备程序ꎬ使开庭准备工作更加规范ꎬ并提高

庭审的效率和质量ꎮ 但是ꎬ庭前会议程序自运行以来却出现了两种现象:一方面是召开

庭前会议的议题事项范围不清ꎬ内容不明ꎬ并且庭前会议对所议事项仅限于“了解”ꎬ而
无处理决定的效力ꎮ 如此一来ꎬ法官对召开庭前会议的兴趣不大ꎬ导致庭前会议程序的

适用率较低ꎬ为正式庭审清障的程序功能不仅未能发挥ꎬ还易使先期接触控方证据和观

点的审判人员产生心证预断ꎮ 另一方面是近期以来多地司法实践中出现的ꎬ庭前会议

处理事项范围溢出程序事项之外ꎬ扩大至对定罪量刑相关的证据和事实的审查处理ꎬ造
成庭前会议程序越俎代庖ꎬ在一定程度上甚至有取代正式庭审之虞ꎮ 庭前会议程序出

现的两端现象均说明ꎬ立法所期望的庭前准备程序的应有功能不仅未能正常发挥ꎬ反而

造成审判人员形成庭前心证ꎬ产生了冲击庭审程序的负面效应ꎮ 因此ꎬ推进庭审实质

化ꎬ必须进一步理顺庭前会议程序和庭审程序两者之间的关系ꎬ将裁判心证约束于庭审

之中ꎮ 循此逻辑ꎬ应当重点考虑三个方面:
第一ꎬ严格规范庭前会议的议题事项ꎮ 一方面ꎬ庭前会议的议题事项应当仅限于

“程序事项”ꎬ这是由庭前准备程序的性质所决定的ꎮ 鉴于“程序事项”概念的模糊和弹

性ꎬ应当对其作出限定性解释ꎬ主要是指“绝对的程序性事项”ꎮ􀃊􀁌􀁔 除了立法所规定的回

避、出庭证人名单和非法证据排除以外ꎬ还可以包括其他程序事项ꎬ如管辖异议、公开审

１０２
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如被认为获得较好试点改革效果的成都市两级法院ꎬ在 ２０１５ 年 ２ 月至 ２０１６ 年 ４ 月期间所审理的 １. ５ 万件案件ꎬ尤
其是在其中 １０２ 件示范庭案件中ꎬ虽然证人出庭作证的数量和当庭认证的比例有所提高ꎬ但绝大多数案件的裁判心

证形成仍然主要依靠法官庭后的书面阅卷ꎮ
已有司法实务界人士对起诉状一本主义和传闻证据规则可能对庭审方式和效率造成的冲击表达了隐忧ꎮ 参见黄祥

青:«推进以审判为中心诉讼制度改革的思考»ꎬ载«人民法院报»２０１７ 年 ８ 月 ３０ 日ꎮ
笔者认为此处可以对程序性事项分为“绝对的程序性事项”和“与实体性事项关联竞合的程序性事项”ꎮ 前者指诸如

回避、管辖、公开审理、延期审理等与实体性事实无关的ꎬ纯粹的程序性事项ꎮ 后者指诸如非法证据排除等与实体性

事实存在关联竞合的程序性事项ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



理、延期审理等ꎮ 但不包括部分与实体性事项关联或竞合的程序性事项ꎬ如对证据证明

力的审查判断ꎮ 更不能涉及实体性问题的处理ꎬ诸如定罪量刑有关事实的审查认定及

法律适用ꎮ 另一方面ꎬ庭前会议议题事项的设置应当面向庭审ꎬ与庭审事实发现机制配

套衔接ꎮ 按照立法者的解释ꎬ目前庭前会议的目的主要是“对案件的程序性争议问题集

中听取意见ꎬ这样规定有利于法官确定庭审重点ꎬ有助于提高庭审效率ꎮ”􀃊􀁌􀁕这体现了立

法者对庭前会议程序功能考量设计的两个思路:一是为正式庭审程序清障ꎬ保障庭审效

率ꎮ 二是便于法官对庭审过程进行“职权性”掌控ꎮ 与此相同ꎬ«最高人民法院关于适

用‹中华人民共和国刑事诉讼法›的解释»第 １８４ 条第 ２ 款所列举的召开庭前会议的 ８
个事项内容也完全遵循并体现了这种思路ꎮ 但问题是ꎬ从理顺庭前准备程序与庭审程

序ꎬ推进庭审实质化的角度ꎬ庭前会议的功能不应仅满足于此ꎬ而是要强调庭前会议面

向庭审程序ꎬ尤其要与审判方式配套兼容ꎬ以及与庭审事实发现机制有机衔接ꎮ 循此意

义ꎬ庭前会议的事项内容还应考虑为庭审中的控辨对抗提供基础和条件ꎬ如增设进行证

据交换ꎬ确定举证、质证的顺序和方式等事项ꎮ
第二ꎬ将庭前会议的主持人与庭审法官分离ꎮ 约束裁判心证ꎬ防止庭前会议形成审

前预断ꎬ实现庭前会议主持法官与庭审法官相分离是关键的制度设计ꎮ 但是应当注意

到ꎬ合议庭成员陪案的现象本身就是庭审形式化的表现之一ꎮ 在当前合议庭“合而不

议”的虚化情况下ꎬ对案件起主导作用的恰恰就是承办人ꎮ 此方案虽然排除了合议庭成

员的审前预断ꎬ但在庭审实质化不能一步到位的情况下ꎬ却极易加剧承办法官对案件的

主导和合议制度的形式化ꎮ 另外ꎬ事实上ꎬ审判人员对庭前会议事项的处理也不可能做

到与实体性事项的完全隔绝ꎮ 如庭前会议对非法证据的处理ꎬ以及对调解的处理等ꎬ均
不可避免地会触及实体性事项或信息ꎮ 换句话说ꎬ只要参与了庭前会议ꎬ审判人员的审

前预断几乎不可能完全杜绝ꎮ􀃊􀁌􀁖 因此ꎬ将庭前会议的主持人与庭审法官分离仍是排除审

前预断ꎬ约束裁判心证的最佳选择ꎮ 对此ꎬ也不必过分担忧会削弱审判力量或增加人力

负担ꎬ因为庭前会议主持人与庭审法官分离并非意味着必须另外增设专门的“预审法

官”ꎮ 在现有司法人员类别中ꎬ可考虑由法官助理召集主持庭前会议ꎮ 一来可以实现与

庭审审判人员相分离ꎬ达到有效防止审前预断的目的ꎮ 同时ꎬ也能缓解当前审判团队改

革中ꎬ法官助理与书记员等其他审判辅助人员职责混同不清的问题ꎮ􀃊􀁌􀁗

第三ꎬ赋予庭前会议程序决定处理的效力ꎮ 如果庭前会议仍然仅局限于对议题事

项的了解ꎬ而不能作出安排和处理ꎬ所议事项仍需要在庭审中再次提出解决ꎬ那么其他

２０２
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全国人大常委会法制工作委员会刑法室编著:«中华人民共和国刑事诉讼法解读»ꎬ中国法制出版社 ２０１２ 年版ꎬ第
４００ 页ꎮ
日本的庭前会议程序实践也证明了这一点ꎮ 参见章礼明:«日本起诉状一本主义的利与弊»ꎬ载«环球法律评论»２００９
年第 ４ 期ꎮ
民事诉讼司法实践中已开始实行法官助理主持庭前会议制度ꎮ 参见«峨眉法院首次尝试法官助理主持召开庭前会

议»ꎬ载峨眉山市人民法院网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｅｍｆｙ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｉｎｆｏ － ２７３２. ｈｔｍｌꎬ最后访问时间:２０１７ 年 ９ 月 ６ 日ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



的制度设计也就失去意义ꎬ庭前会议的程序功能将仅仅满足于方便法官庭前了解和庭

上驾驭ꎬ而这通过庭前阅卷也能实现ꎮ 因此ꎬ从排除审前预断ꎬ促进庭审实质化ꎬ提高庭

审质量的角度ꎬ庭前会议必须尽可能对所议事项作出有效力的安排和处理ꎮ
(三)规范案件裁断审决机制

审理和裁断具有不可分割的逻辑性ꎬ前者是后者的前提和依据ꎬ后者是前者的结论

和归宿ꎬ如果二者产生分离ꎬ必然不符合庭审实质化的要求ꎮ 因此ꎬ除了法庭上的审理

活动外ꎬ庭审实质化还必须关照庭后的裁决活动ꎬ即规范案件的裁断审决机制ꎬ而这也

是当前对庭审实质化的讨论有所忽略之处ꎮ 对此ꎬ应重点关注两个方面:庭审后的合议

庭决策和合议庭外的法院案管决策ꎮ
庭审后的合议庭决策ꎬ是指庭审结束后合议庭退庭评议的决策过程ꎮ 法院长期依

赖实行案件承办制ꎬ案件被贴上了承办人的个人化标签ꎬ使承办人以外的合议庭其他成

员对案件丧失了归属感和责任感ꎬ形成“一人承办ꎬ两人作陪ꎬ三人签名”的独特现象ꎮ
在案件承办制之下ꎬ案件审理ꎬ尤其是庭后的合议裁断被承办人所主导ꎬ造成合议庭“合
而不议”“形合实独”ꎬ这是庭审形式化的重要表现ꎮ ２０１４ 年ꎬ最高人民法院提出“探索

建立主审法官办案责任制”ꎬ将“案件承办制”改为“主审法官制”ꎮ􀃊􀁌􀁘 这一旨在还权于合

议庭的改革举措ꎬ虽然强化了主审法官和合议庭的审判意识和责任ꎬ并部分缓解了来自

于合议庭以外院庭长的行政干涉ꎬ但却并未深层触及合议庭内部合议虚化的问题ꎬ导致

案件的承办色彩ꎬ以及合而不议的现象仍然存在ꎮ 因此ꎬ应当进一步强化庭审后合议庭

内部的合议责任ꎬ弱化主审法官的主导色彩ꎬ促进合议庭决策的实质化ꎮ 对此ꎬ可以考

虑从几个层面入手:
第一ꎬ加快推进审判团队改革ꎮ 要组建结构合理、职能分明的审判团队ꎬ强化主审

法官对团队人员的管理主导ꎬ弱化其对案件裁判的决策主导ꎬ并以审判团队为单元改革

法院内部分案、流程管理ꎬ以及审判质效评价等相关配套制度ꎮ
第二ꎬ不断提高庭审当庭认证和合议决策的比例ꎮ 承办法官ꎬ或者主审法官对案件

的主导优势主要来源于因庭后阅卷而产生的ꎬ在案件信息和事实认知上的“信息不对

称”优势ꎮ 在卷证制度和书面审理短期内仍难以消除的前提下ꎬ阻断这种信息不对称优

势的现实办法就是不断提高当庭认证和合议决策的比例ꎮ 另外ꎬ在确实需要庭后阅卷

的情况下ꎬ应当由合议庭集体交叉阅卷ꎮ
第三ꎬ完善合议庭评议和表决的方式ꎮ 作为审判程序最后的关键环节ꎬ合议庭评议

缺乏清晰的规则指引ꎬ导致合议庭评议事项不清ꎬ评议流程缺失ꎬ表决规则模糊ꎬ加剧了

合议庭评议的形式化ꎮ 因此ꎬ应当对合议庭评议进行程序规范ꎮ 主要包括:首先ꎬ明确

评议的事项ꎮ 合议庭评议的事项内容和具体范围应当清晰ꎬ根据个案的不同情况ꎬ评议

前应当由主审法官对评议事项作提炼和归纳ꎮ 其次ꎬ确定评议方式ꎮ 简单案件可采取

３０２
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􀃊􀁌􀁘 参见最高人民法院法发〔２０１４〕２１ 号:«关于进一步加强新形势下人民法庭工作的若干意见»ꎮ
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集中评议方式ꎬ复杂案件可采取分段评议、逐条评议等方式ꎮ 另外ꎬ合议庭评议应当确

立合理的发言顺序ꎬ避免主审法官或资深法官主导评议ꎮ 同时ꎬ合议庭成员评议还应当

表明观点并阐明理由ꎬ禁止结论性和附和性的简单表态ꎮ 最后ꎬ是规范表决方式ꎮ 合议

庭评议和表决应当作适当区分ꎬ对定罪量刑的重大事项的决策可以采取投票等方式予

以表决ꎮ
合议庭外的法院案管决策ꎬ是指法院内部对案件决策所采取的行政化管理方式ꎬ诸

如案件汇报请示ꎬ院庭长审批和审委会讨论等ꎮ 司法责任制改革推进以来ꎬ“让审理者

裁判ꎬ让裁判者负责”的改革目标已经取得初步成效ꎮ􀃊􀁌􀁙 较为明显的是ꎬ以往法院内部案

件决策管理的行政化问题有了较大缓解ꎮ 如裁判文书“审签制”改为了“签署制”ꎬ合议

庭评议后的案件不再需要内部汇报请示ꎬ以及交由院庭长签批ꎬ合议庭因此获得了一定

的审判自治权ꎮ 但同时应当引起注意的是ꎬ被改革的对象可能以某些变相方式卷土重

来ꎬ阻碍改革进程ꎮ 比如近期以来一些地方法院出现了诸如“文书呈阅”“院庭长旁听

合议庭合议”等新型方式ꎬ这说明法院内部案管决策的改革需要继续坚持ꎮ 另外一个关

于法院内部案管决策的老生常谈的问题ꎬ也即审委会的问题ꎬ这是当前司法责任制改革

中较为薄弱的一环ꎮ 当前ꎬ纳入审委会讨论决定的案件已大大超过«刑事诉讼法»以及

司法解释所规定的范围ꎮ􀃊􀁌􀁚 并且ꎬ由于法院内部解释的随意性ꎬ在一些地方法院自行出

台的规定中ꎬ审委会讨论决定案件的范围已扩张到了包括涉访涉稳、群体性、非法集资、
非法融资、重大贪污渎职、省院交办督办、人大代表及政协委员关注、新闻媒体关注等 ２０
余种类型ꎮ 这些规定甚至改变了法定的案件提交审委会的方式ꎬ包括分管副院长、庭长

均可以要求将合议庭未建议提请的案件提交审委会ꎮ 因此ꎬ审委会制度必须加快改革ꎮ
但须明确的是ꎬ不能搞“一刀切”ꎮ 如周强院长所言:“审判委员会制度改革既不能脱离

司法实践盲目推进ꎬ也不能形改实不改ꎬ使改革流于形式ꎮ”􀃊􀁌􀁛因为包括审委会在内的法

院内部案管决策ꎬ虽然带有一定的行政化色彩ꎬ且与庭审实质化的改革要求相抵牾ꎬ但
在我国社会复杂变迁ꎬ利益多元冲突以及非精英化的法官体制下ꎬ它实际上是对相对不

足的合议庭决策能力的一种弥补和把关机制ꎮ 当前院庭长审批制已逐步取消ꎬ如果审

委会职能也一并取消ꎬ法院内部案管决策势必将出现真空状态ꎬ这不利于审判质量的稳

定ꎮ 因此ꎬ从规范合议庭外案管决策的角度ꎬ当前的主要措施就是清理并限缩审委会讨

论决定的案件范围ꎬ将其严格限制于立法规定的“疑难、复杂”的案件范围ꎬ进一步还权

４０２
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参见罗书臻、刘峥:«从严选任高素质法官ꎬ落实司法责任制改革———最高人民法院推进司法责任制等综合改革试点

工作综述»ꎬ载«人民法院报»２０１７ 年 ７ 月 ４ 日ꎮ
«刑事诉讼法»第 １８０ 条规定的提交审委会讨论的案件范围仅限于“疑难、复杂、重大”ꎮ «最高人民法院关于适用

‹中华人民共和国刑事诉讼法›的解释»第 １７８ 条将提交审委会的案件范围解释为“拟判处死刑的ꎻ人民检察院抗诉

的ꎻ合议庭成员意见有重大分歧的ꎻ新类型案件的ꎻ在社会上有重大影响的ꎻ陪审员要求的ꎻ独任审判员认为有必要

的”等七种类型ꎮ 此外ꎬ最高人民法院于 ２０１０ 年印发的«关于改革和完善人民法院审判委员会制度的实施意见»ꎬ又
增加了 ４ 种应当提请的情形和 ５ 种可以提请审委会讨论决定的案件情形ꎮ
邵海林、李娇娇:«扎实推进审委会制度改革»ꎬ载«人民法院报»２０１５ 年 ８ 月 ４ 日ꎮ
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合议庭ꎬ并严格禁止审委会“揽案扩权”ꎮ

结　 语

当前ꎬ庭审实质化作为“以审判为中心”的诉讼制度改革的重要内容而被提出ꎮ 然

而ꎬ历史地看ꎬ１９９６ 年«刑事诉讼法»第一次修改时ꎬ虽然没有明确的概念提出ꎬ但庭审

实质化的理念其实就隐含其中ꎮ 如检察机关免予起诉的废除ꎬ复印件主义案卷材料移

送方式的改革ꎬ证人出庭作证以及控辨式庭审的初步引入ꎬ合议庭职责的强化等ꎮ 这些

内容在今天看来都是指向庭审实质化的ꎮ 然而ꎬ人们却并未感受到刑事庭审的实质作

用ꎬ反而是庭审越来越形式化ꎬ以至于二十多年后的今天ꎬ要重启“庭审实质化”的改革ꎮ
这其中的一个重要原因在于ꎬ实现庭审实质化ꎬ从根本上说ꎬ需要的不只是技术上的修

补和改良ꎬ而是整个刑事审判制度的转型ꎮ
司法秩序是一种生长于社会政治、经济、文化、历史传统等复杂环境中的非独立因

素ꎬ尤其受制于意识形态与权力机制的复杂关系ꎬ其变迁和转型从来就不是易事ꎮ 以与

我国具有制度共源性的俄罗斯刑事审判制度的转型过程为例ꎮ 苏联最高苏维埃于 １９６０
年 １０ 月 ２７ 日制定通过的刑事诉讼法典ꎬ其所确定的刑事审判制度具有强烈的职权主

义和严重的庭审形式化特征ꎮ 俄罗斯随后对其开始了漫长的转型ꎬ这从俄罗斯刑事诉

讼法的修订中可得窥见ꎮ 俄罗斯 １９６０ 刑诉法在实施的 ３０ 多年间ꎬ先后进行了 ５０ 多次

修订ꎮ １９９７ 年 １０ 月至 １９９８ 年 ８ 月ꎬ俄联邦国家杜马和司法改革委员会成立法典修改

组再次修法ꎬ该修改组共计举行了 ４０ 多次会议ꎬ对草案作出了 ３０００ 多处修改ꎮ 因考虑

新法与运行环境的适配问题ꎬ法典草案处于反复酝酿修改之中ꎬ直至 ２００１ 年普京执政

后才于当年 １２ 月 ５ 日正式通过批准ꎮ 俄新法引进了当事人主义的对抗式审判模式ꎬ赋
予了法官独立、消极和中立的地位ꎬ强化了控辩双方的参与机制ꎬ提高了被追究者的诉

讼地位ꎬ实行控辩双方平等对抗的诉讼结构ꎮ 在此期间ꎬ为使新刑事审判制度得以良好

运行ꎬ俄还对与刑事审判制度相关的配套制度和体制作了大规模改革ꎬ诸如司法独立、
法官遴选及任职、陪审团、诉讼分流、法院事务管理等ꎮ􀃊􀁍􀁒 历经 １５ 年的近百次修改ꎬ尽管

仍然存在一些问题ꎬ但俄罗斯基本完成了刑事审判制度的现代化转型ꎬ实现了刑事司法

的有效运转ꎮ
我国刑事审判制度虽然经过了 １９９６ 年和 ２０１２ 年两次修订改革ꎬ但总体上还处于

过渡和变迁阶段ꎮ 表现为“审问制”色彩虽已淡化ꎬ强职权主义情结仍然浓厚ꎬ“抗辩
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刑事庭审实质化的维度与机制探讨

􀃊􀁍􀁒 参见范纯:«论俄罗斯的司法改革»ꎬ载«俄罗斯中亚东欧研究»２００７ 年第 ２ 期ꎻ樊崇义、张中:«社会变革与刑事诉讼

转型———新‹俄罗斯联邦刑事诉讼法典›评介»ꎬ载«政法论坛»２００３ 年第 ６ 期ꎻ尹丽华:«俄罗斯联邦刑事诉讼法的创

新发展»ꎬ载«当代法学»２００４ 年第 ４ 期ꎻ刘向文、高慧铭:«试析俄罗斯联邦的司法改革»ꎬ载«俄罗斯中亚东欧研究»
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制”形式虽然初步确立ꎬ但当事人主义的结构和技术内核仍然缺乏ꎮ 刑事审判制度呈现

出传统与现代的混合ꎬ职权主义与当事人主义的杂糅ꎬ整体模式不清ꎬ面相非鹿非马ꎮ
而所谓“实质化庭审”ꎬ其实就是刑事审判制度本身规范和理性的常态化运作ꎮ 因此ꎬ推
进庭审实质化ꎬ从根本上说ꎬ有赖于我国刑事审判制度完成现代化转型ꎮ

无论从国际经验还是本土实践来看ꎬ刑事审判制度转型都是一个长期而复杂的过

程ꎮ “司法制度和体系自身的可欲与可能之间的落差ꎬ它所遇到的问题和挑战ꎬ却常常

被忽略ꎮ”􀃊􀁍􀁓因此ꎬ对改革抱有足够乐观的同时ꎬ各方也绝不能低估改革的艰巨性和复杂

性ꎮ 从某种意义上讲ꎬ我国刑事司法的改革回到了原点ꎬ为了使改革目标不再落空ꎬ必
须遵循审判的基本原理和规律ꎬ把握刑事司法的现代性范式和特征ꎬ以“可操作的设计”
完成刑事审判制度的现代化转型ꎬ才能真正实现庭审的实质化ꎮ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｒｔ ｔｒｉａｌ ｉｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｉａｌ￣ｃｅｎｔｅｒｅｄ
ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ ｓｙｓｔｅｍ. Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｂｌｉｎｄ ｓｐｏｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｒｔ ｔｒｉａｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｒｅｆｏｒｍ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｈａｖｅ ｇｒｅａｔ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ.
Ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｒｔ ｔｒｉａｌ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｐａｒｔｉａｌ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｒｉｍｉｎａｌ ｔｒｉａｌ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｉｍｉｎａｌ
ａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ. Ｆｉｒｓｔ ｏｆ ａｌｌꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｕｒｔ ｔｒｉａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｔｙｐｅꎬ ｔｈｅ ｔｒｉａｌ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｔｒｉａｌ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｆａｃｔ￣ｆｉｎｄｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｃｏｕｒｔ ｔｒｉａｌ ｗｈｉｃｈ ｔａｋｅｓ
ｔｈｅ ｄｅｆｅｎｓｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｓ ｉｔｓ ｃｏｒｅꎬ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｒｅｓｔｒａｉｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｎ
ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｓｅｓ
ｊｕｄｇｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｇｉａｔｅ ｂｅｎｃｈ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｕｒｔ.
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