
判决书“附带”：
　以中国基层司法“法官后语”实践为主线

刘　星

　　内容提要　判决书“附带”，尤其是中国基层司法实践中的“法官后语”，折射了关于判决书定义、功能，及
法官角色和更宏大的司法的理论复杂，需深入辨析。而历史化地理解问题，并引入微观司法需求互动和宏观

社会需求互动的概念，可深入洞察其关键，并获得关于判决书“附带”至司法等系列问题的“社会约定”的思考

路径。由此推进，重视并积极回应被司法者和广泛司法关注者对司法的愿景，符合司法政治学的正当性理念，

亦对中国现代正规司法建设有益。

　　关键词　附带　法官后语　需求互动　社会约定

一、问题和思路

对判决书“附带”，历来存争论；而作为或许称为“新事物”的中国“法官后语”，刺激并拓展了其争论

空间。① 现代司法理念，及以“群众路线”、“审判为民”、“解决问题”等为关键词的政法司法理念，是目

前审判实践的主要思想背景。在此背景下，相关争论变得更富吸引力且有建设性。当正规的法律教育

不断展开，职业法律人的数量不断增加，尤其是司法群体日益专业化，而中国继续处于转型时期，尤其是被

司法者及广大司法关注者继续以自己的意愿、设想，包括憧憬，来面对司法，争论只能且必须存在和深入。

现有争论已富有启发。相关学术探讨，涉及了判决书“附带”的多样性，如西方国家的“法官异议”、

中国古代的“判劝结合”、当代中国的“法条附设”和“权利告知”（告知申请执行权等），甚至“法官不同

意见”，另有“法官后语”；此外，涉及了“附带”产生的缘由、其本身可能的意义，并涉及了更广泛的判决

书功能、法官角色定位等问题。② 现有争论，增进了人们对判决书“附带”，尤其是“法官后语”的理解，亦

为中国司法实践提供了参考和智识。

但现有争论表现了不足，需要且可能继续深入。第一，在考察“附带”产生的缘由及“附带”的意义

时，这些争论，未涉及司法者认为和被司法者需求之间微观互动的辩证关系，尤其未觉察被司法者如何

尝试定义司法，即提出“司法应怎样”，如司法除理性裁判外还应表现协调、关爱等，而这种尝试或提出
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　中国政法大学教授，博士生导师。本文为“中国政法大学校级人文社会科学研究项目资助”，编号０９ＺＦＧ８２００６；亦为司法部２００５
年法治建设与法学理论研究部级科研项目重点项目“司法方法与司法公正”（０５ＳＦＢ１００２）成果。
“法官后语”如何在当代中国法院开始、发展，参见周道鸾：《情与法的交融———裁判文书改革的新的尝试》，载《法律适用》２００２年第
７期，第３２页。
关于“法条附设”和“权利告知”，姜慧军：《余姚法院民事裁判书出彩：“法官后语”、“法条原文”让当事人明理明法》，载《法制日报》

２００２年１１月３日，第１０版。关于“法官不同意见”，孙笑侠、褚国建：《判决的权威与意义———论法官“不同意见书”制度》，载《中国
法学》２００９年第５期，第１６２－１７１页；张泽涛：《判决书公布少数意见之利弊及其规范》，载《中国法学》２００６年第２期，第１８４－１９３
页；万方：《刍议合议庭少数意见公布制度》，载《法律适用》２００５年第１０期，第６８－７０页；邓鹏飞：《刑事裁判法官反对意见研究》（硕
士论文，２００９年），载《中国优秀硕士学位论文全文数据库》，第８－２５页。关于西方国家的“法官异议”、中国古代的“判劝结合”、中
国当代“法官后语”并涉及判决书功能和法官角色的学术文献，见后文注释。
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意味着，“司法”本身，或许不应由司法者及法学家单边定义。③ 第二，虽然涉及了判决书“附带”的多样

性，甚至丰富了其历史故事，但这些争论，常假定判决书“附带”———首先是判决书———本质主义的定

义，即不知不觉预设了判决书及其“附带”本身即如何，大体未发觉其中“历史化理解、定义”的重要；而

“历史化”意味着，判决书及其“附带”，首先是在历史变迁中调整自己的定义，并不遵从本质主义的人为

定义。第三，尽管涉及了判决书功能，但这些争论，类似地预设了判决书功能只能怎样，而未深入（尽管

少许）考虑其多样，特别是心系、抚慰被司法者，及与被司法者形成相互理解的局面等方面的丰富性，进

一步，未深入觉察各类阅读者对判决书功能形成的广泛社会化愿景。第四，在法官角色理论上，这些争

论，通常未深入考察（仅偶尔触及）法官角色扮演和其他社会角色扮演之间互动的可能性，特别是其中

暗含的互助机制，而是如预设判决书及其“附带”本质上即如何一样，预设了一种“法官角色定型化”的

概念———其仅为理性裁判的“人物”；如此，限制了法官角色理论的理解空间，及其中隐含的社会需求问

题，进而限制了关于判决书及其“附带”的更富想象力的理解空间。

本文尝试推进争论。

但首先要提到，尝试推进，不在于就判决书及其“附带”、判决书功能、法官角色等问题而言，本文试

图论证一切是历史滑动的，没有大体一致的关于定义或限定的社会理解，这种论证，对法律问题通常没

有意义。其实，本文标题写出判决书“附带”，本身已意味着，认同某种关于判决书及其“附带”的定义或

限定，如当代的一般理解。尝试推进，是期待切开复杂的历史、现实层面，在变迁和各种互动关系的背景

中，分析某个对象，如关于判决书及其“附带”的一个现有概念，如何具有自己的边界，进一步，认识此边

界可能带来的局限，从而分析新的概念理解如何可能益于实践。这意味着，可能的真实及建设性方案在

于概念和实践之间的互动。

其次要提到，本文以中国基层司法“法官后语”为主线，是因为，“法官后语”不仅引起了广泛争论，

具有实践的生命力，以后可能继续演进，更重要的，其在今天形成了一个深入洞察宏大司法问题的适恰

窗口。一方面，其属“附设”，不与判决书裁判内容一体，④此表明在撰写并交付被司法者时，司法者已尊

重当下关于判决书的专业化职业化的理性观念，并不试图、也不大可能冲破现代司法关于判决书已形成

的行业传统。⑤ 而对中国现有正规化司法事业发展的尊重，乃至整体意义的坚守，在今天显得日益重

要；卷入全球化并进入城市化旅程的当代中国，已不可能回避现代司法正规化的意义和召唤。另一方

面，其常推出乃至适时变化，甚至不断丰富，⑥表明司法者已意识并参与到现代司法理念和复杂的当代

中国审判需求的相互纠结过程中，进一步，表明运用某种方式以调整司法策略亦为应有之义。而让司法

发挥真实有益的作用，不拘泥于正规司法的想象，且通过解决现实问题使被司法者或广泛司法关注者获

得欣慰，进而赢得其认同和支持，亦为中国司法职业得以发展的前提条件。“法官后语”实践，反映了上

述两个方面的复杂关联，并展现了中国基层司法者对两者的平衡把握意识。之中，透露的一个信息，则

是一般司法理论的“教义”和另类司法实践的“自在”，即自我生发及自我强化的“自在”，其间究竟存在

何种辩证的博弈关系，而这种关系，又包含了何种深意？

以中国基层司法“法官后语”为本文写作主线，另外的理由在于，相对其他“附带”，如“法条附设”、
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有学者已提出，定义司法时，应注意被司法者视角。参见苏力：《司法制度的合成理论》，载《清华法学》２００７年第１期，第１１－１８页；
刘星：《走向什么司法模行———“宋鱼水经验”的理论分析》，载《法律和社会科学》（第二卷），法律出版社２００７年版，第９８－９９页。
上海市第二中级人民法院研究室：《裁判文书附设“法官后语”的思考：我国裁判文书格式和风格的延续与创新》，载《法律适用》２００２
年第７期，第３０页。偶尔内置的例子，参见建法、张璐：《“法官后语”令判决书温情脉脉》，载《南京日报》２００５年９月２０日，第 Ｂ０４
版。

当然另因最高人民法院现规定判决书写作格式。参见最高人民法院：《最高人民法院关于试行法院诉讼文书样式的通知》（法发

［１９９２］１８号）。根据通知，１９９２年６月２０日，最高人民法院办公厅下发《法院诉讼文书样式（试行）》。
晚近法院尝试推进实践的例子，参见施莺、顾建兵：《南通中院首推“法官寄语”：让裁判文书更具人情味》，载《南通日报》２０１０年５
月２５日，第Ａ０３版，其中提到，法院要求试行“法官后语”制度；另见杨宝杰：《新沂“法官寄语”感动失足少年》，载《人民法院报》
２００８年７月８日，第２版。
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“权利告知”，包括“法官不同意见”，其内容和意向更多面，也由此更侧重了“伦理教化”、“善劝提议”、

“情感渲染”等心灵调动对理性裁判的协调意义，展现了与判决书主体部分更丰富的互动关联，即司法

文书应展现更丰富的公共治理及社会关爱的内容，以延伸理性裁判的适应能力与亲和能量。⑦ 从当代

学术谱系看，其不仅推进了实用主义法学的现实效果的理念，即强调问题的解决，⑧而且———此更重

要———凸现了法律与文学的情怀融合的姿态，即不仅重叙事内容，也重叙事形式（文学化的感染），以后

者推动前者。⑨ 以往研究争论的焦点之一亦在此。而恰是这一协调意义，及更丰富的互动关联，或许可

引发对判决书功能、法官角色乃至更宏大的何为司法的广泛深入反思。显然，对中国基层法官而言，无

人不知，教化是伦理书籍及伦理工作者的任务，善劝是普教读物及社会工作者的任务，打动是文艺作品

及文艺工作者的任务。但其撰写的“法官后语”为何还会“节外生枝”？其为何还会“客串他角儿”？更

重要的，其中有些法官似乎认为，司法文本及法官职责本身不应自我局限，文本及职责的内在要求本身

即应展示丰富性。同样明显的，他们知道，运用法律及理性地判断纠纷是判决书的目标，法官的职责首

先在于裁判，延续至今，正式制度及法律教育，亦在不断强化这种观念及秉承。他们亦明白，运用经验并

实用地理解纠纷是司法文书的另一目标，法官的任务其次在于化解；延续至今，社会压力、“案结事了”

的要求，及能动司法的概念宣扬和制度倡导，瑏瑠同时在继续催促这种意识及惯习。但为何在相当一些

“法官后语”中，特别是认真、充满情感且措辞用心的，可读出中国基层法官对司法文本多重功能发挥，

及法官多重角色担当的自觉认同？瑏瑡在此，一个深入学理问题显然需认真对待：在理性司法和实用司法

之外，是否存在同样魅力的路标？

本文讨论将尽力附着在经验材料上展开。所以贴近经验材料，因为，单纯理论分析易遗漏、遮蔽、压

抑、抹煞材料本身的信息丰富，无形中易阻碍未来讨论的思考张力。而贴近经验材料，另意味着，以往研

究虽然注意了经验样本，常以经验材料为开始，但其总易概括言之，未细致分辨，且总易疏忽“法官后

语”样本与其他经验材料（即社会各种生活现实）的关系。而在各种经验材料的关系中，或许孕育了新

的理论分析的可能。但本文不意在实证研究，如调查、统计、分类，或试图挖掘新的材料，以证明实然命

题。这些当然重要，亦可拓展理论分析的背景视野，然而原有资料已需深入、重新理解，在我看，已具备

理论提升的可能性。就此言，本文使用的经验材料大体已被他人使用。对经验材料的新理解，及从中展

开理论推进，是本文意欲突破所在。

本文基本观点是，判决书“附带”，不免需面对司法者和被司法者包括广泛的司法关注者的相互博

弈，更重要的，相互理解及合作（主要指司法者一方自觉），而“法官后语”可成为范例，之中我们需觉察

判决书“附带”无法人为地被束缚，亦无需如此。从这出发，本文认为，判决书存在通常理解的模式，但

这种模式，是由一定历史时期的社会约定而成，非本质化的概念，从社会约定的角度宽容判决书特别是

“附带”的模式，远比特定精英群体“顶层设计”来得更有益。进一步，本文主张，社会约定的概念，使判

决书“附带”、判决书功能和法官角色等理论需在微观司法语境的需求互动和宏观社会语境的需求互动

的考量中，不断修正、推进；以此为要，需深入思考、辨析并认真对待被司法者和社会中广泛的司法关注

者的期待，以开启司法过程“社会契约式”正当性的理论反省，而这些，又提示从新的角度挖掘司法政治
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关于“法官后语”促进司法的亲和力，有学者已提到，参见前引①，另见玉梅：《试论“法官后语”》，载《广西政法管理干部学院学报》
２００５年第６期，第６９－７０页。
此理念，参阅 ＲｉｃｈａｒｄＡＰｏｓｎｅｒ，“ＷｈａｔＨａｓＰｒａｇｍａｔｉｓｍｔｏＯｆｆｅｒＬａｗ”，ＰｒａｇｍａｔｉｓｍｉｎＬａｗａｎｄＳｏｃｉｅｔｙｅｄＭｉｃｈａｒｌＢｒｉｎｔａｎｄＷｉｌｌｉａｍ
Ｗｅａｖｅｒ，Ｂｏｕｌｄｅｒ：ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ，Ｉｎｃ，１９９１，ｐｐ３５，２６５－２６７。
关于法律与文学的这一思想，参见ＧａｒｙＭｉｎｄａ，“ＬａｗａｎｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅａｔｔｈｅＣｅｎｔｕｒｙｓＥｎｄ”，９ＣａｒｄｏｚｏＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬａｗａｎｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ２４５
（１９９７），ｐｐ２４６－２４８。
参见公丕祥：《能动司法与社会公信：人民法官司法方法的时代选择———“陈燕萍工作法’的理论思考”》，载《法律适用》２０１０年第４
期，第２－６页。
这有可能被认为是素质低下。但要注意，撰写“法官后语”的法官，其判决书主体部分通常被称道，体现了较好现代司法专业能力。

见后文。
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学的问题理解。

二、“法官后语”如何作为“附带”

目前看，“法官后语”样本十分丰富，但主要侧重三类。第一类用伦理内容支持法律内容，以使伦理

理解支撑法律理解。第二类用伦理内容补充法律内容，在法律内容无法或难以触及的地方，让伦理内容

发挥功能。第三类则通过富情感、文学化的叙述，给予慰籍，并使法律内容经生动而获得亲近。瑏瑢

关于一桩遗弃老人的刑事自诉案，云南昆明市官渡区法院在裁定书后面“附注”写道：

人人都要经历生老病死，谁不喜欢年轻，谁愿意承受岁月无情的变迁？赡养父母，天经地义。即将

成为老人的你，同样需要子女的赡养，相信老人所需要的不仅是几十元钱、几十斤大米，更需要的是儿女

的一声呼唤、一句慰语、一个关怀。望善待古稀老人的殷殷期盼，扶老以颐享天年。瑏瑣

这段“后语”可分属第一类。其显然意在陈述素朴的伦常义理，从亲情、生命延续和情感需要的角

度，增加法律裁定正文对案件被告人的效果，将法律理解续展为道德理解。换言之，在法院看，裁定书的

效力不容置疑，但裁定书负载的社会内涵同样重要，通过“后语”，即附带的书面文字表达，将此内涵清

晰传递是不容忽视的。可觉察，法律裁判正式内容对被司法者的道德思想和预期会产生影响，也可能唤

醒被司法者的伦理自觉，但这有时可能较有限，通常亦微弱；如果法院希望在影响和唤醒方面增加可能

性，“后语”的撰写，势必成为一个较佳选择。因为，裁判书的正式行文，要求准确、直接，以法律叙述行

规要求的方式表达国家强制的意志，从阅读吸引力的层面看，其自然不能和委婉倾吐的“后语”相提并

论，即对被司法者而言，前者的阅读激励成本明显高于后者。

同样可分属第一类的样本还有一些，如“父母的养育之情是一份沉甸甸的恩情，是我们穷尽一生也

难以偿还的恩情”；瑏瑤“婚姻大事理应三思而行，慎重为之，切莫草率行事，遗憾终生”。瑏瑥

关于第二类样本，可注意河南洛阳市涧西区法院撰写的一段“法官后语”。其写道：

原告少年丧父，被告中年丧偶，实为人间悲剧。本案双方当事人因此而遭遇的不幸是令人同情的，

但又为继承死者遗产而引发纠纷，使本来就已受到伤害的心灵雪上加霜，甚感遗憾！法律虽然可以公正

地处理当事人之间的继承纠纷，但金钱毕竟无法代替亲情。死者已去矣，余者尚生存，亲者为死者之财

而起纷争，死者在九泉之下能瞑目乎？愿双方摒弃前嫌，互敬互爱，重修亲情。求家和万事兴，不亦

乐哉！瑏瑦

这段“法官后语”，主旨在于调动与法律内容有别的被司法者的伦理自觉。可理解，任何财产继承

纠纷总夹杂着亲情毁损，法律能裁断这种财产的归属，但常无法也无意调整此时亲情的格局，因为，对感

情的法律治理成本之高难以想象，更重要的，其可能根本无法治理。当然能指出，对法官而言，财产的解

决已足够，但法官尝试在亲情失败中弥补修复，亦可视为接近情理，毕竟亲情失败对财产少分一方更是

无情打击，对多分一方亦未必全无感伤，此时，伦理关怀一般不会被视为画蛇添足。而从社会心理学角

度看，当事者常不排斥“官”角色自上而下表达的伦理劝解。瑏瑧 此外，法官以非正式方式表达伦理意见，

正因为非正式，故对社会法律秩序运作没有明显的成本增加。进一步，其对财产解决也有补益，因为，伦

理自觉或唤醒进而情感的变动，可减弱财产争夺的重视程度，能使当事者较坦然面对财产的法律再分

配，尽管，其与法律再分配没有理解上的逻辑递进。
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瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

有些文献提到“法官后语”可具有的功能分类，但与本文不同。参见前引④，上海市第二中级人民法院研究室文，第３１页，另见前引
⑦，玉梅文，第６８—６９页。
茶莹、方雪：《官渡裁判文书更具亲和力》，载《人民法院报》２００３年１月３１日，第２版。
前引⑥，施莺、顾建兵文。
刘成友：《“法官寄语”为判决书增添温情》，载《人民日报》２００５年５月１２日，第１４版。
程红根、吴迎峰：《“温情判决”让一家人冰释前嫌》，载《新华每日电讯》２００２年１０月１０日，第３版。
［美］戴维·迈尔斯：《社会心理学》（第８版），侯玉波、乐国安、张智勇译，人民邮电出版社２００９年版，第１８３－１８４页。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



中国法学 ２０１３年第１期

类似样本可见上海市第二中级法院张铮法官撰写的一段“后语”：“金钱无法替代感情，摈弃前嫌、

真诚以待、重修亲情是本案当事人及原告其他子女今后应深思的问题……”瑏瑨

再看第三类样本。陕西同川市耀县法院在一份不准离婚的判决书后面附语：

十年修得同船渡，百年修得共枕眠。风雨同舟二十载，苦尽甘来待发展。你二人已逾不惑之年，上

有古稀老人殷殷期待，下有未成家儿女翘首以盼。扶老颐享天年，携幼走好人生关键几步，实为你们二

人当前之要务……奉劝二位重修于好……举案齐眉……瑏瑩

这段“后语”，文字合辙押韵、古诗活用，且尽力表达感染之意，显然充满了文学修辞策略。离婚，包

括广泛的亲情纠纷，无论从当事者还是远近相关者看，均需心灵的感动抚慰，而文学化修辞的调遣，是推

进感动抚慰的有效手段。此外，判决仅是说明为何不能离婚的法律根据和最后决断，但现实结果，常是

当事者对判决产生陌生感、疏远甚至抗拒。瑐瑠 即使法官尽力表达人情伦常之心，当事者也需逐步进入

“情绪波澜”。在此，如何接受人情伦常，进而理解法律判决之用心，便需借助感染生动的话语吸引。一

般看，人们最不抗拒的就是具备文学元素的“感染打动”，而通向心灵抚慰的最佳途径，正是文学化的

“情真意切”。瑐瑡 当然，判决书可不在意当事者是否接受、心领意甘，判决书的强制特点也在如此提示，但

判决若能被接受且发自内心，为何要拒绝司法成本的减负？而文学修辞策略的启动，于此便具有了重

要性。

第三类样本的例子，又可见山东日照市东港区法院在一份少年犯罪判决书后附语：“小鹏，阿姨知

道，你是个好孩子……风雨过后是彩虹……从哪儿跌倒就从哪儿爬起来，相信路就在自己脚下，命运掌

握在自己手中……”瑐瑢

其实，第三类“后语”模式更具广泛的潜伏性。因为，任何“后语”如欲发挥作用，均需注意文学化的

修辞策略，或缓缓道来以逐步吸引，或句句深情以渐次征服。通常看，“法官后语”实践不断展开及总被

当事人接受，瑐瑣文学化修辞的运用为重要因素。一位普通市民曾说：不要小看短短几句话，其将促使法

官不断学习，努力写出更震撼当事人心灵的优秀文字；当事人读到真正令其信服且生动的法官后语，恐

一辈子不会、不敢忘记。瑐瑤

三、为何“附带”

作为判决书“附带”，“法官后语”当然备受批评。反对意见包含若干思路。

择其要者，其一，主张判决书具有权威性和法律效力，而判决书固定格式的要求亦表明权威性和法

律效力是判决书的唯一诉求。另判决书经严格的法律推理和论证，已体现社会正义和公正。故“法官

后语”会冲淡判决书的权威性，并减弱法律效力的社会感受。瑐瑥 更可疑的，在于“法官后语”可能流露与

法律张扬的伦理观念相悖的伦理思绪，当社会伦理有时体现多元化时尤其如此，而判决书，通过法律论

证，无疑正运送法律张扬或社会认同的主流道德理念，已将情、理、法有效互补。瑐瑦

其二，主张法官以国家名义行使审判权，不应也不能在审判中表现个人名义的感受，且个人名义的

８４１

瑏瑨

瑏瑩

瑐瑠

瑐瑡

瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦

梁宗：《上海二中院推出“法官后语”》，载《人民法院报》２００１年５月２７日，第２版。
台建林：《法律文书让我们感受到了关怀》，载《法制日报》２００２年１０月１日，第１０版。
感情纠纷进入诉讼，常与情绪异常波动及较大心理压力相连，故当事者较难理性对待判决。

参见［美］波斯纳：《超越法律》，苏力译，中国政法大学出版社２００１年版，第５８４页。
转自小鹏：《“法官寄语”滋润了我荒芜的心田》，载《人民法院报》２０１０年６月９日，第１版。类似例子，参见张冰歌：《“法官寄语”彰
显“司法温情”》，载《政府法制》２００９年第３期，第５５页。
当事人易接受的例子：河南许昌市襄城县法院试行“法官后语”８个月，在２０份判决书后附设，无一例上诉或申诉。参见阙爱民、张
雅芳：《案件的判决书后，带了个感情色彩浓厚的小尾巴———襄城：“法官寄语”增添温情》，载《河南日报》２００７年９月５日，第４版。
参见张晓频：《裁判文书中的法官后语》，载《人民法院报》２００２年７月５日，第２版。
樊崇义：《沉默永远是一种选择———对“法官后语”说不》，载《法制日报》２００３年６月５日，第１１版。
张志铭：《法官后语与情法交融》，载《人民法院报》２００２年１１月２２日，第３版。
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感受，难免因认知、立场、素质等差异，而呈分散化甚至混乱，使国家名义受到怀疑。法官角色寓意国家

象征，而公权力的运用是其角色的具体发挥，“法官后语”只能使法官角色发生错位。瑐瑧 这意味着，从诉

讼关系微观角度看，法官与当事人是“权力／权利”关系，非当事人之间“权利义务／权利义务”关系，应注
意两者区别。瑐瑨

其三，主张应从更宏观角度考察，即中国目前正在展开法治现代化，此现代化从司法角度要求法官

审判行动尽量走向正规和职业。“法官后语”，既非正规亦非职业，无法形成统一，且“德治”倾向较严

重，此将妨碍理性分析和逻辑判决为宗旨的现代审判规范的逐步确立，进一步，影响国家法治的确立。瑐瑩

而赞同者的思路较简单。第一，认为“法官后语”具有良好功能，“进一步申辩了社会正义……实现

了情与法的相互交融，使当事人不仅受到法律教育，而且受到道德教育，使判决有理有情，从而拉近了法

院与当事人之间的距离，促使判决更易为当事人接受”；瑑瑠而“德治”对法治社会同样有益。瑑瑡 第二，认为

“法官后语”具有侧面化解纠纷各方或社会矛盾的效用，弥补判决书“生硬”难以化解的不足。瑑瑢

批评和赞同，主要涉法官后语的定位适恰性和实际效果，虽然细节上还有更多差异讨论，如法官后

语是否因额外撰写增加了司法成本，是否可仅适宜口头表达，瑑瑣但基本框架大体设定。从更广泛的判决

书“附带”看，相关争论的逻辑和进路亦类似，如关于“权利告知”、“法官不同意见”，对立思考总围绕定

位适恰性和实际效果而展开。

涉及定位适恰性和实际效果，当然非常重要。任何司法实践，如背离这些便会举步维艰，面对司法

行业和司法受众亦会遭遇广泛质疑。实际上，本文上节说明“法官后语”如何附带时，亦在这些领域有

所强调以支持赞同者，且在后文中还会有所细究。但所有这些，终究未能触及根本，故未能揭示深入讨

论的路径。而根本或更重要的，需要反思其背后的司法理论预设：判决书存在自身固有的本质特征或功

能，法官存在恒定的角色含义，司法作为概念存在普适界定。这些理论预设，当不知不觉成为潜在的讨

论支撑点，或成为辨析实践问题的话语基础，势必使讨论参与者无法躲避意识形态“政治正确”的简单

宣誓：是否捍卫正规的判决书制作、保持理想类型的法官形象，及坚守更宏大、前进性的司法理想和治国

方略。讨论逻辑，由此变得松软简疏。而对其他判决书“附带”如“权利告知”、“法官不同意见”，情形

类似。

在此，研究首先需走进原有的微观司法语境，查看细节，特别关注司法者和被司法者之间的需求互

动，以引出新的思路，反观且重新审视原有的司法理论预设，转而推进对“法官后语”及更广泛的判决书

“附带”的理解；更重要的，顺此深入理解判决书及其“附带”、法官角色定位、司法活动如何是历史的，而

非本质化普适化定义的。

在上节提到的第二类“法官后语”样本，“原告少年丧父，被告中年丧偶……”中，案情涉及死者和原

告、被告的感情寄托。被告虽为原告继母，但死者生时显然希望原告与被告能和睦相处；反之，更重要

的，无论原告被告，因与死者特定的身份关系，存在微妙的情感互动，并非死者逝去便只能“形同路人”，

至少死者逝去未久，原有感情格局在原告被告之间因怀念死者不甚可能迅速发生根本变化，此时问题关

键，如资料显示，却可能仅在于“双方存在信任危机”。瑑瑤 进一步，整体看，特定时段原告被告均需一定的
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瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢

瑑瑣

瑑瑤

米健：《司法改革的创新与统一———“法官后语”可否缓行》，载《法制日报》２００３年３月１３日，第１１版，另见前引瑐瑥。司法实践者持
这种观点的例子，参见张鹏：《判决书该不该有人情味：“法官后语”引发争论》，载《北京晚报》２００１年６月２７日，第４版。
傅郁林：《民事裁判书的风格与功能》，载《中国社会科学》２０００年第４期，第１２５页，注释①。
前引瑐瑧。
前引①。类似观点，参见前引④，上海市第二中级人民法院研究室文，第３２页，及前引瑏瑨，另见刘青峰、王洪坚：《体制、方法及其
他———解读我国“法官后语”产生的背景》，载《人民法院报》２００３年６月１６日，第３版。
参见王亚明：《“法官后语”与判决的人性化》，载《法制日报》２００３年２月１３日，第１０版。
前引瑐瑤。
参见吴学安：《“法官后语”的是与非》，载《经济参考报》２００５年８月１３日，第８版。
参见前引瑏瑦。
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感情慰籍，不论慰籍方式怎样出现、由谁提供，且即使此与遗产争执的意愿是并存的。另需关注，此案

中，参与者人数较少，各方似乎又无扩散案情信息的动力（因当事人为普通人且财产数额较小）。这意

味着，诉讼环境为空间狭小，而空间狭小使感情斡旋得以低成本展开。瑑瑥 如果考虑法官期待“案结事

了”，减少上诉甚至上访，则可预料对法官存在运用法律判决之外的手段促进结案的激励。

在上节提到的第三类“法官后语”样本，“小鹏，阿姨知道，你是个好孩子……”中，可看到类似的语

境。小鹏为少年，偶因“保健用品”推销者的误导，食用“春药”，后试图强奸女同学。但小鹏终究是一时

冲动，另存善心，故当被害人竭力抗拒时自动中止。事发后小鹏深悔不已。瑑瑦 显然，面对法律制裁，其尤

为需要感情的治愈，包括忏悔自责以净化和鼓励抚慰以做人。案件语境又在于，诉讼参与人极少，除父

母外只有法官。而法官针对少年小鹏亦期待案件能够“温馨化”解决，以使结果平静地不留额外的情感

遗憾，此时法官存在特殊情境下的关爱意愿。

其实，广泛观察，“法官后语”运用的语境，大体具有类似性：第一，诉讼当事人在判决外希望获得情

感宽慰（即使其有时并未明显表现出来），第二，法官发觉运用之有效有益，且存在道德关爱意愿。当河

南许昌市襄城县法院法官提到，后语写作首先要了解案情原因、当事人性格，寻找当事人的感情共鸣

点；瑑瑧北京西城区法院刘珍法官提到，对感情纠纷，应和当事人说心里话，如此才会常使对方冷静下来瑑瑨

……他们，均在反映此种语境的内在结构。

另需注意，“有效有益”对法官也意味着，如“法官后语”写作成功，因被当事人尊重，而当事人不再

纠缠诉讼，可使法官展现“案结事了”的能力，或因当事人备受感染打动，而当事人心悦诚服，可使法官

展现文字表达素养和个人魅力；进一步，这些可发挥“事例”作用，为人称道，也可增添法官自我价值的

肯定份量。此亦为需求互动中的另一元素。换言之，“有效有益”的另外意味和“法官后语”写作的道德

关爱意识，存在重要关系。不能否认，大多数甚至全部“法官后语”写作可能出于人们一般定义的有效

有益，还有道德关爱，而道德关爱亦应特别提倡，但两者如能依托法官的“自豪”基础，则更易挥发自如。

福建厦门市海沧区法院郭静法官就自己撰写的“法官后语”说：“法官也有才华，也有思想、有激情和情

感，也有一颗火热的心”；瑑瑩撰写江苏第一份“法官后语”的南京市建邺区法院金立安法官，尤其热衷文学

创作。瑒瑠 其实，“自豪”的意思，提示了“法官后语”低行动成本的又一意蕴。

这里，需求互动成为“法官后语”实践的酝酿机制，也由此，这一实践常受基层法官的青睐和赞誉，

并随同类情景出现呈逐步燎原之势。瑒瑡 当然，又如我们直觉所知，在某些———或许相当一些———诉讼环

境，需求互动并不存在，故此实践缺席理所当然。但重要的且应予关注的，则是“法官后语”实践与微观

需求互动的逻辑关联。

需求互动的概念，不仅可揭示“法官后语”的真实逻辑，更广泛看，可揭示其他判决书“附带”如“法

条附设”、“权利告知”、“法官不同意见”的缘由。人们如何否定，“法条附设”、“权利告知”、“法官不同

意见”等不因需求互动而产生？当事人常难知道判决依据的条文具体内容，面对判决书引用的条文标

号，需另查阅法条文本；其也常难知道判决后其他具体权利为何，面对判决书的“句号”，需另咨询；其亦

常难知道判决时法官是否还有其他意见，有利或不利己方的，瑒瑢面对判决书的“沉默”，需另猜测。此时，

他们自然易追问法官为何不能“多做一点”。而法官同样会发觉，撰写“附带”或许利多弊少，或许有助
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情感斡旋涉及隐私及其他当事人不愿声张的事项时，面子是重要问题。相对看，空间大则人多，人多则面子不易放开，故斡旋成本

高。

参见前引瑐瑢，小鹏文。
参见前引瑐瑣。
参见前引瑐瑧，张鹏文。
参见陈捷、飞扬：《最温情判决书：法官赋诗劝和》，载《海峡导报》２００９年１０月１９日，第Ａ０１版。
参见王亚明：《法官后语：说出法官心里话》，载《法治时代》２００２年第９期，第３６页。
参见黄启辉：《“法官寄语”应缓行》，载《法制日报》２００２年１２月３１日，第１０版。
众所周知，在合议庭笔录和结案报告中，“法官不同意见”常存在。
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于判决书的意义传递，以使纠纷解决便捷畅达，而便捷畅达的结果正为其所预期。需求互动传达的重要

含义，集中看，在于被司法者针对法官不仅期待正式的裁判，而且时有期待情感关爱，瑒瑣进一步，期待判

决书的内容及司法包含更丰富的元素及结构。

经需求互动的概念，当然不能直接质疑判决书及其“附带”存在自身固有的本质特征或功能、法官

存在恒定的角色含义、司法作为概念存在普适界定这些理论预设。反对“法官后语”者，包括支持者，可

认为即使存在需求互动，依然能按确定不疑的判决书及“附带”、法官角色及司法等原理予以抑制，或给

与支持。这些普适原理，可以甚至有必要校正现实，或支撑现实。故需求互动的概念，仅表明某一实践

如“法官后语”或其他“附带”何以存在。

四、“附带”的历史

进入历史。如许多研究文献已揭示的，过去及现在判决书的内容及表达即为多样，如判决书在中国

古代，便存在伦理“劝解”内容，瑒瑤或包含文学化的叙事内容，瑒瑥遣词造句颇为用心，不局限于纠纷实质内

容的判断。中国古代撰写判决书时，显然因没有现在判决书概念及定义，或制度上的具体规定，而呈现

另类的样式，甚至不拘一格。进入近代和现代，如民国时期、解放区时期，情形类似。瑒瑦 在此，凡写入判

决书的，总被称为“判决”。

从西方国家看，众所周知，英语国家一段历史时期的法院判决中“附带意见”或“法官异议”颇为广

泛。这些国家法官，特别是有声望的，另试图通过巧妙、魅力化的修辞和论说，增添判决书的份量和影响

力，其有时“写得像一篇小说，极富有人情味和文采，充分体现了法官个性和特点”。瑒瑧 更有甚者，以现代

人理解的论文方式撰写判决书，补充长篇说理，或引经据典。如为人熟知的里格斯诉帕尔玛（Ｒｉｇｇｓｖ
Ｐａｌｍｅｒ）案的终审判决书，其中，法官花费大量笔墨论证一个类似法学论文的观点，即立法者如能设想该
案情形（继承者为获遗产谋杀被继承者，而法律对此却无明文规定），并认为有必要制定相关规定，则会

毫不犹豫（此为法学界长期讨论的“假设立法者意图论”）；法官另引用培根、布莱克斯通等经典学者的

大段论说，以补充论证，还提到亚里斯多德的思想、普芬道夫的著作。瑒瑨 而近代以来的德国法院判决书，

亦特别重视学理化的阐述论证，瑒瑩并于晚近确立“不同意见制度”。瑓瑠 在日本，步入现代，判决书也在发生

变化，其尝试学习英语国家的“附带意见”或“法官异议”的补充。瑓瑡 现代中国香港法院，其判决书又曾出

现类似目前中国“法官后语”的措辞叙述及文本附设，澳门法院判决书则像前述英语国家，大量采用学

术论证及引证。瑓瑢 在此，凡写入判决书的，同样常被认为是“判决”。

更需提到，当代中国判决书也从简明裁判向增加理由阐述的方向发展。法律实践者和学者殊为强

调判决理由写作的重要，而其相当一段时期，作为“附带”，却曾与“合议庭笔录”及“结案报告”，一并在

诉讼文档中安静搁置。现在，人们习惯称其为“判决的组成部分”。

依中国现通行的判决书定义看，上述均能视为多元的判决书“附带”实践，与“法官后语”之区别，仅

１５１

判决书“附带”：以中国基层司法“法官后语”实践为主线

瑒瑣

瑒瑤

瑒瑥

瑒瑦

瑒瑧

瑒瑨

瑒瑩

瑓瑠

瑓瑡

瑓瑢

既是法学家又为重要法官的、且侧重司法心理学研究的弗兰克（ＪｅｒｏｍｅＦｒａｎｋ）曾说，不少当事人“在诉讼中渴望为自己内心的焦虑寻
求抚慰”。ＪｅｒｏｍｅＦｒａｎｋ，ＣｏｕｒｔｓｏｎＴｒｉａｌ：ＭｙｔｈａｎｄＲｅａｌｉｔｙｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＪｕｓｔｉｃｅＰｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９４９，ｐ３７５
参见王志强：《〈名公书判清明集〉法律思想初探》，载《法学研究》１９９７年第５期，第１２２－１２３页。
参见吴承学：《唐代判文文体及源流研究》，载《文学遗产》１９９９年第６期，第２８－３１页；郭成伟：《唐律与〈龙筋凤髓判〉体现的中国传
统法律语言特色》，载《法学家》２００６年第５期，第５７页。
参见田荔枝：《我国判词语体流变研究》（博士论文，２０１０），《中国博士学位论文全文数据库》，第１４７－１５７、１６９－１７６页。
张卫平：《说理与裁判的智慧》，载《人民法院报》２００１年９月３日，第３版。
参见１１５ＮＹ５０８，１８８９，ｐｐ５１０－５１１。
参阅ＪｏｈｎＤａｗｓｏｎ，ＴｈｅＯｒａｃｌｅｓｏｆｔｈｅＬａｗＡｎｎＡｒｂｏｒ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｃｈｉｇａｎＬａｗＳｃｈｏｏｌ，１９６８，ｐｐ４３３－４３５。
参见前引②，孙笑侠、褚国建文，第１６５－１６６页。
参见刘风景：《不同意见写进判决书的根据与方式———以日本的少数意见制为背景》，载《环球法律评论》２００７年第２期，第１００页。
参见唐文：《法官判案如何讲理———裁判文书说理与应用》，人民法院出版社２０００年版，第５２５、５２８、５３３－５３７页。
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在于它们大多与判决书实质内容融为一体，极少随附。进一步，概言之，以往判决书内容的历史显然没

有遵从一个固定模式，甚至极少明确何为判决书正文或“附带”。在此，两个结论颇为清晰：第一，判决

书固定模式及“附带”定义，不过是以往或现在法律人某一时期的“约定”，而此“约定”，从未具有普适的

指涉或意向，亦不可能约束他者的“自由实践”。第二，即便在逻辑上讨论，也无法澄清已出现或可能出

现的某个“附带”，其和判决实质内容是否存在必然联系，而真相是，是否存在逻辑联系的问题，是由某

些群体约定而获答案。从这一角度观察，现在被称为“附带”的“法官后语”，未必不能被认为是“裁判”

的延伸，至少没有理由认为其不能成为“附带”。无论如何，“劝解”、“法官异议”、“学理阐述”等，尤其

为中国法律人现在津津乐道的“理由充分说明”，原本即被某些司法裁判者视为“附带”，甚至不能成为

“附带”。另可说，历史中，判决书及其“附带”总是演化的，从未预示本质主义的定义能成为教义，以排

斥“法官后语”。

当然，判决书撰写的演化历史并非单向，而是多向甚至逆向。如近代以来的法国尤为支持判决书的

简明扼要，拒绝各类理由及其他内容的写入；瑓瑣当代英语国家越来越多的初审法院案件，亦以判决书“简

明扼要”为特征，其最高法院亦存类似；瑓瑤而现代中国一段时期，如前所述，常与近代以来的法国判决书

模式相近，要求“简明扼要”。瑓瑥 但这些依然没有说明，判决书的撰写只能如现在法律人约定的，涉及实

质内容，反而恰是说明判决书及其“附带”具有丰富或更复杂的变迁历史，它们的界限，无法人为地永恒

划定，而何为“附带”，亦无法永恒框定。现代中国法律人对判决书及其“附带”的“约定”，不过是历史多

样化的一种，其的确曾存在，且日后也许再延续，但不可能是唯一。

深入看，判决书及其“附带”如何实践，包括折射出来的更广泛的法官角色如何定位、司法如何展

开，历史总是赋予不同答案。判决书及其“附带”存在自身固有的本质特征或功能、法官存在恒定的角

色含义、司法作为概念存在普适界定这些理论预设，面对历史，势必变得脆弱无力。但更有意思且还需

追究的，在于前面详细讨论的微观需求互动的概念，又能对上述历史给出提示，即微观的需求互动，另存

在演化，其可能是历史多样化的内在牵动原因。

根据学者的观察，中国古代裁判者所以注重判决书中的“劝解”，除被裁判者“和为贵”、“家丑不外

扬”等传统意识，当然还有利益最大化等预期，及裁判者教育背景、意识形态、官吏选拔制度等因素，另

缘于具体审判中，被裁判者常寄望作为“官”的裁判者能予具体化的自上而下体恤、扶弱抑强，裁判者亦

常试图表现处置问题的话语秉赋、回旋机智以表现为官能力。瑓瑦 “劝解”及其效用，包括其不断持续，不

是单方的一厢情愿，亦不仅为宏观传统法律文化的塑造，而是另包含微观双方需求互动影响的裁判

产品。

根据外国法律史及比较法学者的考察，英语国家法官撰写“法官异议”或“附带意见”，其缘由，当然

涉及被司法者及司法关注者对律师群体及出身于律师的法官群体的“论辩”想象，及对法官勇于捍卫公

民自由以向权力说不的司法文化历史的留恋，另涉及司法者始于近代的“深入讨论案情”的司法实践理

性的传统。瑓瑧 但在具体案件中，被司法者，常期待“对己方有利的司法思考”得以表达，并常认为即使败

诉如有个别法官支持己方的意见则依然是重要的宽慰，且是继续争取权利的动力，瑓瑨而司法者，有时亦

希望展示说理、论证、修辞等才华，特别是与众不同的，以利产生影响并利日后升迁，其有时希望避免
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瑓瑨

参见［德］Ｋ·茨威格特、［德］Ｈ·克茨：《比较法总论》，潘汉典、米健、高鸿钧、贺卫方译，潘汉典校，贵州人民出版社１９９２年版，第
２２４－２２９页。
有学者统计，１９８６－１９８６年，美国联邦最高法院判决上诉案２７３件，其中仅１６１件提供充分判决理由。参见前引瑓瑣，第４４９页。
至少１０多年前即如此。
参见贺卫方：《司法的理念与制度》，中国政法大学出版社１９９８年版，第１９３－１９５、２０２－２０７页，另参阅前引瑒瑥，吴承学文，第２２－２３
页，再参阅徐忠明：《众声喧哗：明清法律文化的复调叙事》，清华大学出版社２００７年版，第２５１、３１２页。
参见［法］勒内·达维德：《当代主要法律体系》，漆竹生译，上海译文出版社１９８４年版，第３６５页，另见前引瑓瑣，第３５５、３４９、４６５页。
参见前引②，孙笑侠、褚国建文，第１６７、１６８页。
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“平庸形象”。瑓瑩 “附带意见”或“法官异议”的存留，不是司法者单方的嗜好、惯习，亦不仅为宏观的英语

国家审判文化的定型，其也非常重要地另受制于时有出现的微观需求互动。

其实，古今中外其他判决书“附带”实践，是同样的。而当代中国的“判决充分说理”司法写作运动，

可更近距离地展现这种机制。在判决书中，深入阐述理由，不仅因为中国看到西方特别是英语国家的司

法实践颇有启发，其判决书读来令人信服，更凸现司法智慧和理性的力量，可推动中国的司法现代化，而

且因为，从微观看，被司法者包括司法关注者常抱怨判决结论的“神秘”、“费解”甚至“不解”，在败诉时

希望知道理由为何，瑔瑠而越来越多的受正规法律训练的法律人进入司法市场，其也期待，至少心怀些许

冲动，在判决书中撰写“说理”，来挥发经现代法学教育、培育而来的“法学能力”，瑔瑡另包括经此方式“案

结事了”的实务能力。显然，微观司法环境，总透露双方不经意的需求合谋。故可认为，作为判决书原

来的“附带”，更作为现在判决书正文的“充分说理”，不仅为移植西方司法文化以推动中国司法正规化

的步骤之一，另缘于微观需求互动提供了潜在的催化剂，提出了制度要约，试图重新调整判决制作格局。

更深入看，通过历史中需求互动概念的辨析，可发现，上述所提法律人对判决书及“附带”的“写作

约定”，不过是社会约定，而社会约定的关键含义，在于“相互性”，即司法者和被司法者展开互动，以博

弈方式约定判决书及“附带”的模式。换言之，法律人大体没有可能单边垄断定义，即使单边定义或“顶

层设计”，随社会各类因素变化，也将遭遇被司法者或广泛司法关注者的怀疑、撼动，进而根据微观需求

互动改变自我，以提出、承诺或顺应新的社会约定。从判决书及“附带”固定含义所存在的问题，深入至

法官存在恒定的角色含义、司法作为概念存在普适界定等理论预设，可认为，由微观需求互动牵引的历

史演化，其不仅可直接质疑它们，而且广泛看，亦能要求重新审视它们如何产生，进一步，要求以社会约

定的概念替代它们，替代法学家及法律人在这些理论预设上的“单边启蒙、规训”。

当然，“相互性”的含义，及其对判决书和“附带”的固定特征或功能、法官恒定角色、司法普适界定

等理论预设的质疑，并不意味着，经现代法律教育而胸怀现代司法要义的司法者，其运用业内认为的正

规司法理念，完全不会触发被司法者的需求转变，如从特别期待司法者温馨调解转向特别期待冷峻的理

性裁判。需求显然亦非恒定的，在某些理念影响下亦会出现调整。故理论的执着和推动不是全部妄然。

但此依然属于次要，不能压抑、消灭被司法者需求与司法者需求的不断互动，在基本层面上，这种互动依

然是主题。

五、判决书功能

对“法官后语”的理解，更广泛而言的判决书“附带”，不仅需从纵向的历史演化，及发挥牵引作用的

微观需求互动的流变，予以深入，而且需从横向的判决书多重功能的角度，予以拓展。

通常看，对“法官后语”及判决书“附带”的一般性讨论，并由其涉及判决书的功能，人们易认为，判

决书仅表达法律权利义务分配及再分配的权力意志和决定，其属正式权力的文本表现或信息传达，如有

学者认为的，其“宣告由法院确定的法律关系……向当事人、上级法院及社会公众报告司法过程———向

裁判同类案件的其他法官和社会公众公示社会规范”。瑔瑢 如此看待判决书功能，并非基本不对，但其大

体仅预设了法律人的感受模式。因为，一般情况下，上述界定暗含了法律人的关于判决书的操作程式、

设想和预期，而法律人，特别是法律学者，基于职业要求和行规，亦常对此描述，并将其表达出来。由此

引发的社会惯习，是一般情况下，人们易从法律人的说教和理论来理解判决书功能，其结果，判决书功能

３５１

判决书“附带”：以中国基层司法“法官后语”实践为主线

瑓瑩

瑔瑠

瑔瑡

瑔瑢

参见ＫａｒｌＬｌｅｗｅｌｌｙｎ，ＴｈｅＣｏｍｍｏｎＬａｗＴｒａｄｉｔｉｏｎ：ＤｅｃｉｄｉｎｇＡｐｐｅａｌｓＢｏｓｔｏｎ：Ｌｉｔｔｌｅ，ＢｒｏｗｎａｎｄＣｏｍｐａｎｙ，１９６０，ｐｐ１３２－１３３。
几乎所有支持“判决书说理应充分”的学术文献，均强调了这一重要理由。

如经人文社会科学教育获得的法理、常理。相比２０年前，法官现更乐意撰写法学文章，法院制度也予鼓励，如表现出色，可为升迁条
件之一，持续若干年的法院系统论文评比即为例。而在《人民司法》、《法律适用》等专业杂志，甚至其他更理论化的法学核心期刊，

法官也渐成写作群体成员。

前引瑐瑨，第１２４页。
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常被限定于狭小的范围，被要求为局限甚至单一。

问题是，卷入司法实践的被司法者，及特定条件下殊为关心司法实践的司法关注者，怎样感受、期

待、设想判决书功能？其是否完全受制于法律人的理念？当法治意识形态逐步扩展并“被信仰”时，这

类被司法者及司法关注者似乎易追随法律人，遵从上述界定，及顺应社会惯习，但考察实际，情形或许并

非如此。这里的意思是，判决书功能，尽管极可能被“我们”———法律人———不自觉地设想且传播开来，

甚至由于“我们”，形成某种社会惯习式的理解，但务实且心态复杂的被司法者，及充满“应然要求”的关

心司法实践的司法关注者，其却可能、甚至肯定会表现另类的对判决书功能的设想和预期。其结果，在

他们的视野中，判决书功能至少被憧憬为多样化，并不局限，更不单一。

问题的复杂，可能还在于，这些被司法者及司法关注者的设想和预期，与法律人的关于判决书的操

作程式、设想和预期，犹如上述微观需求的互动，存在相互作用，并非各自单行。一方面，前者会关心后

者的表达和传布，同时提出异议；另一方面，后者会留意前者的不满和要求，同时提出自己的坚守或妥

协。两者之间有时理解、合作，更多情况下则是博弈。其结果，判决书功能本身便释放出多样化，打开局

限，去除单一。

在此，可从判决书的另类具体内容（时常易被忽略或被视而不见）及效果本身进入，展开讨论。

以当代中国判决书看，其包括了原被告、被告人身份的基本信息、原被告及公诉人或被告人主张及

辩称、法院针对证据的查明、法院针对证据及法律关系的认为、判决结果等。虽然实质性的法律确认及

判决结果至关重要，但亦需其他辅助性的内容及文字以互映。一般看，其他辅助性的内容及文字，似乎

是铺垫，交待来龙去脉，视为过渡较适宜，因其似乎是“通向判决”的中途部分；但实际上，其亦传递了更

丰富的内容和意向。如当事人身份的某些基本信息，像住址、性别、职业，其与实质性的法律确认及判决

结果，依目前一般感觉，有时显然没有逻辑的必然联系，删除未尝不可；因为可能涉及行为能力、责任能

力，需交待年龄、精神状况、可能的诉讼管辖地及性别、职业，可在法律确认正文中逐一写就，不必单

列。瑔瑣 又如原被告的主张及理由陈述，从法律角度看，某些显然可能多余，甚至没有联系，亦可回避不

论，但判决书正文，时常罗列清晰完整，法官即使可能文字处理、简略从要，但依然尽力全部写出，后再仅

附之“与本案无关”或“无法律联系”等修辞。在此，如以经典判决书功能的理念论，仅与判决结果有关

的信息内容列入判决书为宜。瑔瑤

这些判决书的另类具体内容，称之为“附带”，亦无不可。仅从其观察，便不难发现，判决书包含了

其他功能，如向判决书阅读者提供原被告或被告人的社会定位，原被告或被告人怎样思考主张、如何回

应指控，这意味着，尽可能全面介绍人物和案情，以表明判决的背景状况。而因为判决书内容复杂，不仅

存在此时讨论的另类的，还存在前一节讨论的历史变迁中的，判决书功能的多样化更是不足为怪。就历

史变迁中的判决书复杂内容而言，如前述英语国家判决书的“法官异议”，其功能，显然不是现有判决书

功能的法律人定义所能解释的，与其说是法律权利义务的权威宣布、规范管制，或衬托审判多数议决，不

如说是传递“司法过程需要公开”、“当事人有权获悉不同司法意见”的信息。而这些国家判决书的“附

带意见”，如美国学者亚伯拉罕（ＨｅｎｒｙＪＡｂｒａｈａｍ）所提醒注意，其“实际上为单方面陈述，表达某种信
念、警示、劝诫、观点，或简称感想，非案件判决所必需……其提示未来可能的发展”。瑔瑥

但更明显的、也更重要的其他扩展性功能的例子，可能在于有的社会一般阅读者，正像我们日常实

践殊为熟悉的，可从判决书中体会司法公正、深受教育或“被普法”，犹如最高人民法院希望并主张的，

“使裁判文书成为向社会公众展示司法公正的载体，进行法制教育的生动教材”。瑔瑦
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瑔瑣

瑔瑤

瑔瑥

瑔瑦

事实上，现司法实践中，凡需交待，法律确认正文总会提及。

法学通说的确如此。参见高长富编：《司法文书理论与制作实务》，线装书局２００７年版，第１８－２２页。
ＨｅｎｒｙＪＡｂｒａｈａｍ，ＴｈｅＪｕｄｉｃｉａｒｙ：ＴｈｅＳｕｐｒｅｍｅＣｏｕｒｔｉｎｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｃｅｓｓＮｅｗＹｏｒｋ：ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ４３
最高人民法院：《人民法院五年改革纲要》，载《中华人民共和国最高人民法院公报》１９９９年第６期，第１８７页。
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判决书功能的复杂，表面看，是因为判决书内容本身复杂，而实际上，是因为阅读者群体特别是其阅

读期待的多样。故判决书功能的复杂和阅读期待的多样，时常存在关联，后者某些条件下可能决定了前

者。作为例子，上述中国判决书普通当事人身份信息、与案件法律问题无关的当事人主张及证据的披露

功能，或许正因为复杂的部分阅读群体本身即期待“具体谁、年龄、性别、住址、职业”的答案，及“当事人

到底如何要求”的答案而产生，其中或许隐含了另类的“信息公开”的诉求；毕竟，在这里，阅读群体也许

是亲属性的、邻居性的、社区性的，甚至是全社会的。顺此思路，再进一步，可发觉，当阅读群体及阅读期

待多样时，不仅可能使判决书撰写者意欲的“原功能”发生变化，如提供的性别、身份信息成为媒体和大

众兴趣的焦点，像权贵、明星可为例子，而且可能使“阅读者主观期待中”的功能不断发生变化，如从判

决书中获得法制教育转而发现如何使判决成为谋利的工具，像已出现的、且负面的变卖判决书，及通过

诉讼实现经济交易可为例子。

就有时随附“法官后语”的一审判决书而言，若仔细考察阅读期待，则其阅读者，除原被告或公诉

人、被告人，便包括了相关近亲属；上诉中除当事人、公诉人及上级法院，再审中除当事人、公诉人及再审

法官，亦包括相关近亲属。而广泛看，潜在的阅读者又包括社会中对本案关心的其他群体，如上访机构

的政府官员、法学研究者、逻辑和语言研究者、新闻从业者、可能卷入其他类似案件的当事者。其实，认

为潜在的阅读者包含了各类社会人员，依然真实。因为，不难想象，任何人均可能基于各种原因对判决

书发生兴趣，进而产生期待。撰写判决书时，法官当然不会刻意考虑各类潜在阅读者的兴趣和期待。但

潜在阅读者的广泛性，使撰写出来的判决书，势必出现功能的多样化，也使法官不经意地部分考量判决

书的其他内容及效果。在此，问题的关键，是由于直接阅读者和潜在阅读者的广泛性，及由此而来的阅

读期待的广泛性，判决书既包含了法律人主观愿望中的职业化、专业化的功能，如传达权力意志和权威

运作的信息，又包含了法律人或许未曾觉察的客观随附且社会化的功能。这里提示的深入问题，在于我

们通常讨论的对判决书功能的界定，是否仅默认了法律人的设想和预期，未觉察更广泛复杂的社会他者

的设想和预期；再推进一步，隐藏的问题，在于判决书功能的设想和预期是否需要某些互融，至少司法者

应在审慎的前提下，积极与社会互动，重视他者的合理期待，瑔瑧且应当如此。

显然，论及判决书功能的复杂，并非意在从另一侧面表明判决书内容的历史多样。功能的复杂与内

容的复杂，不存在完全的对应关系；一种内容或许既面对撰写者原欲的作用，又面对不特定的、或客观随

附甚或无法控制的其他作用。故讨论判决书功能的复杂，试图说明，其侧重性地取决于社会阅读者及其

阅读兴趣和期待的广泛性、复杂性；判决书所以无法拘泥于唯一的“裁断法律关系”的作用，原因在于，

判决书的各类社会阅读者存在广泛的兴趣和期待。进一步，讨论意味着，不仅需关注本文前述的关于判

决书“附带”的微观需求互动，而且需关注判决书制作与社会阅读的宏观需求互动。

从此角度再看判决书“附带”，特别是“法官后语”，可发觉，其不过是判决书某种功能的某种发挥，

其既与微观需求互动关联，也与社会各类阅读者的某种兴趣或期待关联。当有人说，“司法不是无情

物，在客观理性的逻辑推理后面，体现了对社会福祉的深切关怀”；瑔瑨“判决书不仅能够教育当事人本人，

更会在社会上引起反响，起到示范作用，让更多的人从中获得教益”；瑔瑩在司法文书制作中，“优美、恰当

的语言是沟通心灵的钥匙，朴实、亲切的语言容易引起人们的共鸣”；瑖瑠“结合具体案情，对当事人进行语

重心长的教育，不仅做到以理服人，以法服人，而且做到以情感人，以情服人，必然会收到更好的社会效

果”瑖瑡……这些，不仅是作者个人的表达，更是宏观而言的社会各类阅读者的某种兴趣或期待的表现。
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判决书“附带”：以中国基层司法“法官后语”实践为主线

瑔瑧

瑔瑨

瑔瑩

瑖瑠

瑖瑡

如波斯纳所言，不应预期司法意见具有很高智识创造或分析力度，但可预期较佳者对受众预期高度敏感。［美］理查德·Ａ·波斯
纳：《法律与文学》（增订版），李国庆译，中国政法大学出版社２００２年版，第３６６页。
刘金平：《为人性化的“法官寄语”叫好》，载《人民法院报》２００７年９月１２日，第７版。
前引瑏瑩。
前引⑦，玉梅文，第７０页。
前引①，第３２页。
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从判决书的复杂功能、进而社会各类阅读者的感受和期待出发，提示关注他者的期待，亦显然意味

着，需要再论及本文第二节曾涉及的“法官后语”的若干作用。当“法官后语”试图用伦理内容支持法律

内容，以使伦理理解支撑法律理解，或试图用伦理内容补充法律内容，在法律内容无法或难以触及的地

方，让伦理内容发挥影响，或试图通过富情感、文学化的叙述，抚慰当事人，并使法律内容经生动而获得

亲近，“法官后语”既是判决书制作者的主动预期，又是社会各类阅读者感受和期待的结果，而将判决书

制作者的主动预期视为对社会各类阅读者感受和期待的回应，更适宜。其有如最高人民法院纲要提示

的“法制教育的生动教材”功能，及法律人现在认可且广泛盛行的“判决书充分说理”功能，既是司法者

的主动预期，又为阅读者广泛复杂的感受和期待的结果，而司法者主动回应后者，难以避免，有时实为明

智之举，甚至才有正当性。

概言之，理论上，与微观需求互动的概念类似，如果社会各类阅读者兴趣或期待发生，判决书“附

带”特别是“法官后语”则会更易产生，反之，则可能退化直至消逝。进一步，判决书原本即存在其他明

显或隐含的功能时，在司法理论、问题的讨论中，人为圈定一种功能总是不能自圆其说。从法律人主观

设想或界定的标准出发，排斥他者的设想或界定，以思考“法官后语”及其他判决书“附带”，亦缺乏逻辑

根据，如此些许固执，甚至偏执。

更进一步，从广泛的社会司法实践看，人为圈定一种功能压抑了社会各类阅读者可能另存在的潜在

合理期待，或许缺乏正当性。因为，在宏观的社会层面，判决机制来自公共选择，更需认同以维持，当一

方如法律人群体和社会各类群体发生理解分歧，而法律人不能证明自己的设想唯一适恰、正确时，压抑

他者则无“正当”依据，而作为判决机制重要部分的判决书功能，亦应为公共选择和认同的延伸。这里，

讨论从司法政治学的角度触及了上文提到的社会约定的概念，并能发现此概念的确重要。

六、法官角色

历史变迁、微观需求互动的概念，及判决书功能和社会阅读期待的广泛性，联系着法官角色的理解。

再看前述“法官后语”的样本。前述第三类样本中的“小鹏”，在法院判决前，自己曾“躺在冷冰冰的

硬板床上，望着满天星斗……彻夜未眠”；判决后，其提到法官“把一张粉色信笺递到我的手上……上面

有她的联系方式，有事随时可以打电话找她。那一刻，我有种脱胎换骨的感觉”，而看到“法官后语”时，

这位“小鹏”说，“燃起了我重生的希望”。瑖瑢 此语境中，作为被司法者，“小鹏”心理显然包含潜在的对法

官角色丰富性的期待，当极为后悔、充满自责且意志脆弱时，产生依恋、渴望的心态，进而对法官产生

“教育型”、“亲情型”的角色期待，十分自然。其当然知道，法官主要是理性判决，解决纠纷，但亦希望看

到法官的其他表达，如抚慰、鼓励，希望法官有如自己遇到的循循善诱的老师、曾在媒体中见到的令人折

服的贤哲、无时无刻不关心不牵挂自己的父母。

就前述“十年修得同船渡，百年修得共枕眠”的样本看，案中当事人之一，起诉要求离婚的乔某，阅

读“法官后语”时，颇为感动，热泪盈眶，对法官说，“以前我也和法院打过交道，今天我对法官……有了

新的理解”。瑖瑣 此样本语境中，乔某妻子，被诉离婚，当然希望法官以法律名义驳回离婚要求，同时也期

待法官劝说教育，甚至批评指责，如同丈夫单位领导，以使丈夫回心转意；而乔某因情感困惑，期待法官

判决离婚，但同时也潜在期待法官给与慰籍，有如期待心理学的情感专家或自己挚友给与心灵宽解，否

则看到“法官后语”，不会颇为感动、热泪盈眶。

其实，从社会角色认同的角度看，某些情境中，人们对“社会角色”本位的认定自然会发生移动，并

不“墨守成规”。如发生车祸或洪水灾害，人们显然并不认为只有专业的拯救人员才应提供营救，平时

被称为“工人”、“经理”、“教师”、“市长”，当然包括“法官”的人，甚至所有其他社会角色，人们亦会认为

６５１

瑖瑢

瑖瑣

前引瑐瑢，小鹏文。
参见前引瑏瑩。
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可上前协助，或主动营救。此时基本无人会认为“需纯粹的各司其职”。与此类似，当“医生”医治病人，

顺势谈论“烹调技艺”、“为人之道”，人们大体亦会认为这有助于治病，非多此一举。故讨论的路径依然

走向特定的语境，及特定语境需求。当存在特定语境需求，便应思考角色是否可以转换。

但在此，更重要的也需特别讨论的，是诉讼中面对法官，被司法者不仅可能产生社会角色融合的期

待，而且会产生角色融合的“提升想象”。当撰写“法官后语”，法官客串“伦理工作者”、“社会工作者”

甚至“文艺工作者”（如运用感染等文学化语言修辞）等其他社会角色，当事人始终不会忘却他／她是“法
官”，进而可能更易接受。这里的意思是，“法官”角色，具有重要的支撑衬托作用，可能更增强此时的上

述三类“工作者”的角色发挥。因为，进入法院，被司法者会意识此为权威的场所，其中法官至关重要，

决定利益得失，其“威严”，“一言九鼎”。通常情况下，这形成“自上而下”的心理压力暗示。而如果法官

“扮演”上述其他社会角色，“威严”、“一言九鼎”，会使“感动”、“耐心”、“生动”更升一层，从而变成“更

感动、耐心、生动”。在此，被司法者的敬畏心理易强化对“感动、耐心、生动”的感受。不言而喻，一般现

实中，自上而下的权力者，如官员领导，其和普通人，对他者的影响总会存在差异，前者通常更显重要，更

易引发关注，进而更易影响他者。瑖瑤 此亦侧面表明，法官的感化、感染他人，在法院微观诉讼权力关系

中，便有可能胜于一般的上述三类“工作者”。进一步，普遍看，随法治意识形态的扩张，法院作为权利

保护的“最后堡垒”的观念盛行，特定诉讼环境中，法官丰富自己的角色系谱似乎更能便畅。

此问题还可反转考察，即一种情形可能同样存在：上述语境中，法官客串其他角色，或许并不有损其

原有并作为主要部分的理性裁断形象，其或许有助于提升后者。本文想强调的是，如果语境适恰、时机

成熟且客串得当，教化感染的力量会支持理性裁断的威严，会使后者呈现单独运用时较难出现的作用增

量。换言之，如有些支持“法官后语”的观点指出的，瑖瑥法官使用“法官后语”，得当之际，会使当事人更信

服判决。在此，法官的理性裁断形象完全可能获得有力巩固。前述“十年修得同船渡，百年修得共枕

眠”的样本，便为例子。其中乔某另说，阅读了“法官后语”，对判决有了深入理解。瑖瑦 前述“原告少年丧

父，被告中年丧偶……”样本，亦为例子，其中原告被告均表示，“明白了法律的界限和做人的道理”，且

对判决乐意接受。瑖瑧 而本文第二节讨论的第一类样本，如成功，其实常成功，几乎均能说明这种情形。

讨论法官角色的丰富，当然需与微观诉讼需求再构关联。直言说，后者实为前者的前提。如无明显

或潜在的心理期待，法官角色的丰富自然会引发质疑，甚至反感；反之，法官固守单一角色，则会引发失

望，甚至埋怨，同时，被司法者极可能不会因法官“恪守理性裁判的尊严”，而对法官、法院乃至整体司法

增添权威认同。法官角色是否可以、能够丰富，不是自断、自决的问题，亦非能自我肯定价值或贬抑，其

依然取决于本文反复强调的主体之间“相互性”的概念。

从历史层面看，另可作为显著例子，法官调解同样可说明法官角色能丰富的理据。调解时，法官所

担当的角色，更像是“社会工作者”等，甚或带有“部族长老”的历史遗影。但都能看到，即使秉承现代司

法理念，坚持司法现代性的路向，法官调解的角色，不仅现在人们普遍认为重要，而且业已成为所有地区

法律实践的必要组成部分。瑖瑨 进一步，如果法官可成调解角色，接受或拒绝法官承担其他角色的理由，

必定依存于具体语境的需求，依存于参与、关注司法实践的广泛主体的感受及其“社会约定”，而非现代

司法的理想类型的“法官”概念本身。

而深入看，类似“法官后语”实践，法官调解所以要比某些他者调解———如街道居委会、人民调解

７５１

判决书“附带”：以中国基层司法“法官后语”实践为主线

瑖瑤

瑖瑥

瑖瑦

瑖瑧

瑖瑨

现代社会心理学研究也认为，地位较高者可通过角色互换营造更好的交流氛围。参见［美］戴维·迈尔斯：《社会心理学》（第８版），
侯玉波、乐国安、张智勇译，人民邮电出版社２００９年版，第１３２页。
参见张建成：《法官后语：法律文化中的和谐精髓》，载《许昌学院学报》２００８年第４期，第１３０页；参见前引④，建法、张璐文。
参见前引瑏瑩。
参见前引瑏瑦。另一例子，参见富心振、许根华：《南汇区法院法官寄语教育父子俩》，载《人民法院报》２００６年５月１０日，第４版。
历史和现在，除调解，法官还曾担当“训诫”的角色，表达指责或批评，曾提“建议”，以示纠纷解决后的事务可能安排。这些也已成为

今天许多国家法律过程的一部分。
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员———更有效，其中缘故，在于法官作为角色，对当事人而言已有定型，一方面，被预设为更理性，精通裁

判理据，另一方面，更需关注的，被承认为拥有决定性的裁断权力，当事人更易心生“遵从”。法官调解

的效用，背后不免同样衬托着“自上而下”的官方权力的威严。

法官角色是否可以及应当丰富的讨论，还需引入“个人魅力”的问题。当法官颇具公信力，或呈现

难以质疑的权威，长期以来判决总令人信服，且形象已成正面的魅力型，“法官后语”及更广泛的判决书

“附带”，还会展现推进性的情形。可想见，在中国，法官如全国模范法官宋鱼水、陈燕萍，其判决后，若

撰写“法官后语”，或口头表达类似的寄语，被司法者极可能更受感染。事实上，面对她们这类法官，被

司法者及广泛的司法关注者，不仅赞赏其判决，而且赞赏其判决之外的朴素言语，甚或有时，对后者的赞

赏超越前者。瑖瑩 在此，官的角色添附了魅力成分，进而更可能使“法官后语”发挥作用。而其他判决书

“附带”，诸如“法条附设”、“权利告知”或“法官不同意见”，亦会呈现类似情形。能设想，判决书本身对

魅力型法官原已足够，但其随附“后语”、“法条”、“告知”、“不同意见”，会使人更易感到“温馨”、“细

致”、“耐心”及“胸怀宽广”。这并非说，对魅力型的权威法官，被司法者或司法关注者易存额外的期待，

而是说，其撰写的判决书“附带”，更易产生追溯化的影响，更易被事后接受和赞赏；而追溯化的影响，又

使我们需注意，特定需求下，如敬意渴望已存在，“法官后语”及其他判决书“附带”更会增加正面价值。

讨论魅力，又意在深化本文第二节讨论的第三类“法官后语”样本的寓意，即富感染、文学化的问

题。魅力意味着吸引及可能吸引。作为法官，如具备魅力，富感染、文学化则非可有可无。因为，富感

染、文学化本身即为吸引的必要元素，其在法官角色身上具有亲和能量而又不失权威的保持。真正充满

魅力的法官，总是可以运用生动修辞影响被司法者及广泛司法关注者。正是在此，讨论法官角色进而深

入至常具备感染、文学潜质的其它类“法官后语”（本文第二节提及的第一、二类），便需和法律与文学的

学术思考———表达形式和内容并重———相联系。在此，不仅需看到实用主义的效果意义，还要看到更广

泛的司法政治学的问题：如何为民亲民。换言之，不仅需理解法官的“官”角色如何可衬托其所客串的

其他角色，及其他角色的担当如何可增添裁判理性的权威，而且需理解，其中因为微观的被司法者的需

求及更广泛的司法关注者的期待，是否包含积极、主动、人文关怀式回应他者司法憧憬（法律与文学的

学术旨趣之一即为此）的应然姿态。

结　语

判决书“附带”，特别是中国基层法院的“法官后语”，以小见大，为考察宏大司法问题的绝佳视窗之

一。其属具体操作或微观制作，但背后折射着关于司法的社会大写的各种“我见”。对其讨论，应涉及

效果检视、作用辨析、社会分工角色厘清和职业定位效率考量，本文已作努力，但更应涉及对宏大司法问

题的历史反省和重塑，本文亦作尝试。通过微观司法需求互动和宏观社会需求互动的概念，以判决书

“附带”，特别是“法官后语”为平台，本文思路逐渐走向“多边协议”的目标，即对司法理念展开思想的社

会合作，而非默认、默许法律人特别是法学家的单边垄断（但如前文所述，他们的作用当然重要）。

本文支持“法官后语”，及其他判决书“附带”在中国的实验或实践。但支持逻辑，不是概念化、推理

化的，而是历史辩证的具体司法需求互动及宏观社会需求互动。此外，本文强调实用主义的重要，并在

分析中认可效果的概念，然而，更倾向在实用主义的背后配置司法政治道德的理念，即司法“正当性”及

司法的人文关怀。故问题的辨析，从判决书及“附带”本身的通常定义，及判决书功能和法官角色本身

的通常界定之柔性理解出发，进入司法现象的历史变迁，依存之中的司法微观需求互动的状态，包括更

广泛的社会主体间对其产生的社会约定，尤其是广泛的被司法者及司法关注者的感受、设想、憧憬，及其

面对诉讼时对法官感染、打动的或直接或间接的期待，当然，还包括中国基层法官秉持“同情式理解”的

８５１

瑖瑩 关于宋鱼水，参见《山东审判》编辑部、济南中院研究室：《“宋鱼水审案方法”与当代司法方法专题研讨》，载《山东审判》２００５年第３
期，第１６页。关于陈燕萍，见前引⑩，第５－６页。
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主体自觉和责任担当。

其结果，首先，相互映射地追求对判决书“附带”特别是“法官后语”，和宏大司法理念的双重深入理

解。其次，提示一个路标，其不同于“正宗”的理性司法，亦与实用主义司法有别，同具魅力。再次，将本

文开始提示的一般司法理论“教义”和另类司法实践“自在”，即自我生发及自我强化的“自在”，其间究

竟存在何种辩证的博弈关系，而辩证的博弈关系又包含了何种深意，予以揭示。

补充几点。

第一，司法中秉持“同情式理解”的主体自觉和责任担当，与现为人熟知的带有解放区马锡五传统

印记的“群众路线”“审判为民”的政法司法理念，存在相似。但本文所主张的，富有现代学术元素的法

律理论支撑，即法律与文学；而更重要的，法律与文学的思路借鉴具有侧重法学内部观念启动的意识，强

调自法律现象本身的历史及现状中挖掘丰富性、多样性，展示法律现象的自我变迁，且在反思中支持现

代司法建设理念。本文不设想甚至不希望，侧重从法学外部观念发动对现代司法理念的挑战。

第二，本文不认为在中国任何司法过程中均应呈现“附带”或“法官后语”，如第三节讨论微观需求

互动时暗示的，当面对极需专业、理性辨别的法律问题，如知识产权，其应收缩自己的边界。其实，它们

正像自己实践的，一般存在于基层司法部分领域。而其背后，依然是社会约定的机制。

第三，本文赞同法官角色丰富以积极回应被司法者的期待，但不意味着，此无任何条件，否则赞同势

必成为过分的理想。当现实中法官人数极有限，其手中案件堆积如山，已无暇顾及其他，本文赞同包括

社会期待便需回撤。然而，中国基层法院的“法官后语”实践，本身已表明情形并非如此极端。后语撰

写者的确繁忙，甚至颇为辛劳，但其依然可有时间及能力，故问题讨论的思路应走向文本已力行的可能

效果（如是否恰提高司法效率、司法权威），及深层的是否应当。

最后，再附一段中国基层法院的“法官后语”，此既表达对中国基层法官的敬意，又企盼已存在的经

验样本可激发更有趣、有益的洞见：

每一个孩子都有在父母的呵护下享受幸福童年的权利……殷切希望她的父亲能对孩子悉心照料和

治疗，让她健康成长，也希望母亲尽最大力量给她以母爱和应尽的义务。瑘瑠

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅａｐｐｅｎｄｉｘｔｏａｗｒｉｔｔｅｎｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙａｊｕｄｇｅｓｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙｃｏｍｍｅｎｔｓ，ｉｎｔｈｅｐｒａｃ
ｔｉｃｅｏｆｇｒａｓｓ－ｒｏｏｔｃｏｕｒｔｓｉｎＣｈｉｎａ，ｒｅｆｒａｃｔａｓｅｒｉｅｓｏｆｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｉｓｓｕｅｓｗｈｉｃｈｍａｙｄｅｓｅｒｖｅｆｕｒｔｈｅｒｒｅｓｅａｒｃｈ，ｉｎ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｈｅｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｒｉｔｔｅｎｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｊｕｄｇｅａｎｄｔｈｅｊｕｄｉｃａｔｕｒｅ，ｅｔｃＯｂ
ｓｅｒｖｉｎｇｆｒｏｍａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅａｎｄｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｂｏｔｈｔｈｅｍｉｃｒｏ－ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｅｅｄｏｆ
ｊｕｄｉｃａｔｕｒｅａｎｄｔｈｅｍａｃｒｏ－ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｅｅｄｏｆｓｏｃｉｅｔｙｍａｙｍａｋｅｉｔｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒｕｓｔｏｓｅｅａｃｒｕｃｉａｌｐｏｉｎｔ
ａｓｗｅｌｌａｓｇｅｔａｎｅｗｗａｙｏｆｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｏｎｔｈｅ“ｓｏｃｉａｌｃｏｎｓｅｎｓｕｓ”ｔｏｔｈｅａｆｏｒｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｐｐｅｎｄｉｘａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒ
ｉｓｓｕｅｓｏｆｊｕｄｉｃａｔｕｒｅＩｔｗｉｌｌｔｈｅｒｅｆｏｒｅｂｅｎｅｆｉｔｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｍｏｄｅｒｎｎｏｒｍａｌｊｕｄｉｃａｔｕｒｅｉｎＣｈｉｎａ

（责任编辑：李小明）

９５１

判决书“附带”：以中国基层司法“法官后语”实践为主线

瑘瑠 转自前引瑐瑤。
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