
中国民事司法案件管理机制透析
蔡彦敏

　　内容提要　近年来在中国法院体制内自上而下建立专门审判管理机构和设立案件质量评估指标体系的
探索，是对同步进行的世界性的案件管理运动的积极回应。但是，通过对案件质量评估指标体系中所确定的

审判公正指标之陪审率、审判效果指标之调解率、审判效率指标之简易程序适用率以及审限内审结率的实务

观察与分析，不难看出，如此的案件管理机制是否真的提升了中国民事司法的品质及公信度，仍是有待考究

的。因此，应审慎处理案件质量评估体系与法院评先创优的关系，应变关注提高速度为关注提升品质，同时在

案件管理中还应当关注当事人及其诉讼代理人主体作用的发挥。

　　关键词　民事司法　案件管理　案件质量评估　诉讼公正　诉讼效率

一、中国民事司法案件管理机制概览

民事司法中的案件管理是合理有效利用司法资源，降低诉讼成本，防止案件拥堵及诉讼拖延以提升

诉讼品质和诉讼效率而运用的重要策略；同时，它也是过去几十年来各国民事司法的努力目标，是时下

全球民事司法研究共同关注的议题。①

在中国改革开放和经济迅速腾飞的过去三十余年中，民商事纷争持续大幅度增加，而由于我国民事

诉讼解纷机制路径设计单一，起诉门槛过低，任何纠纷，无论其性质、诉求、标的额、繁简程度如何，诉诸

法院被受理后，都必然开始正式的第一审程序，致使直接适用第一审程序的案件基数过大，并导致审判

任务与审判力量之间的关系高度紧张。“案多人少，成为法院系统亟待解决的问题，是各层级法官最关

心、与他们的利益直接相关的问题。”②从１９９１年到２０１０年，全国法院受理的第一审民事案件年均增长
率在１０％以上。２０１０年一审民事案件已经达到６０９万余件，占整个一审案件总数的８７％。③为此，最高
人民法院领导在全国学术会议上特别强调，“中、基层法院承受着沉重的审判压力，影响了案件的审判

质量和效率；诉讼模式缺乏必要的灵活性，既不方便诉讼当事人进行选择，也浪费了有限的司法资

源。”④特别是，基层法院在我国金字塔状的法院体制内处于塔基之位，３１００多个基层法院占了全国法院
总数的８０％，承负着全国法院系统９０％左右的案件审判之重任。⑤ 而由于在第一审程序的立法设计上，
仅有普通程序和简易程序的简单二元区分。在案多人少和诉讼拥堵的重压之下，超负荷运作的基层法

院采取了简易程序扩大化适用以及普通程序简易化适用的应对方案，超越法律规定的简易程序适用范

围，对绝大多数民商事案件均适用简易程序，对适用普通程序审理的案件也尽可能简化审理，以降低司
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　中山大学法学院教授。
参见阿德里安ＡＳ朱克曼主编：《危机中的民事司法———民事诉讼程序的比较视角》，傅郁林等译，中国政法大学出版社２００５年版。
苏力：《审判管理与社会管理———法院如何有效回应“案多人少”》，载《中国法学》２０１０年第６期。
参见最高人民法院奚晓明副院长在２０１１年中国民事诉讼法学研讨会上的大会讲话。
参见前引③。
虽然依据现行民事诉讼法，我国四级法院中的每一级法院都具有对第一审案件的管辖权，但由于高级和最高人民法院管辖的一审案

件总数十分有限，因此，第一审程序中诉讼拥堵和案多人少的矛盾突出体现在基层和中级法院。参见最高人民法院《关于新形势下

进一步加强人民法院基层基础建设的若干意见》的通知，载ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ１１０ｃｏｍ／ｚｉｌｉａｏ／ａｒｔｉｃｌｅ－２０２０３８ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１１年
５月３０日。



北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



中国法学 ２０１３年第１期

法的职业化水准和司法程序的技术含量的非规范程序模式审判第一审案件。这固然大幅度地提升了民

事案件的审理速度，但同时也引发了“效率性高”而“公信力低”的悖论现象，⑥并使法院与当事人之间以

及与社会之间亦形成一种持续性的紧张关系。最高人民法院领导不无忧虑地指出“当前部分群众对司

法的不信任感正在逐步泛化成普遍的社会心理，这是一种极其可怕的现象。”⑦同样关注民事司法的“公

平与效率”这一核心价值的民事诉讼法学者们亦恳切地发出呼吁：“宁可慢些，但要好些”。⑧由此，加强

案件管理，合理利用有限的司法资源，有效解决诉讼拥堵和案多人少的突出矛盾，提升司法的品质，建设

公正而有效率的司法，成为当务之急。事实上，近年来中国民事司法系统亦在加强案件管理上进行积极

尝试探索，力图对上述日益严峻的情势作出积极回应。

中国民事司法中的案件管理首先是从法院司法行政及组织上的管理而切入的。２００８年１月，最高
人民法院颁行《关于开展案件质量评估工作的指导意见（试行）》，明确确定了案件质量评估指标体系，

分设了审判公正、审判效率、审判效果等３个二级指标。二级指标又由３３个三级指标组成。⑨ 最高人民
法院领导层亦对案件管理给予高度重视。２０１０年８月，最高人民法院院长在全国大法官审判管理专题
研讨班上强调要求“创新和加强审判管理，实现人民法院工作科学发展”，瑏瑠并于同年底的全国高级法院

院长会议上进一步提出要“建立健全质量评估、案件评查、流程管理、考核奖惩、监督指导等一系列审判

管理制度，大力推进审判管理的规范化、科学化和信息化”。瑏瑡 转年伊始，最高人民法院即颁布了《关于

加强人民法院审判管理工作的若干意见》，其中明确规定建立专门的审判管理机构———审判管理办公

室，同时明确该机构承担审判委员会日常事务、审判流程管理、案件质量评查、审判运行态势分析、审判

经验总结等审判管理职责。同年３月，最高人民法院又正式颁布《关于开展案件质量评估工作的指导意
见》，对已经试行３年的案件质量评估指标体系进行了调整和修正。瑏瑢

在这种自上而下之力量推动下，至２０１１年底，全国共有３１家高级法院以及１３６９家中、基层法院成
立专门的审判管理机构，占全国法院总数的３９３％，未建立的法院则由审监庭承担审判管理职能。最
高人民法院审判管理办公室的报告认为，“专门审判管理机构的设立，形成了审判管理工作的新格局，

将分散的审理管理职能整合起来，奠定了人民法院审判管理体系的基础”。２０１２年最高人民法院工作
报告则继续强调“深化审判管理改革，加强案件质量评查，完善司法过错责任追究机制，推动各级法院

建立健全科学有效的审判管理体系，促进审判质量稳步提升”。瑏瑣

在法院体制内自上而下日趋广泛地建立专门审判管理机构，以及设立案件质量评估指标体系的探

索，反映出中国司法体制在加强案件管理上前所未有的决心，亦是对同步进行的世界性的案件管理运动

作出的积极回应。最高人民法院方面对案件质量评估体系给予了高度评价，并强调指出，全国法院的司

法统计数据显示，案件质量评估体系试行３年来，反映全国法院案件审理质量的关键性指标持续向好，
其中反映案件质量效率效果指标向好的关键性指标显著提高，如一审案件服判息诉率上升，二审改判发
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参见王亚新、傅郁林：《中国民事诉讼的“案件管理”》，２０１２年在北京召开的中欧民事司法管理国际研讨会论文，未发表版。
参见沈德咏：《部分群众对司法不信任渐成普遍社会心理》，载中国网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｃｏｍｃｎ／ｐｏｌｉｃｙ／ｔｘｔ／２００９－０８／１９／ｃｏｎｔｅｎｔ＿
１８３６２９９２ｈｔｍ，最后访问时间：２０１１年７月２７日。
李浩：《宁可慢性，但要好些———中国民事司法改革的宏观思考》，载《中外法学》２０１０年第６期。
参见《关于开展案件质量评估工作的指导意见（试行）》，载百度文库：ｈｔｔｐ：／／ｗｅｎｋｕｂａｉｄｕｃｏｍ／ｖｉｅｗ／ｅｂ０ｂ４ｆｆｄ７００ａｂｂ６８ａ９８２ｆｂ０ｅｈｔｍｌ，
最后访问时间：２０１２年６月２０日。
参见王胜俊：《创新和加强审判管理 实现人民法院工作科学发展》，载最高人民法院网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｏｕｒｔｇｏｖｃｎ／ｘｗｚｘ／ｔｔ／２０１００８／
ｔ２０１００８１１＿８４８５ｈｔｍ，最后访问时间：２０１２年５月６日。
参见《全国高级法院院长会议在京开幕王胜俊作重要讲话》，载最高人民法院网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｏｕｒｔｇｏｖｃｎ／ｘｗｚｘ／ｆｙｘｗ／ｚｇｒｍｆｙｘｗ／
２０１０１２／ｔ２０１０１２２０＿１２３６０ｈｔｍ，最后访问时间：２０１２年５月３日。
参见《中国最高法院发布指导意见完善案件质量评估》，载新华网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｚｊｄｐｃｇｏｖｃｎ／ａｒｔ／２０１２／６／２５／ａｒｔ＿７９１＿７７４１３ｈｔｍｌ，最
后访问时间：２０１２年６月２７日。
参见《２０１２年最高人民法院工作报告》，载中国网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｃｏｍｃｎ／ｐｏｌｉｃｙ／ｔｘｔ／２０１２－０３／１９／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２４９３０４８１＿２ｈｔｍ，最后
访问时间：２０１２年６月２８日。
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回重审率下降，表明案件一审质量提高；案件审限内结案率持续提高，表明审判效率提高；调解和经过调

解撤诉的案件大量上升，申诉信访明显下降，表明案件的质量和司法公信度提升。瑏瑤

二、对当前案件质量评估体系若干指标的观察

不过，在笔者看来，对于这种专门审判管理机构及其现行案件质量评估指标体系是否真的提升了中

国司法的品质以及公信度，仍是有待观察的。因为虽然这些评估指标是显性的，而案件质量却是隐性

的，并且该评估指标体系是封闭和单面向的，较为忽略双方当事人、诉讼代理人以及社会民众对民事司

法的评估反馈。因此，不应忽视高数据下可能掩盖的另一些真相，亦不能忽视社会各方面对司法公正和

效率的评价没有提高甚至有所降低的悖论现象。基于此，笔者试从案件质量评估指标体系中所确定的

审判公正指标之陪审率、审判效果指标之调解率、审判效率指标之简易程序适用率以及审限内审结率等

面向进行一些观察，以期知微见著。

（一）关于审判公正指标之陪审率

实行陪审制度是当今世界大多数国家的通常做法，该制度通过民众参与司法审判而承载弘扬司法

民主、促进司法公正、保证司法廉洁、增强司法权威等重要的政治与法律价值。“我国的陪审制度就是

人民陪审员制度，即由依法定程序产生的人民陪审员依法参加人民法院审判活动并与法官具有同等权

利的司法制度。”瑏瑥在我国法院案件质量评估指标体系所确立的审判公正指标体系中，一审陪审率被作

为评价审判公正与否的重要指标之一，陪审适用率与司法公正率之间被设计成相辅相成的关系，由一审

审判中适用陪审率的提高，得出一审审判公正程度亦相应提高。

２００４年第十届全国人大常委会《关于完善人民陪审员制度的决定》（下称《决定》）的颁行，同年底
最高人民法院《关于人民陪审员选任、培训、考核工作的实施意见》的出台，标志着人民陪审制度在全国

范围内较大力度的复苏实践自上而下展开，各地法院陪审案件的数量显著增加。瑏瑦 虽然最高立法和司

法机关基于对全国人民陪审员的人数、学历水平、来源、参审保障措施及其实践中的作用等相关司法统

计和调研数据的考察分析认为，《决定》实施的总体效果良好，该制度已成为“公正高效权威的社会主义

司法制度的重要组成部分”，是“构建社会主义和谐社会的必然要求”；瑏瑧但是，也有相关实证研究和媒体

报道并不认同“总体情况看上去良好”的结论，而认为人民陪审制度或许只是“看上去很美”，因为实践

中在适用陪审制上还存在着不少问题……陪审制度已出现某种程度的“职能异化”，从司法监督者变成

了司法辅助者，扮演的是“人力补充、协调人和知识提供者的角色。”瑏瑨这些褒贬两重天的评论警醒我们

对人民陪审制度复苏实践以及陪审适用率的观察保持应有的审慎，关键问题并非简单在于多少案件适

用了人民陪审，而在于人民陪审究竟是如何被适用的，以及陪审率是如何统计出来的，与此相关实践中

陪审员的专职化、常任化，陪而不审，串台等等“职能异化”现象，都是颇为值得关注的。

从笔者与广东及其他一些地区法官的访谈中了解到，实践中不少法院适用人民陪审制度的动机的

确没有那么纯洁，而是更具有自身的功利性。由于一些案件需要适用普通程序必须组成合议庭审判，在

法官人手有限的情况下，人民陪审员被安排进入合议庭充数。至于是否安排人民陪审员参加合议庭，以

及安排哪一位陪审员参加合议庭，均由法院决定；有的陪审员一上午或下午被安排参加两个以上案件的
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瑏瑤
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参见前引瑏瑢。
参见《沈德咏就关于完善人民陪审员制度答记者问》，载法律教育网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｌａｗｅｄｕｃｏｍ／ｎｅｗｓ／１０００／３／２００４／９／
ｈｅ４４５３４３５８３４１１９４００２２９２５６＿１３０２９２ｈｔｍ，最后访问时间：２０１２年６月２８日。
根据２０１２年最高人民法院工作报告，我国人民陪审员总数达到８３万人；扩大陪审员参审范围，全年参审案件１１１６万件，占一审普
通程序案件的４６５％。载中国网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｃｏｍｃｎ／ｐｏｌｉｃｙ／ｔｘｔ／２０１２－０３／１９／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２４９３０４８１＿２ｈｔｍ，最后访问时间：２０１２
年６月２８日。
关于最高立法和司法机关“《决定》实施的总体效果良好”报道，参见陈永辉：《中国特色人民陪审员制度建设取得明显成效》，载《人

民法院报》２００７年９月４日；施英：《关于完善人民陪审制度的决定实施良好》，载《人民法院报》２００８年１２月２日。
彭小龙：《人民陪审制度的复苏与实践：１９９８－２０１０》，载《法学研究》２０１１年第１期。
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合议庭庭审，有时候就出现“串台”陪审的情形，即陪审员参加Ａ案件的庭审尚未结束，因其参加的Ｂ案
件的庭审已经开始，故提前退出Ａ案件的庭审而赶去参加 Ｂ案件的庭审。还有甚者，最近笔者的一位
律师朋友拿着她刚刚收到的一份判决书说，“这是一个涉港当事人财产纠纷案件，法院在形式上必须组

成合议庭适用普通程序审理，这份盖章的判决书上赫然写着陪审员的名字，但诉讼的自始至终都没有见

过该案的陪审员，也没有见过另一位合议庭法官，开庭时也只有该案的主审法官一人独自审理案件，这

样的合议庭、这样的人民陪审连作秀都不是”。

笔者相信，这样的案件会被法院内部统计为陪审的案件，会提高法院的陪审率，自然也会相应提升

法院系统内关于审判公正的指标。但是，如此有形无实甚至形实皆无的人民陪审，在当事人和社会公众

看来，人民陪审员的陪审只不过是陪衬，法庭的审理程序是草率和随意的，审判公正不是提升了而是被

破坏了。

上述人民陪审制的适用情况在一定程度上折射出的是我国民事司法在实践层面普遍存在的另一严

重问题———合议庭适用的变形和异化。近年来，在民事司法中普通程序的适用方面出现的简易化倾向，

其中最为典型的表现就是“形合实独”的问题。我国《民事诉讼法》虽然规定普通程序适用合议制，但由

于实践中在合议制下实行承办人制度，承办人在很大程度上主导了合议庭，决定了案件的审理与裁判。

这也是为什么实践中常出现开庭时审判席上仅一名承办法官在场、其他法官或陪审员缺席的状况。不

少当事人或其代理人包括笔者本人都曾有的经历是，法院送达的有关诉讼文本上本来告知当事人本案

是组成合议庭审判的，但开庭时承办法官却告知说，由于另外合议庭成员（法官或人民陪审员）有其他

的工作在处理，故不能参加本案的开庭。在法官面前敢怒不敢言的当事人私下抱怨说，既然确定了合议

庭审判，但开庭时除承办法官以外其他合议庭成员却因故不出庭，以致当事人与其他两位法官或人民陪

审员彼此都没有见过面，但之后的判决书上却打着合议庭成员全体的名字，真不知道那两位缺席的法官

或人民陪审员是如何参加对案件的审判的。而据一份法院的调查报告显示，审判权越来越集中到案件

的承办人手中，２４％的法官表示在工作中只有部分疑难案件和重要案件才进行合议，甚至有法官表示大
部分案件实际上都不合议，合议只是形式上的程序。３３５％的法官表示是依赖承办人的汇报而形成对
案件的基本看法。瑏瑩

综上，来自当事人和法院两方面的资讯都在一定程度上印证了人民陪审制度适用的形式化以及合

议制适用上的“形合实独”的状况并非虚言。因此，高陪审率之下并不能必然得出审判公正程度提升的

结论，而且还可能掩盖着一些“陪而不审”、“形合实独”等有损对当事人的程序保障且直接损害司法公

正形象的实然状况。

（二）关于审判效果指标之调解率

新中国调解体制确立以来，调解制度作为全民国家体制中的一环，既是纠纷解决的方式，更是国家

贯彻意识形态和控制社会的工具。瑐瑠 这决定了中国民事司法中合意型的纠纷解决在制度定位上呈“国

进民退”之势。简要而言，中国的法院调解是承办案件的法官在审判过程中作为调解人主持并促进当

事人协商解决民事纠纷，其定位是法院行使民事审判权的一种形式。《民事诉讼法》不仅将法院调解作

为一项基本原则，而且亦专章予以制度化的规定，包括对调解主体、调解原则、调解程序以及调解的法律

效力等等均予以规定。相形之下，对于当事人和解的规定却十分疲软，《民事诉讼法》最短的条文即是

第５１条之“双方当事人可以自行和解”的规定，对于诉讼中的和解要件、效力等等均缺失规定。最高人
民法院的司法解释则将当事人达成和解纳入了调解制度的体系，规定“当事人双方达成和解的，经当事

人申请，法院可以制作调解书”。瑐瑡 与之相应，最高人民法院的审判效果指标体系中，亦没有单独将和解

４３１

瑏瑩

瑐瑠

瑐瑡

参见前引⑧，第９３８页。
王福华：《中国调解体质转型的若干维度》，载《法学论坛》２０１０年第６期，第３３页。
参见最高人民法院关于《民事调解工作若干问题的规定》第４条。
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率作为评估指标，而是将和解的有关数据一并统计入调解率中。从实质上说，对于民事诉讼中合意型的

纠纷解决机制，我国立法与司法均是以法官之审判权为主导而非以当事人之诉权为主导予以定位和制

度设计的，具有“重调解、轻和解”之典型特征。

伴随着上一世纪末期法院系统民事审判方式改革的推进，我国的法院调解在民事诉讼实务以及学

术研究中均历经波浪起伏，出现了“一个否定之否定的过程”。瑐瑢 而步入新世纪后国家所倡导的建构和

谐社会的时代主题，为法院调解制度的重生提供了新的历史际遇。在国家重振调解政策的强力推动下，

最高人民法院领导决策层面亦对民事纠纷的调解解决给予了前所未有的重视，于２００９年明确地将民事
调解政策从“能调则调，当判则判”调整为“调解优先，调判结合”，瑐瑣同时法院系统有关案件管理相关文

件中将调解率作为评估审判效果的重要指标，进而由各级各地法院细化为对法官和法院进行年终考核

以及先进评比的重要指标，从而将民事司法中的“调解运动”推至历史新高。但由此也激发了民事司法

实务中对调解结案率的积极追求甚至过度追求，很多地方的法院调解率以“创新”之名呈现出压倒性的

优势，有些地区的法院甚至开展“零判决竞赛”或“调解年”活动力推调解。一些法官为了追求调解率在

有意无意间采取强制态度，劝说甚至威胁当事人接受调解，以判压调、以拖促调。虽然基于规避承担法

律风险的需要，调解法官通常不使用明确的强制性语言，而采用较为含蓄但又传达出强制意图的调解用

语来向当事人施加压力，瑐瑤心领神会的当事人为趋利避害，不得不迎合法官而转为接受调解。但是，如

此也易导致当事人调解结案后的反悔甚至投诉，如某法院调研组在７８４件信访案件中发现２７９件系当
事人反映法官强制调解，占全部信访案件的３５５９％；亦导致调解类案件的执行难度大于判决类案件；
调解结案的案件申请再审的比率亦较高。表明法官过于追求调解结案率而忽视调解的效果。瑐瑥 如果将

调解结案率和申诉率，实际执行率，执行标的到位率，裁判主动履行率等相结合而予以综合评估的话，审

判效果的评估势必打起不小的折扣。诚如民事诉讼法学者张嘉军教授对民事诉讼调解结案率进行认真

的实证研究后所指出的，这种“运动性”的调解的负面效应在司法实践中越发凸显，未来中国应在深刻

反思基础上理性对待和设计法院调解制度。瑐瑦

笔者赞赏这一见解，认为我国的民事司法政策以及法院的案件质量评估机制应放弃对调解率过度

追求的作法，而转为对民事纠纷解决之内在规律的认知与遵循，从而在合意的纠纷解决机制的建立上，

摆正“调解”与“和解”的关系。一方面，解构我国现行的法院调解制度，将调解定位为前置于诉讼程序

的替代性的司法解纷机制加以规范；另一方面，以当事人之内因作用的发挥为制度立足点，建立和解制

度，对当事人和解权利的行使给予制度化的保障，并将我国现行立法所规定的法院调解原则，调整换位

为“法官促进当事人和解”原则，在对待诉讼中合意解决纠纷的问题上，从过分依赖解决纠纷的外因主

体转向重视发挥解决纠纷的内因主体的主观能动性，强调当事人之间的相互协调与合作，使当事人变被

动的接受调解方案为积极地协调和解方案，提高当事人双方在纠纷解决中的合作性及其与纠纷解决者

的互动性，从而获得更好的纠纷解决效果。

（三）关于审判效率指标之简易程序适用率

根据《民事诉讼法》规定，简易程序是基层法院审理简单民事案件所适用的程序。尽管《民事诉讼

法》本身一直将普通程序和合议制适用作为第一审案件通常适用的程序和审判组织，而将简易程序和

独任制的适用范围予以明确严格的限制，但多年来在全国基层法院中简易程序扩大化的现象已是不争

的事实，诚如广东省东莞市一位长期从事审判工作的基层法院院长所言，在我国基层法院，普通程序合

５３１

中国民事司法案件管理机制透析

瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦

参见范愉：《诉讼调解：审判经验与法学原理》，载《中国法学》２００９年第６期。
参见最高人民法院院长在全国法院调解工作经验交流会上的讲话，载人民网：ｈｔｔｐ：／／ｓｏｃｉｅｔｙｐｅｏｐｌｅｃｏｍｃｎ／ＧＢ／９７４１４９１ｈｔｍｌ，最后
访问时间：２０１２年５月６日。
肖建国、黄忠顺：《论暗示性法院调解用语》，载《学习论坛》２０１１年第１０期。
张嘉军：《民事诉讼调解结案率实证研究》，载《法学研究》２０１２年第１期。
参见前引瑐瑦，第３１页。
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议制的适用与简易程序独任制的适用状况基本上可以概括为“二八法则”现象，即仅有２０％左右的案件
被法院决定适用普通程序合议制，其余８０％左右的案件则被法院决定适用简易程序独任审判。瑐瑧

从最高人民法院方面公布的消息看，此言的确不虚。瑐瑨 在简易程序的是否适用上，长期以来都不是

一个当事人选择适用的问题，而是一个法院决定的问题，法院有着近乎绝对的话语权。据笔者在一次全

国法院系统的研讨会上获悉，在一起由清华大学教授作为一方诉讼代理律师的案件中，当事人认为双方

争议很大而明确提出适用普通程序组成合议庭审判的要求，但法院却不予理睬，径行适用简易程序，由

一名法官独任审判。在继后该方当事人以此为理由提出的上诉中，二审法院对此上诉理由也完全没有

作出回应，即以一审认定事实清楚，适用法律正确为由驳回上诉维持原判。对于清华大学教授由此所提

出的当事人在简易程序与普通程序适用上的程序选择权保障问题，参加研讨会的大多数法官均很不以

为然，而认为关于是适用普通程序还是适用简易程序，是适用合议制还是适用独任制的问题，均是由法

院决定的事项，与当事人意见无涉。

法律职业圈内人对数年前发生在广东省四会市的莫兆军法官案恐怕仍会记忆犹新。该案与简易程

序的扩大化适用实际上不无关系。莫兆军法官适用简易程序审判的一起债务案中的被告夫妇在第一审

判决后没有提出上诉，却于判决生效后在法院门口服毒自杀身亡，从而引发检察机关对莫兆军法官提起

刑事公诉。在该起债务案件的诉讼中，对于债务是否存在，双方当事人争议很大，被告夫妇坚称不认识

原告，是案外人（其女儿的前男友）和原告闯入家中用刀威逼他们在拟好的借据上签字的。当事人双方

争议很大的案件，本属依照普通程序审理的案件范围，但莫兆军还是坚持适用简易程序独审此案并很快

作出令被告返还欠款的判决。被告亲属说，被告夫妇之所以没有提出上诉，根本不是对判决的折服，而

是对判决的绝望，故而以死抗争司法之不公。独任审判此案的莫兆军法官后被检察机关以玩忽职守罪

提起公诉后，引起法检两家的诉讼之战，虽然其最终未被定罪，但却也被调离法院，成为简易程序扩大化

适用的牺牲品之一。瑐瑩 然而，这一当事人以死抗争的悲剧以及导致莫兆军法官丢掉乌纱帽的案件也只

不过如同一块石头投入水中，一片水花一阵涟漪过后又归于平静，简易程序扩大化的趋势依然如故。据

报道，北京市朝阳区法院近几年每年收结案都在５万件以上，人均结案近３００件，结案最多的是双桥法
庭副庭长陈红，她２００８年结案１１３４件，２００９年１０３８件；广东省东莞第一法院结案在１６００件以上的法
官有３位，最多达１９２４件。瑑瑠 浙江义乌法院办案状元一天最多开庭达十几个之多，而老法官丁国芳一天
开庭最多达二十几个，而这一纪录后被另一法官改写，该法官一天内开庭数高达三十五个。瑑瑡 每个庭开

庭的时间都是预定的，匆忙的法官们在庭审中似乎没有太多的时间耐心地听取当事人的发言，甚至有时

为了按计划时间结束本案开庭以便准时对另一案件开庭，或者基于其他的原因，而在本案开庭不停地打

断或制止当事人的发言。由此，简易程序适用率高了，案件亦按审限要求甚至大大短于审限要求而审结

了，但数量之大并不等于质量之高，这一点即使是法官们自己也心知肚明。如２００９年辽宁省法院系统
里的最高纪录，一线法官人均结案４１０４件，最高达９６２件。在被问及“一年办这么多的案子，质量怎么
保证？是否会出现为了追求效率而牺牲办案质量的现象时”，受访的法官们都不约而同地认为存在这
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瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

参见２０１０年广东省法学会诉讼法学研究会年会上的研讨记录。
参见袁定波等：《全国基层法院民事案件八成适用简易程序》。参见法制网北京２０１２年１１月１日讯：记者袁定波等从最高人民法院
了解到，据统计，自２００３年１２月１日最高人民法院《关于适用简易程序审理民事案件的若干规定》实施以来，全国基层法院所审理
的民事案件中适用简易程序的比例达到 ８０％至 ９０％，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｌｅｇａｌｄａｉｌｙｃｏｍｃｎ／ｉｎｄｅｘ＿ａｒｔｉｃｌｅ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０１２－１１／０１／ｃｏｎｔｅｎｔ＿
３９５３９４７ｈｔｍ？ｎｏｄｅ＝５９５４，最后访问时间：２０１２年１１月５日。
参见蔡彦敏：《从莫兆军案件透析简易程序的扩大化适用》，载《民事程序法研究·第三辑》，厦门大学出版社２００７年版；以及《莫兆
军事件回放：当事人败诉自杀法官受审一审判决法官无罪》，载开心网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｋａｉｘｉｎ００１ｃｏｍ／ｒｅｐａｓｔｅ／１１７４７８３７＿１４１９８９５３ｈｔｍｌ
＃ｒｅｌａｔｉｏｎ＝ｐａｒｅｎｔ＆ｍｅｓｓａｇｅ＝％７Ｂ％２２ｌｏｇｉｎｐｒｏｂｅ％２２％３Ａ１％７Ｄ＆＿＝０５２４５２８９３０３２３２７２１，最后访问时间２０１２年６月２３日。
参见《法官“刀尖上的舞者”》，载人民法院报２０１０年７月１２日，人民法院报网：ｈｔｔｐ：／／ｒｍｆｙｂｃｈｉｎａｃｏｕｒｔｏｒｇ／ｐａｐｅｒ／ｈｔｍｌ／２０１０－０７／
１２／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１２２３３ｈｔｍ＃，最后访问时间：２０１２年６月１８日。
参见前引⑧，第９３４－９３５页。
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一问题。瑑瑢 笔者数年来与基层法官们的交流也印证了这一说法。

虽然《民事诉讼法》明确规定了普通程序和简易程序的适用范围及其彼此之间的关系，但是，在大

量民事案件涌入法院，且民事诉讼立法和案件质量评估体系又要求在审限内审结的情势下，为避免超审

限而可能遭致的不利评估，并尽可能提高评估数据，简易程序扩大化的适用成了法院首选的应对之策。

特别是法院内部评估中并不将简易程序的扩大适用当作违反程序法要求的评估指标，相反简易程序适

用率还被作为评估诉讼效率高低的重要指标，由此，简易程序扩大化成了基层法院在有限的可选择的程

序下最不坏的选择。但深入来看，由法院单方意志使然的简易程序适用扩大化状况，实际带来的是一种

饮鸩止渴的效应，早在２００３年最高人民法院的《民事诉讼程序改革报告》中就已婉言坦承：“目前全国
各地法院对简易程序的规定及运用尽管对本辖区范围内一部分或大部分民事纠纷的解决有着积极的作

用和意义，并对现行相关立法和司法解释的滞后与不足具有一定的填充和应对功能，但从长远来看，这

种做法却是不利于法制的规范和统一，也不利于法治的建设。”瑑瑣遗憾的是，从２０１２年８月公布的《中华
人民共和国民事诉讼法修正案》来看，对上述问题并未作出应有回应，加之法院案件质量评估指标体系

的钳制，这种简易程序适用扩大化的趋势在一定时期内恐怕难以扭转。

（四）关于审判效率指标之审限内审结率

审限制度是《民事诉讼法》对于民商事案件的审理程序规定的明确的时间限制。该制度旨在保障

当事人获得适时审判的权利，防止诉讼的拖延，同时亦保证司法的效率。我国《民事诉讼法》对于第一、

二审诉讼的审限作出了具体规定，其中，法院适用普通程序审理的案件，应当在立案之日起六个月内审

结。法院审理对判决的上诉案件，应当在第二审立案之日起三个月内审结。同时考虑到案件审理中的

复杂情况，立法在第一审程序中还作出了“有特殊情况需要延长的，由本院院长批准，可以延长六个月；

还需要延长的，报请上级法院批准”的规定；第二审程序中作出了“有特殊情况需要延长的，由本院院长

批准”的规定。此外，考虑到涉外案件诉讼可能存在的复杂因素，《民事诉讼法》作出变通规定：法院审

理涉外民事案件的期间，不受上述审限的限制。瑑瑤

审限内结案率是法院案件质量评估指标体系对于审判效率予以评估的重要依据，各级法院领导均

高度重视案件在审限内审结的数据，这也是近年来大部分民商事案件审理的速度大为提升的直接驱动

力。从法院公布的数据上看，案件在审限内的审结率确实很高，如中国法院系统２０１０年民商事第一审
案件为６０９万件，当年内审结为６１１万件（含上一年旧存少数案件），多达９５％的案件能够在审限内审
结。法院方面亦由此而得出“案件审限内结案率持续提高，表明审判效率提高”的论断瑑瑥。

不过，笔者以为，仅以高审结率而得出审判效率提高的结论过于单纯了些，高审结率之下也有着另

外的一些故事。在几年前广东省高级法院提交广东省人民代表大会审议的工作报告中，曾称其“审判

的质量和效率进一步提高，９９８５％的案件在审限内办结”。笔者作为省人大代表对如此之高的审结率
之真实性抱持疑问，进而行使代表权利予以质询，并结合实案提问关于院长审批案件的时间是否受审限

限制，经院长批准延长审限的案件如何计算审限。法院方面的答复是：“院长审批案件的时间不计算在

审限内；对不能在审限内办结的案件，会走《民事诉讼法》规定的经院长批准延长审限的程序，审限延长

没有次数限制，审限延长后不统计为超审限，而统计为在审限内办结”。这就明显暴露了审限计算上的

漏洞。在如此的统计方法之下，院长审批案件的时间无论多长，都不会被计算在审限内，由此，即使是由

于院长审批等内部管理原因而实际拖延久矣的诉讼，对于法院在审限内办结的统计数据却是毫发无损
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瑑瑢

瑑瑣

瑑瑤

瑑瑥

参见前引⑧，第９４２页。
参见最高人民法院民事诉讼法调研小组：《民事诉讼程序改革报告》，法律出版社２００３年版，第９－１０页。
参见民事诉讼法第一、二审程序以及涉外民事诉讼程序的特别规定中关于审限制度的规定。

参见前引瑏瑥。
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的，这也正是为什么法院得以公开宣称其在审限内办结的案件达到９９８５％（几近百分百）之高。瑑瑦 在此
次人大会议期间，笔者接到了一些群众的来信或来电反映诉讼拖延及司法不公等问题，亦接到一些基层

法院法官的来信或来电反映法院内部在审限统计数据上造假的情况。继后几年省高级法院提交省人大

代表审议的工作报告中则避开了对审结率的汇报。

另外，从前述的简易程序扩大化的议题中已经不难看出，过快的审结速度往往与偏低的程序保障及

偏低的审判质量相伴，较快的审结速度虽然从某种角度上看似提升了诉讼效率，但却以劣质的审判为代

价，无助于提升司法的公信力，因此从司法效果上看也是欲速不达，甚至是适得其反的。综合我国民事

司法一直面对的高上诉率、高申诉率、高信访率等情况而看，高效、低质司法得不偿失的负面效应也是不

容忽视的，这也正是学者们呼吁和强调“宁可慢些，但要好些”之原因所在。

法院公布的高审结率下还隐藏着有必要关注到的另一面向。尚有一部分案件由于诉讼内外因素的

影响，而致审判久拖不决，虽经过法院内部的技术处理而规避了构成超审限，但却使审限制度在实质上

落空，并造成恶劣的影响。前不久，在与一位中级法院审判管理办公室主任谈及这一问题时，他同样引

用“二八法则”直率地对笔者说，比较而言，我们通过案件的审判管理机制可以更好地管理８０％左右的
案件，另外２０％左右的案件由于所涉因素复杂，就可能无能为力了，这或许就是中国特色吧。瑑瑧

笔者理解其所指，笔者也曾经而且仍在继续实证跟踪本地一大学及其附属公司为原告、港商企业为

被告的一起知识产权合同纠纷案件。这是一起从起诉到执行、从中级法院、高级法院到最高法院、历时

十载但至今未了的案件。该案第一审程序开庭达八次之多、历时三年多，第二审程序历时也近一年。其

中二审法院合议庭评议完毕提交主管院长审批后，长达半年无审批结果，导致了极度愤怒的当事人多方

投诉，直到引起当地人大和媒体高度关注此案的久拖不决问题后，该案才被主管院长提交审委会讨论决

定，第二审程序才得以完结。在该案件的审判中，审限制度犹如海市蜃楼，对法院审判案件并未发挥任

何制度性的约束。法院方面后来解释其是以最高人民法院关于《关于严格执行案件审理期限制度的若

干规定》的司法解释第二条“审理涉港、澳、台的民事案件的期限，参照涉外审理民事案件的规定办理”

之规定为依据，而将该涉港案件的审理纳入了“不受民事诉讼法关于审限限制”的范畴。这也就是说，

该案诉讼无论要历经多长时间，其永远都不会构成超审限，因为，这类案件的审限已经由“有期”变成了

“无期”。正是由于“参照”的根据来自于最高人民法院的司法解释，法院审判的拖延和无限期似乎变得

具有了司法解释依据，从“违法”变成了“合法”，从而具有了表面上的正当性。不过颇具讽刺意味的是，

最高人民法院的这一“不受审限限制”的司法解释恰恰是在一份关于严格执行案件审理期限制度的文

件中所确定的，且该文件开宗明义地宣称目的在于“提高诉讼效率，确保司法公正”瑑瑨。

还有必要注意的是，无论是院长审批案件不受审限制度约束，还是审限经院长批准延长后不统计为

超审限，亦或是涉港澳案件不适用审限制度等等问题，虽然由此所导致的诉讼拖延都与当事人双方具有

直接切身的利害关系，但由于这些规定和作法都是由法院方面决定和操作的，并不听取当事人双方的任

何意见和反馈，在程序上亦未给予当事人对此表达意见的机会和请求救济的路径，故而当事人只能听命

于法院的决定和被安排，无奈于诉讼的延滞和案件的久拖不决。这些至少亦表明“在审限内办结率高”

的数据下所掩盖的一部分真相值得关注。诚如王亚新、傅郁林教授所言，这些案件虽在少数，但因其背

后往往牵动着一定的利益关系，并对审判的进程和结果产生直接的影响，从而引起了较高的社会关注，

以致在相当程度上塑造了法院在中国的一般形象，构成了中国民事诉讼所面临的正当性危机的深层原

因之一。瑑瑩

８３１

瑑瑦

瑑瑧

瑑瑨

瑑瑩

参见郭德龙：《尽显务实风采———省十届人大五次会议代表履职纪实》，载《人民之声》２００７年第３期，第１６页，以及参见《南方日
报》、《广州日报》、《南方都市报》、《信息时报》、《新快报》等广东各大媒体２００７年２月上旬广东两会专题报道。
参见与湖南省株洲市中级人民法院审判管理办公室主任的访谈笔录。

参见最高人民法院关于《关于严格执行案件审理期限制度的若干规定》之开头语。

参见前引⑥。
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诉讼的进行、法院的审判，应有适度的节奏，具备必要的品质，且均应以诉讼权之保障以及以当事人

适时审判请求权的实现紧密联系，诉讼程序既不可过分匆忙，亦不可过分延滞。我国简易程序扩大化和

普通程序简易化，导致了过快的诉讼程序，失却了必要的品质，甚至忽视了对当事人正当程序权利应有

的最低限度保障，从而损害了当事人的适时审判请求权，也危害了诉讼公正；另一方面，又有少数案件由

于权力、利益、人情等等人为因素的干预及其影响而致诉讼程序过分延滞。在这类案件的诉讼中，司法

无视当事人的适时审判请求权，且未给予当事人对之问责的程序保障，同样危害了诉讼公正。过快与过

慢诉讼程序下的所谓诉讼效率都是打了折扣的，均贬抑甚至损害着诉讼公正的实现。

三、思考与评析

上述现象至少可以令我们看到，我国现有的民事司法案件管理体系下存在或潜在的一些问题，亦引

发我们对下述关联问题的进一步思考，以期对建设更具科学性和更符合诉讼公正与效率价值追求的案

件管理机制有所裨益。

（一）案件质量评估体系与法院的评先创优

正在建立的案件质量评估体系既至关司法系统内对各法院工作的评估，亦关系着司法系统外的相

应人大、党委等重要部门对各法院工作的认知。法院系统内每年都有各种名目的评先创优活动，各级法

院每年也都须向同级人民代表大会提交工作报告予以审议。为获得在该系统内或系统外的高评价、先

进排名以及与此相应的各种荣誉、名利等等，一些法院不惜弄虚作假而擅自提升本院的相应指标。一位

在某基层法院院长身边工作的秘书对笔者说，他们院长被调任本院院长之前在另一家基层法院担任主

管民事的副院长，对该院的民事审判情况有全面的了解掌握，现在看到该院关于调解、陪审、案件审结率

等漂亮的数据时心里清楚是有很大的水分的，因此颇感纠结，本院的报告数据如果保持真实而不弄虚作

假的话，那么本院在系统内的评比先进等势必受到影响。由此，评估数据的水分增加的同时可信度也相

应打了折扣。

笔者曾访谈过数十名法官，其中绝大部分法官对法院报告的数据真实性也没有充分的信心，同时对

于以各种数据而评估所谓司法公正与效率的作法颇有微词。有法官向笔者反映，在整理本庭的审判工

作向上面汇报时，其庭领导明确要求其将正在审理之中的案件统计为已办结案件，虽然不得不服从领导

的要求，但对此类的弄虚作假法官心里感觉很不是滋味。另外，在当下各地法院风生水起的“调解运

动”中，上级法院对于调解率的硬性要求以及下级法院领导对调解和调解率的重视，对于调解率的升高

也确实产生了直接的影响。不过，广东省佛山市的一位基层法院院长在一次学术研讨中也曾谈到其对

上级法院调解率的硬性要求的一些不以为然的看法，他说他在本院工作中虽然强调调解，但同时也强调

要尊重诉讼规律，不能调解结案的，不要强制调解、久调不决，并尽可能不夸大高调解率的杠杆作用。当

被问及如何就调解率向上级汇报工作时，该院长面色有些凝重但又不失幽默地回应说：“上有政策，下

有对策，应该总能对付得过去。”瑒瑠不知其意指是要如实汇报还是要技术处理，但似乎能够感觉到，在他

心目中对诉讼规律的尊重和对法律规范的遵循比评先创优有着更重要的价值。

上述情况以及与法官们交流中获得的其他一些资讯使笔者能够明显感受到，无论如何，现有的案件

质量评估体系正在日益形成一种高度强调绩效的评估机制和组织文化，对法院领导和一线法官的审判

工作也正在形成实质性的影响，他们都比以往更直接地感受到了应对来自体制内部的案件质量评估体

系的压力。据他们反映，对于这种高度强调绩效的评估机制和组织文化，大多数法官还在适应之中，但

较之以往法官们在办案中更具有了时间、效率、调解等等观念，也更具有了争得优良绩效以获得奖励和

晋升的驱动。笔者指导的数名基层法官研究生，由于案件审结率和调解率等评估指标在本院系统内名

列前茅而受到嘉奖和得到晋升。虽然如日常便饭式的加班加点使得他们一定程度上舍弃了正常的家庭
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瑒瑠 参见２０１０年广东省法学会诉讼法学研究会年会上的研讨记录。
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生活，承负着持续性的工作压力，但受到嘉奖和得到晋升也令他们感觉辛勤的工作付出得到了肯定和受

到了激励。不过，从与国内在职法官的交流中还听到比较多的，是他们对难以真正依法独立审判的无

奈、对经常性的过度工作的抱怨以及对不被社会认可的委屈，其中有些人甚至称法官是“弱势群体”、

“高危职业”，是“刀尖上的舞者”，较少感受到他们对自己职业由衷的自豪与神圣感，这与同国外或香

港、台湾等地区法官交流的感觉形成较为鲜明的对比。

因此，有必要注意的是，将案件质量评估体系与法院系统评先创优结合并作为重要依据的作法具有

双刃剑的功能，已经导致实践中一些过度追求漂亮数据而致失真的情况。因此，为了保证案件质量评估

体系功能的有效发挥，对于各法院相关评估数据的防伪审查十分必要，对于将相关数据与法官各种荣誉

获得直接关联的作法应当慎重，同时对于现行机制下形成的审判法官持续性的过度工作模式及其后果

亦当警觉。否则，案件质量评估体系在适用中将有可能渐入歧途，助长司法系统内的弄虚作假之风，且

损耗法官队伍可持续发展的力量，无助于真正提升司法的公平与效率，甚至会加重司法“效率性高而公

信力低”的悖论现象。

（二）从关注提高速度到关注提升品质

虽然从比较民事司法的视角看，西方主要国家的案件管理运动主要是围绕程序加速效率提高而进

行的，瑒瑡但在我国却需要同时特别关注问题的另一面向：提升司法的品质。我国现行民事诉讼立法的局

限本身在一定程度上掣肘了民事司法回应案件激增的习惯做法，亦影响着案件质量评估体系的取向选

择。由于多元化的司法解纷机制没有在民事诉讼立法上正式确立，面对蜂拥而入的案件，法院似乎难以

在传统的第一审程序之外寻觅提效方案，这决定了法院难以改变继续走简易程序扩大化、普通程序简易

化的老套路。但不容继续忽视的是，如此的效率提高，既是以法官们所抱怨的常态加班加点为代价的，

也是以当事人所抱怨的民事司法没有为其提供充分的程序保障为代价的。

与基层法官的接触中，笔者听到不少法官们抱怨，自己如同办案的机器，常年加速运转，但永远都是

办不完的案件，且又要求快审快结以及调解率等等，长此以往不仅令人身心疲惫，也令人难以感受工作

的乐趣和职业的希望。由此，在众多涉世未深的年轻法律人们仍在削尖脑袋拼命挤入法院体制内的同

时，一些已有一定审判经验和阅历的青年法官则开始选择从法院体制内逃离。有调查显示，“近五年

中，中国流失中青年法官１４万名，占现在法官总人数７％，已造成法官短缺或断层的后果”。瑒瑢 这一状
况仍在持续。在广州，中级和基层两级法院的法官流失现象也已引为关注。广州某一基层法院一线办

案法官前不久对笔者说，他所在的法院审判一线法官６０多人，法官人均案件每年３００余件，在工作负荷
持续性过高的压力下，仅去年一年一线法官就流失了１３人，有的辞职出国，或去做律师，大部分流向了
其他国家机关内的公务员体系。他知道在中级法院工作的一些法官也以这样或那样的原因离开了法

院，他自己也深感工作负荷和办案压力太大，也正在考虑下一步的何去何从。瑒瑣 一位法官告诉记者：“办

案数量和办案质量两头挤，头脑里想的都是案子的事情，连睡觉做梦都会梦到案情，每天一进办公室就

一头插到工作上，一刻不停地忙，精神随时都处在高度紧张中。有时看到卷宗就两眼发直，冲动得想去

跳楼。”瑒瑤

而从当事人的角度来看，他们主要是通过参加诉讼活动并在与办案法官的接触中形成对法院的直

观印象和评价。他们希望办理其案件的法官们能够像良医对待病患一样，真正关切他们的纠纷状况，为

他们作出认真的诊断和裁判。但匆忙中的法官似乎难以给予当事人所期望的充分的时间。然而程序的

加速以及简化，令当事人感到的不是其纠纷被高效率地司法解决，而是司法对当事人的诉讼权利没有给
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瑒瑡

瑒瑢

瑒瑣

瑒瑤

参见陈桂明、吴如巧：《美国民事诉讼中的案件管理制度对中国的启示》，载《政治与法律》２００９年第７期；百晓锋：《诉讼迟延、案件管
理与对抗制》，载《民事程序法研究·第五辑》，厦门大学出版社２０１０年版。
马守敏：《如何给法官解压》，载《人民法院报》２０１０年７月１２日第５版。
参见笔者与广州基层法官的访谈笔录。

参见前引瑑瑡。
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予必要的尊重和认真的对待，从而会得出法院审判草率不公甚至司法腐败的结论，以至于有些当事人在

抑郁、猜疑、愤怒之下选择了爆发甚至走向极端：自杀或杀害法官，瑒瑥致使审判权与诉权、法官与当事人

之间的关系极度紧张，两败俱伤。这些深刻的教训应当被正视。

也正是基于此，我国民事司法的速度和品质问题如同硬币的两面需要被共同关注。虽然快捷是必

要的，法律上要求的审限，司法政策上要求的高效率，以及案件质量管理体系中将是否在审限内审结案

件作为案件程序合法性的重要指标等，均极大地牵动着法院与法官的神经，从而形成了常态的加班加点

并尽可能简化程序的过度工作模式，以至于从所谓“司法效率”上看似乎确实不算低了，但如果说这种

高效是以当事人所抱怨的诉讼中法院没有为其提供充分的程序保障为代价的，以及所谓高效的民事司

法所树立起来的不是“公正、高效、权威”而是“速快、质次、缺乏公信力”的一般社会形象，其结果也是过

犹不及、得不偿失的。民事诉讼的正义标准“涉及真实维度、时间维度和成本维度，是一个三维的事

业。”瑒瑦对于司法审判而言，“迟来的正义非正义”，过快的正义亦非正义，诉讼效率的提升应有必要的界

度，不能以损害当事人的适时审判请求权、牺牲对当事人应有的程序保障为代价。因此，对于以普通程

序简易化、简易程序扩大化而换得的民事司法的高效率及其代价应予反思，切勿对学者“宁可慢性，但

要好些”的呼吁充耳不闻，对于过快的案件审理而言，应关注放慢速度，提升品质；同时应拨开“高审结

率”面纱，正视其下所掩盖着的一部分案件诉讼严重拖延损害诉讼效率的问题，排除诉讼中的不当干

扰，及时依法审判以切实维护司法的公信力。

笔者还以为，我国案件管理中加强司法品质提升的问题，亦非单纯的民事司法问题，而首先是民事

诉讼立法问题。我国立法修改上应积极回应由于立法滞后而导致长期存在的简易程序扩大化以及普通

程序简易化的饮鸩止渴状况，以“区分与多元”的理念为指导，奉行整体性原则和诉讼均衡性原则，“在

保障诉讼公正的前提下，尽可能地节约当事人和国家的诉讼成本，……使用于解决争议的程序与案件的

价值、重要性和复杂性成合理比例。”瑒瑧确立区分与多元的民事司法解纷机制，在立法上应突破第一审程

序的原有局限，设置区别于正式审判程序的替代性的司法解纷机制，如速裁程序、调解程序，作为第一审

程序的前置司法解纷程序，为繁杂多样的纠纷配置更具匹配性的司法解纷机制，亦给予当事人程序选择

权行使的可能机会，同时为正式第一审程序的开始设置必要的前置和过滤程序，从而将部分案件分流至

与之适应的司法解纷机制之中，改变所有诉至法院的案件一律进入第一审程序的状态，有效缓解正式审

判程序的拥堵状况和案多人少之矛盾，减轻法院的第一审程序负担，降低当事人诉讼成本的同时，也使

有限的司法资源得到更为合理的利用。另一方面，相辅相成地提高正式第一审程序的门槛和要求，使第

一审程序抛却既往“手工作坊”式的非规范审判程序模式，正式确立符合现代诉讼法治理念的“对抗与

判定”的诉讼结构，使之更符合人性且更具专业性并得以规范运行，发挥审判权与诉权互相作用与制约

的功能，既给予诉讼当事人诉讼主体的必要尊重及其诉讼行为的必要保障，亦改变法官们疲于奔命的过

度工作模式，更好地保障司法公正与效率的兼顾与实现。

（三）当事人及其诉讼代理人在案件管理中的作用

在当代民事诉讼法之理解下，法院与双方当事人相互间均负有诉讼促进之义务。瑒瑨 当事人的诉讼

促进义务与其适时审判请求权是相辅相成的。当事人应被授予适时、适式审判之机会，藉以平衡追求实

体利益与程序利益，而避免系争实体利益或系争外之财产权、自由权等被程序上劳费之额外付出所耗损
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瑒瑥

瑒瑦

瑒瑧

瑒瑨

前者如前文提到的莫兆军所审理的债务案件中自杀的被告夫妇；后者如因人身损害案败诉而杀害人民法庭副庭长兰伟琴法官的当

事人，参见《依法办案被害 吉林女法官兰伟琴被追认为革命烈士》，载中国网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｃｏｍｃｎ／ｃｈｉｎｅｓｅ／ｆｕｎｖ／３０７４１３ｈｔｍ，
最后访问时间：２０１２年６月２３日。
参见前引①，第９页。
王福华：《民事案件管理制度评析》，载《法学论坛》２００８年第２期。
沈冠伶：《民事诉讼之适时审判与案件管理》，载《法学论丛》第３９卷第２期。
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或限制。瑒瑩 另一方面，民事诉讼是当事人将其纷争提交国家司法审判解决，而司法解决需要调动和使用

有限的国家公共资源。由此，诉讼之启动、运行、终结以及相应的案件管理，不仅与当事人利害攸关，而

且与国家和公众的关系密切。这决定着当事人及其诉讼代理人与法院和法官共同对案件管理负有社会

责任。然而，就我国目前的案件管理机制而言，从主体上看是以法院管理为核心并由法官具体实施的，

当事人是其中的被管理者，在案件管理中所发挥的主体作用如果说不是没有的话，也是极其有限的，难

以真正发挥诉讼主体之诉讼促进义务与作用。因此，民事司法在特别关注诉讼公正与效率提升的过程

中反而忽视了对当事人的程序权利保障，甚至是以相应地降低对他们的程序权利保障为代价的。

这一境况的造成，与我国长期以来以审判权为主导的超职权主义诉讼模式下当事人实际诉讼能力

的缺乏，以及进一步而言，与我国民事诉讼代理制度的孱弱有着直接的关系。虽然法律上赋予了当事人

诉权以及诉讼行为能力，但是当事人诉讼主体作用的真正发挥往往且主要是通过律师代理制度的保障

加以实现的。现代民事诉讼中，为保证审判者的中立性和公正性，将向审判者展示事实和证明主张责任

赋予当事人自身，同时鉴于当事人缺乏诉讼的专业技能和实务经验，难以预测诉讼的展开前景以及评估

所采取的行为及其后果，更难以判断审判权运行的合法性并依法及时作出妥当回应，法律上专设增强当

事人诉讼能力之律师诉讼代理制度，因为律师“能够从当事人本人的利益出发，在所收集的信息资料的

基础上通过法律推理形成具有一定客观性和说服力的主张，并及时地提示给法院”。瑓瑠 律师“还能够根

据具体案情对有利于自身委托人的论点和证据材料加以组织并以逻辑严密完整的样式来展开辩论”。瑓瑡

同时，律师与法官同属法律职业共同体，具有相同的法律专业教育背景和执业技能，以及有效运用实体

与程序法律及时处理相关诉讼信息的能力，“比当事人本人更会进行诉讼、更能保护对法律不熟悉的外

行人之利益；能够期待促使不提起不必要的诉讼；提高司法运作之效率，维护司法运作之公正性”。瑓瑢 正

是基于此，在各国现代民事诉讼中，律师代理成为“一种可能在最充分的程度上实现程序保障的模

式”。瑓瑣 有鉴于此，德国采用律师强制主义，而日本则采取律师代理制度，即诉讼时，若委任他人则须委

任有律师资格之人。瑓瑤 而英美的对抗制诉讼模式从根本上讲就是依赖律师的诉讼模式。瑓瑥 然而，我国虽

在立法原则上亦奉行当事人平等、审判权中立的诉讼模式，但却未真正建立起“对抗与判定”的诉讼结

构，故民事诉讼立法上对于诉讼代理人制度的规定极其软化，仅在于当事人可以使他人代为诉讼，而缺

失增强当事人诉讼能力以保证诉讼专业化的实质性要求，从本质上可归纳为“公民代理制度”，即虽然

根据法律规定律师也可以作为民事诉讼的代理人，但律师只不过是和普通公民一样具有被委托的资格

而已，律师并非不可或缺的诉讼主体，之于诉讼是既可有亦可无的，故其属公民代理制度下的范畴。而

由于民事诉讼立法对“公民代理人的代理行为缺乏明确规则，其出位表现不仅可能影响司法秩序，更可

能损害当事人的权益。”瑓瑦这亦铸就了长期以来我国民事诉讼的非规范运行成为一种普遍的和整体的状

况，实质性地阻滞了中国诉讼专业化和规范化的进程，也使得在法院及其案件管理机制中难以重视发挥

当事人之诉讼主体应有的作用。

我国民事诉讼程序立法修改之基点，应是在正式审判程序中确立“对抗与判定”的诉讼结构。为实

现该结构的制度预期，必须提升在正式审判程序中诉讼专业化的要求。这需要通过确立律师代理制度，

将律师代理作为正式审判程序的必要主体因素，以提升当事人的诉讼主体能力。当然，这并不是说要以
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瑒瑩

瑓瑠

瑓瑡

瑓瑢

瑓瑣

瑓瑤

瑓瑥

瑓瑦

许士宦：《审判对象与适时审判》，新学林出版有限公司２００６年版，第９页。
［日］谷口安平：《程序的正义与诉讼》，王亚新、刘荣军译，中国政法大学出版社１９９６年版，第７８页。
参见前引瑓瑡，第７９页。
参见邱联恭：《口述民事诉讼法讲义（一）》，许士宦整理，２０１０年笔记本，第３８１－３８２页。
参见前引瑓瑡，第９４页。
参见前引瑓瑣，第３８１页。
参见史蒂文·苏本、玛格丽特·伍：《美国民事诉讼的真谛》，蔡彦敏、徐卉译，法律出版社２００２年版，第３２页。
参见向晨：《公民代理人庭上文斗，庭下武斗》，载《南方周末》２０１２年２月２３日Ａ５版。
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律师代理制度全面替代公民代理制度，而是以“区分与多元”的理念为指导，在确立律师代理制度的同

时，亦保留必要的公民代理制度，但同时应严格限制公民代理的范围，即在前置性的司法解纷机制中如

速裁程序或调解程序中仍可以允许公民代理；除此之外，对正式的第一、二审程序以及再审程序，则应明

确要求“如委托代理人必须委任有律师资格的人”，同时明确规范律师对于当事人以及对于国家司法的

职业道德与职业责任。如此而为在案件管理中发挥当事人及其律师代理人的主观能动性创造条件和提

供制度保障。

在比较法的视域下关注民事司法案件管理的各国学者们正日益形成着一种危机意识，虽然还“并

非全球性的，但这种危机意识正在蔓延”。瑓瑧 我国的民事司法亦是正在面对机遇与挑战并存的境况，民

事司法的案件管理不仅仅是法院或法官单方面的事情，而是法院与法官以及相关诉讼主体的共同责任。

而在案件管理中发挥当事人及其代理律师的主观能动性，特别是发挥代理律师在法官与当事人之间的

桥梁与有效协调作用，既可规范当事人的诉讼行为符合法律的要求和限度，实质性地保障当事人的适时

审判请求权以及诉讼促进义务的履行，促进纠纷在裁判外的合意解决，以及提升诉权对审判权依法行使

的有效制约，由此而增强法院和法官在案件审判及其管理中的行为规范性，以及对诉权依法行使的必要

保障和有效制约，以期在提高司法运作效率和降低司法成本的同时，亦切实兼顾司法公正与公信力的更

高程度实现。
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３４１

中国民事司法案件管理机制透析

瑓瑧 参见前引①，第１１页。
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