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　 　 内容提要　 方便并有利于纳税人为核心内涵的纳税便利思想ꎬ应贯穿于税收立法与税

法实施的全过程ꎬ并作为一项基本的税法原则固定下来ꎮ 在事实层面ꎬ纳税便利原则以多种

表现形式存在于我国现行税法规范之中ꎻ在价值层面ꎬ纳税便利原则强调从保障纳税人基本

权益的视角进行税制构建与税法实施ꎮ 纳税便利原则根植于宪法规定的人民主权与人权保

障原则ꎬ主张国家有义务为纳税人提供与其履行纳税义务相匹配的便利条件ꎬ税收立法确

定、简便、易懂ꎬ税收执法规范、科学、以人为本ꎬ是形式方便与实质有利、征税便利与纳税便利

的有机统一ꎮ 纳税便利原则与税收法定原则、税收效率原则、量能课税原则存在联系与区

别ꎬ对改善我国税收法治环境、规范国家税权、完善实体税制及征管机制具有指导作用ꎮ
关键词　 纳税便利　 税收效率　 纳税人主动遵从　 纳税人基本权益

税制建构的讨论中ꎬ人们大多习惯从提高征管效率角度出发ꎬ从便利征收的立场思

考制度和机制设计ꎮ 但仅是征管便利并不能保障税收效率的实现ꎬ即使强调税收征管

便利ꎬ其内涵也应包括纳税人和税务机关的双方便利ꎮ 在平衡的税收征收法律关系中ꎬ
征税和纳税双方便利是统一的ꎮ 国家财政活动需贯穿“方便且有利于纳税人”思维ꎬ实
现税法对纳税人形式方便与实质有利的两相结合ꎮ 纳税便利对于保障与实现纳税人基

本权益ꎬ促进纳税人自愿主动遵从ꎬ推动税收良法善治具有积极作用ꎮ

一、从税收效率到纳税便利

税收效率一直以来被作为税制改革与税制建构的一项指导性税法原则ꎬ其强调降

低税收法律制度运行中的成本耗费ꎬ着眼于以最小化的征管成本实现最大化的财政收

入ꎮ 税收效率原则追求税收收入与税收成本的比例最小化ꎬ强调国家税收系统的费用

最小化、调控作用最大化ꎮ 事实上ꎬ纳税遵从并非只是“成本—效益”方法的考量ꎬ还事

关纳税人基本权益及税收现代化建设ꎮ “社会主义市场经济建设和社会治理目标是否
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有利于社会民众生活和国家强盛ꎬ并非草率地实施税收立法采中性原则之公平正义即

可实现ꎬ而必须识别宪法在内的经济基础之源泉和上层建筑之架构”ꎮ① 根据宪法对纳

税人税权的保护ꎬ方便且有利于纳税人的税制构建及征管原则应当作为税法制度建设

最直接的目标之一ꎮ
(一)便利与效率是两个应予区分的规范概念

便利与效率的区别体现在以下几方面:(１)内涵不同ꎮ “便利”是指使不困难或达到

目的方便ꎬ“效率”所指则是单位时间完成的工作量ꎮ② 纳税便利的文义解释可理解为

使纳税人在履行纳税义务过程中更容易些或者减少其履行纳税义务过程中的困难ꎮ 税

收效率的文义解释可理解为提高税收征管单位时间完成的工作量ꎮ (２)目标导向不同ꎮ
便利是从征纳双方的角度出发ꎬ从征纳个体的便利需求及行为习惯反思税制和征管的

便捷性、合理性ꎬ坚持以纳税人权利为本位的目标理念ꎮ 而效率通常被作为经济学概念

使用ꎬ指某事项收益和成本的比例ꎮ 曼昆认为ꎬ效率是指资源配置使社会所有成员得到

的总剩余最大化的性质ꎮ③ 依照我国学者对于税收效率的二元化理解ꎬ税收效率追求的

是单位征纳成本国家税收收益最大化ꎬ主要是实现汲取财政收入、尊重市场配置资源、
降低税收干预的目的ꎬ其意涵的权利理念并不明显ꎮ (３)实施效果不同ꎮ 纳税便利原则

以纳税人基本权益保护为出发点和落脚点ꎬ在明示权利的基础上培养纳税人的自主遵

从意识ꎬ进而改善纳税不遵从行为ꎮ 税收效率原则强调征管的投入产出比ꎬ对纳税人作

为微观个体的需求和感受关注不足ꎮ 因此ꎬ纳税便利在实践中具有更直接、更人性、更
加符合建设服务型政府的实施效果ꎮ

(二)效率优位未能道破财税法背后的人本关怀

税收征管实践中ꎬ税收效率通常以征收效率作为评价指标ꎬ其主要着力点在于减轻

税务行政的征管费用ꎬ强调效率价值优先ꎬ即以低成本实现税收收入最大化ꎮ 征管效率

价值优位顺延了传统行政管理的思维方式ꎬ但却淡化了纳税人作为税收关系重要一方

的关键作用ꎬ导致税收效率原则在实践层面行政色彩浓厚ꎬ纳税人权益保护的理念传递

不足ꎮ 税收学研究常以征管便利原则作为税制构建的原则之一ꎮ④ 征管便利强调以便

于税务机关税源监管、提高税收征管效率为原则进行税制构建ꎬ其直接目标侧重降低税

务征管机构的耗费ꎬ对于纳税人便利的照顾和保护则只具有间接作用ꎮ 以宪法为根基

的财政宪法学强调ꎬ纳税人与国家属于公法上平等的债权债务关系主体ꎬ纳税人享有宪

法赋予的人民主权、基本人权以及对于国家征税、用税的最终决定权和监督权ꎮ 在财政

宪法学的理论框架下ꎬ“税法并非国家征税之法ꎬ而应当是纳税人权益保障法”ꎮ⑤ 若仅
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从效率的角度讨论纳税遵从ꎬ则弱化了税法所承载的保护人民主权、公民权利、人性尊

严及社会正义价值ꎬ也不能道出财税法背后的正义理念和人本关怀ꎮ 如果这些反映税

收作为一项公共服务的核心价值被弱化了ꎬ那么促进的又是谁的效率呢? 税法制度应

当以法律原则或规则的形式设置一种具有提纲挈领作用的纳税人保护和激励机制ꎬ尊
重纳税人的合理需求ꎬ培养纳税人主人翁意识以及自觉遵从意识ꎮ 与税收效率原则不

同的是ꎬ纳税便利强调在税收法定原则基础上ꎬ税收制度和税收征管应当以方便且有利

于纳税人的目标为指引ꎮ
(三)税收效率需要纳税便利的配合与制约

税法原则之间并非孤立存在ꎬ而是一个动态协调、相互配合、相互制约的有机整体ꎮ
税收效率原则受到税收法定原则和量能课税原则的制约ꎮ 税收法定原则维护税收的法

治性和稳定性ꎬ防止政府因税收利益滥用征税权ꎮ 量能课税原则坚持平等课税、量能负

担ꎬ强调不能因稽征的效率而牺牲税制的公平性ꎮ 税收法定原则、量能课税原则、税法

效率原则从不同的价值维度维护税收正义ꎬ力图通过共同努力达致“１＋１>２”的效果ꎮ
同理ꎬ税收效率原则亦需要纳税便利原则的配合和制约ꎮ 随着传统税收征纳双方的“行
政—管理”关系向“服务—客户”关系的转变ꎬ征税机关由职能单一的行政机构逐渐成

为为纳税人提供纳税服务的“商业机构”ꎮ 公共行政不应仅以效率标准来评价ꎬ相反ꎬ诸
如平等、公平和响应性这样的概念也应该开始发挥作用ꎮ⑥ 对于税务机关而言ꎬ提高效

率的要求更类似于上级税务机关对下级机关的内部命令ꎬ未能全面体现当代税务机关

的服务职能ꎮ 税收征管模式的改变以及纳税管理的复杂性ꎬ使得税收效率原则在理论

包容性和政策应用性方面存在不足ꎬ需要纳税便利原则从人本理念出发对纳税主体利

益进行正面的、直接的、积极的诠释和保护ꎬ增加税法制度中激励和保护纳税人权益的

显性机制ꎮ 此外ꎬ税收作为国家财政的主要收入来源ꎬ税制的建设、运行、改革工作通常

由政府主导ꎬ单方面地强调征管机关提高工作效率容易增加征税权力的危险性ꎮ 现实

实践中ꎬ纳税人的自主纳税意识和权利保护意识尚无法与强大的征税权相抗衡ꎮ 因此ꎬ
法律应当在税法源头对税收立法权和税收执法权建立制度约束机制ꎮ

二、纳税便利规范的实证基础及其原则向度

税收征收管理实践中ꎬ征管机关通过为纳税人提供优质纳税服务、增加人工智能等

高科技手段的运用ꎬ规范税收征管行为ꎬ促进税收的现代化ꎮ 纳税服务、税务征管改革、
税务电子信息化建设等诸多方面的纳税便民举措ꎬ不仅是为了提高税收的征管效率ꎬ还
在于增强和保障纳税主体在涉税活动中的便捷性与获得感ꎮ

(一)税收征管规范中的方便规则

纳税便利的原则型表述主要存在于我国税收征管规范之中(见表一)ꎮ 其一ꎬ«税
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收征收管理法»将纳税咨询服务、不得刁难纳税人列为税务机关法定职责ꎬ但未直接表

明纳税人的“便利”权益ꎮ 其二ꎬ«税收征收管理法实施细则»多处将方便纳税人表述为

“原则”ꎬ但因其在文本中仅体现为调整税款征收方式、结算方式、委托代征等具体事项ꎬ
所谓的“方便纳税人”原则在税法实施中仍只是被作为“规则”予以适用ꎮ 其三ꎬ国家税

务总局颁布的部门规章中有以“纳税便利”为内涵的原则表述ꎬ如«关于发布‹税收减免

管理办法›的公告»第 ３ 条规定:“各级税务机关应当遵循依法、公开、公正、高效、便利的

原则ꎬ规范减免税管理􀆺􀆺”ꎮ 其中ꎬ“便利”与“效率”概念以并列的逻辑关系存在ꎬ在
一定程度上体现了规则制定者对两概念的区别对待ꎮ 其四ꎬ部门税收规范性文件进一

步细化纳税便利要求ꎬ简化个别税收的征纳手续ꎮ 在现行税收征管规则体系中ꎬ规则制

定者将便利纳税人明确视为一项与公平、公正、效率原则比肩存在的税收管理原则ꎮ 方

便纳税人原则本身蕴含的税收人本主义精神体现在简化手续、减免税等多个方面ꎬ与税

收管控主义、国库中心主义之间存在价值分野ꎮ
表一:税收征管规范中的方便纳税人规则

位阶 规范示例 规范特征

法律 «税收征收管理法»第 ７、９、８２ 条
税务机关及人员法定的纳税
便利职责

行政法规 «税收征收管理法实施细则»第 ３８、４０、４４ 条
税务机关依据“方便纳税人”
原则确定税款征收、结算方式

部门规章

«国家税务总局关于发布‹委托代征管理办
法›的公告»第 ２ 条

委托代征的“方便纳税”要求

«国家税务总局关于发布‹税收减免管理办
法›的公告»第 ３ 条

税收减免管理的“便利”原则

行政
规范性文件

«国家税务总局关于印发‹个人所得税自行纳
税申报办法(试行)›的通知» «国家税务总局
关于进一步简化和规范个人无偿赠与或受赠
不动产免征营业税、个人所得税所需证明资料
的公告»«关于按照纳税信用等级对增值税发
票使用实行分类管理有关事项的公告»

简化个税申报、增值税发票使
用管理、个人 无 偿 赠 与 不 动
产、土地使用权免征营业税手
续与证明材料

　 　 (二)纳税服务规范中的便民基准

纳税服务是在纳税人纳税过程中ꎬ由税务部门主导或直接提供的ꎬ帮助纳税人准

确、便捷地履行纳税义务和行使相关权利的活动ꎬ是一项涉及层面广、复杂程度高的系

统性、综合性管理活动ꎮ⑦ 广义的纳税服务规范是指与纳税服务事项相关的法律法规以

及规范性文件的总称ꎬ主要由国税总局采取颁布公告、通知等方式予以实施ꎬ是推进纳

税便利、保护纳税人合法权益的重要载体(见表二)ꎮ “十五”期间ꎬ«纳税服务工作规范

(试行)»首次以政策性文件的形式明确规定了税务机关应当提供的服务内容及其行为
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准则ꎮ “十一五”期间ꎬ我国初步形成了“始于纳税人需求、基于纳税人满意、终于纳税

人遵从”的纳税服务格局ꎮ “十二五”期间ꎬ在简政放权、建设服务型政府的大背景下ꎬ
«“便民办税春风行动”实施方案»推出了推进网上办税、简化申报手续、实现同城通办

等多项纳税便民措施ꎮ⑧ «全国县级税务机关纳税服务规范»首次在制度上统一全国县

级地区纳税服务流程和标准ꎬ«纳税服务投诉管理办法»的修订使纳税投诉机制进一步

规范化、信息化、透明化ꎮ⑨“十三五”期间ꎬ«“十三五”时期税务系统全面推进依法治税

工作规划»将坚持税收法定、征纳平等、依法行政、简政放权、从实际出发列为全面推进

依法治税的基本原则ꎮ
纳税服务措施方式各异ꎬ但其背后“方便且有利于纳税人”的价值目标却具有共通性ꎮ

“最大程度便利纳税人、最大程度限制税务人员”􀃊􀁉􀁒作为纳税服务的法律基准( ｌｅｇａｌ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ)ꎬ为税务行政裁量提供相对灵活且必要的指引ꎮ 与法律规则对行为的事前严格规

定不同的是ꎬ基准为行为实施与事实认定问题保留了事后裁量空间ꎮ􀃊􀁉􀁓 税务行政便民基准以

维护纳税主体方便为出发点ꎬ对提高纳税人满意度、促进税收遵从具有重要作用ꎮ
表二:纳税服务行政规范性文件的分类解读

主要类型 文件示例

全国纳税服务整
体工作规划

«关于加强纳税服务工作的通知»«全国税务系统 ２０１０－２０１２ 年纳税服
务工作规划»«“十二五”时期纳税服务工作发展规划» «“十三五”时期
税务系统全面推进依法治税工作规划»

推进纳税服务具
体方案措施

«关于落实“两个减负”优化纳税服务工作的意见»«关于转变职能改进
作风更好为广大纳税人服务的公告»«关于印发“便民办税春风行动”实
施方案的通知»«关于创新税收服务和管理的意见»

统一全国纳税服
务规范标准

«关于印发‹纳税服务工作规范(试行)›的通知» «关于印发‹全国县级
税务机关纳税服务规范[１.０ 版]›的通知»«关于印发‹全国税务机关纳
税服务规范›的通知»

特定时期及事项
纳税服务管理

«关于支持中国(上海)自由贸易试验区创新税收服务的通知»«关于进
一步做好营改增一次性业务办理纳税服务工作的通知»«关于进一步优
化营改增纳税服务工作的通知»«关于全面推进营改增试点分析工作优
化纳税服务的通知»«关于实施进一步支持和服务民营经济发展若干措
施的通知»
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⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

纳税便民措施以满足纳税人合理需求为原则ꎬ具体形式包括但不限于简政放权、减少审批ꎬ简化申报表格、减少报送

资料ꎬ当场回复、限时办结ꎬ全程通办、国地税协作ꎬ提供优质纳税辅导和税务咨询、推进税收征管信息化建设、创新

“互联网＋税务”便利化举措等ꎮ
参见«国家税务总局公告 ２０１５ 年第 ４９ 号———关于修订‹纳税服务投诉管理办法›的公告»(国家税务总局公告 ２０１５
年第 ４９ 号)以及«国家税务总局关于完善纳税服务投诉管理制度有关问题的通知»(税总函﹝ ２０１６ ﹞ ５７ 号)ꎮ
根据«国家税务总局关于印发“便民办税春风行动”实施方案的通知»(税总发﹝ ２０１４﹞ ２９ 号)等文件规定ꎬ目前“给予纳税

人最大程度便利ꎬ给予税务人员最大程度限制”是我国目前关于纳税便利理念最直接明确的规范表达ꎮ
Ｓｅｅ Ｌｏｕｉｓ Ｋａｐｌｏｗꎬ Ｒｕｌｅｓ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ: Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ４２(３) Ｄｕｋｅ Ｌ.Ｊ. ５５７ꎬ５５９￣５６２ (１９９２).
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　 　 (三)主客观形式并存的税收便利

税收便利以主观和客观形式存在于征管规范之中ꎮ 主观便利是指纳税人拥有并可

向税收征管部门主张的便利纳税的权益ꎬ如税收征管规范中的纳税人申报方式选择

权􀃊􀁉􀁔、申请延期申报权􀃊􀁉􀁕、申请延期缴纳税款权􀃊􀁉􀁖等ꎮ 主观便利以纳税人的法定权利为载

体ꎬ纳税人可以通过行使权利来保障自身的税收利益ꎮ 客观便利是指税法规范中能够

在客观上达到简化征管、便利纳税效果的制度或规则ꎮ 税法规则卷帙浩繁ꎬ从便利纳税

人角度进行税法规则的设计ꎬ可以达到客观便利效果ꎮ 实践中ꎬ代扣代缴制度、委托代

征制度、特殊纳税人管理制度、税收征管信息化等制度机制ꎬ客观上起到了便利纳税的

作用ꎮ
(四)从便利规范到税法原则的角色转换

纳税服务规范意在促进税收遵从、减轻征纳双向负担ꎬ但由于缺乏法律目标指引导

致规范实施效果欠佳ꎮ 以税收规范性文件调整具体涉税服务事务及征管行为ꎬ具有直

接、灵活、针对性强的优点ꎬ但因纳税便利规范的碎片化ꎬ实践中对于税收征管全局性变

革缺乏掌控力ꎮ “最大程度便利纳税人、最大程度限制税务人员”尽管理念先进ꎬ但严格

来讲属于税务行政系统内部的工作规程ꎬ对纳税人不产生直接的规范约束力ꎬ提高税收

遵从成为行政机关承担并主导的重任与试验ꎮ 实践中税务机关缺乏主动提供和创新纳

税服务动力ꎬ部分纳税服务机构设置职能分散ꎻ纳税人则多被动地接受服务ꎬ缺乏自主

遵从税法的责任意识ꎬ税收征管呈现半遵从状态ꎮ􀃊􀁉􀁗 此外ꎬ税务部门推进的纳税便民举

措多为征管程序的改良ꎬ市场领域的纳税服务业务并未完全启动ꎮ
促进税收遵从是各国税收征管的重要任务ꎬ也是实现税收现代化绕不开的命题ꎮ

在当下我国不断推进税收法治与税收现代化的进程中ꎬ税收遵从需要在法治语境和税

法规范中找准坐标ꎬ以进一步推动我国税收管理改革ꎮ 在综合考量影响纳税人履行义

务的制度、机制、文化因素的基础上ꎬ遮蔽于纳税服务规范背后的“方便且有利于纳税

人”理念可以以税法原则形式呈现出来ꎮ (１)促进纳税遵从是一项涉及优化税收实体

制度、改良征管机制、改善税收文化的税收治理工程ꎮ 促进税收遵从的难点在于受限因

素的多样性:税收制度与课征方法相对复杂ꎻ以往两套税务机关的设置ꎻ税收征管制度

不规范ꎻ管理信息化不到位ꎮ􀃊􀁉􀁘纳税人不遵从也与我国历史文化、民族信仰、政治制度等
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􀃊􀁉􀁔
􀃊􀁉􀁕
􀃊􀁉􀁖
􀃊􀁉􀁗

􀃊􀁉􀁘

参见«税收征收管理法»第 ２６ 条ꎻ«税收征收管理法实施细则»第 ３０、３１ 条ꎻ«纳税人权利和义务公告»第 ４ 条ꎮ
参见«税收征收管理法»第 ２７ 条ꎻ«税收征收管理法实施细则»第 ３７ 条ꎻ«纳税人权利和义务公告»第 ５ 条ꎮ
参见«税收征收管理法»第 ３１ 条ꎻ«税收征收管理法实施细则»第 ４２ 条ꎻ«纳税人权利和义务公告»第 ６、９ 条ꎮ
税收半遵从是指高度行政分权的背景下ꎬ税收管理分权增加了法律沟通成本ꎬ同时改变了纳税人与税务机关互动的

交易成本ꎬ大量纳税人忙于留心地方税务官员偏好、双方忽视法律的“半遵从”行为ꎮ Ｓｅｅ Ｗｅｉ Ｃｕｉꎬ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ
Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ: ａ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ Ｃｏｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ６５(３) Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １８６ꎬ１９０
(２０１５).
参见戴长春、韩娇:«税收遵从成本浅析»ꎬ载«地方财政研究»２００５ 年第 ９ 期ꎮ
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社会原因有关ꎮ􀃊􀁉􀁙 长远来看ꎬ提高纳税便利度不仅依托税务行政机关固有权力推进ꎬ更
需要通过税收立法与规范的税法解释予以保障ꎮ (２)纳税便利原则不仅吸收了我国税

收遵从的成果ꎬ而且将税收征管改革的成果提升到新的治理高度ꎮ 税收便利不能囿于

行政措施的改善ꎬ应从国家治理现代化过程中市场经济、税收法治、社会治理的动态关

系中加以阐释ꎮ 法律原则的直接目的在于实现特定目标ꎬ间接影响与目标相关的特定

行为与裁判结果ꎬ具有价值裁判、抽象性、启发性、非排他性特征ꎮ􀃊􀁉􀁚 从“加强税收征管”
到“便利纳税”是从国家税权本位到纳税人税权本位的根本性理念转变ꎬ需要法律规范

的目标性指引ꎻ税收改革引起社会场域的不确定性又要求目标指向能够解决税法实施

中的部分问题并保持一定的灵活性ꎮ 纳税便利原则承载实现法治语境中征纳双方税收

遵从最大化的税收治理理想ꎬ具有指导税制构建与税法实施的积极意义ꎮ (３)履行纳税

义务的便捷程度与纳税人日常生活及基本权益息息相关ꎮ 现实生活中ꎬ纳税主体具有

多元化的合理便利需求ꎬ比如税制稳定、计算简便、防止突袭征税􀃊􀁉􀁛等ꎬ纳税便利原则作

为贯穿立法、执法、司法的法理ꎬ可以为我国税收改革提供一个基本的价值判断与逻辑

起点ꎮ 随着我国市场经济、民主法治、纳税人权利意识的发展ꎬ税收“纳税人主权观”逐
渐取代刻有计划经济烙印的“国家主权观”ꎮ􀃊􀁊􀁒 税法作为纳税人与国家税收关系的调节

器也存在着调节范式的多向度转变:由单一地约束征税权向平衡国家和纳税人双方的

利益和需求转变ꎬ由直线的税收行政思维向促进纳税人遵从转变ꎬ由施加纳税义务向保

障纳税权利转变ꎮ 纳税便利概念具有理论抽象性和政策包容性ꎬ可以以税法原则的规

范形式引领现代税法的权利立法走向ꎮ􀃊􀁊􀁓

三、古典纳税便利原则的现代转型

英国古典政治经济学家威廉􀅰配第在«赋税论»中提出了公平、确定、便利、节省的

税收原则ꎮ 便利是指政府如果允许以实物形式缴纳赋税就会减轻农民许多苦难ꎬ如以

实物与货币兑换的负担以及低价抛售实物的损失ꎮ􀃊􀁊􀁔 亚当􀅰斯密认为便利原则

(Ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｐａｙｍｅｎｔ)是指完纳的日期及方法须予纳税人以最大便利ꎮ􀃊􀁊􀁕 瓦格纳将
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􀃊􀁉􀁙
􀃊􀁉􀁚
􀃊􀁉􀁛

􀃊􀁊􀁒
􀃊􀁊􀁓
􀃊􀁊􀁔
􀃊􀁊􀁕

参见郑智勇:«提高纳税遵从度的几点建议»ꎬ载«税务研究»２００６ 年第 １ 期ꎮ
Ｓｅｅ Ｈｕｍｂｅｒｔｏ Áｖｉｌａꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓꎬ ａｔ ２９￣３３ (Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２００７) .
２０１１ 年 ８ 月 １２ 日最高人民法院出台«关于‹婚姻法›适用的司法解释(三)»ꎬ一些夫妻希望在房产证上共同署名ꎮ
南京地税局通知自 ８ 月 ２３ 日起办理房屋加名均须征收 ３％契税ꎮ ８ 月 ２５ 日ꎬ国税总局回应加名税属于地方政府行

为ꎬ短期内不大可能在全国范围推行ꎮ ８ 月 ３１ 日ꎬ国税总局发文规定在婚姻存续期间免征房地产加名契税ꎮ
参见赖勤学:«纳税人主权观———新一轮税改的理念精义»ꎬ载«经济体制改革»２００４ 年第 ５ 期ꎮ
税法并非征税之法ꎬ而是保障纳税人基本权的权利立法ꎮ 参见前引⑤ꎬ北野弘久书ꎬ第 ７５ 页ꎮ
参见[英]威廉􀅰配第:«赋税论»ꎬ邱霞、原磊译ꎬ华夏出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ２５￣３５ 页ꎮ
参见[英]亚当􀅰斯密:«国富论»(下)ꎬ郭大力、王亚南译ꎬ译林出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ３６１￣３６２ 页ꎮ

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



便利原则归为税务行政原则ꎬ意指国家征税的方法要简便ꎬ尽量方便人民ꎮ􀃊􀁊􀁖 美国注册

会计师协会(ＡＩＣＰＡ)将便利(Ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｐａｙｍｅｎｔ)列为商品税政策十项原则之一ꎬ
便利是指“某一时间或以最可能方便纳税人的方式缴纳税款”ꎬ􀃊􀁊􀁗英格兰及威尔士特许

会计师协会(ＩＣＡＥＷ)提出便于征收及计算原则(Ｅａｓｙ ｔｏ Ｃｏｌｌｅｃｔ ａｎｄ ｔｏ Ｃａｌｃｕｌａｔｅ)􀃊􀁊􀁘ꎮ 由

此可见ꎬ税收便利的调整范围不仅指履行纳税义务的程序方便ꎬ还必然涉及税收实体法

的计算、测算问题ꎮ
税收便利与效率常以孪生原则出现ꎬ与节约原则(Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ)、最小费用

原则紧密相关ꎮ 节约与最小费用原则强调降低税收征管成本、提高税收行政效率ꎮ 随

着福利经济学对税收效率研究的深入ꎬ国家税收对纳税人日常行为的影响通过超额负

担(Ｄｅａｄｗｅｉｇｈｔ Ｌｏｓｓ)概念归入税收经济效率维度ꎮ 经济效率是税收效率的理论前提ꎬ经
济效率评价引入税收领域后ꎬ税收效率的外延有了比较大的扩充ꎮ􀃊􀁊􀁙 同时ꎬ税收征管效

率走向基于技术与经济理性的实证研究ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代兴起的新公共管理主义坚持

以“经济、效率、效能”为目标进行政府机构改革ꎬ效率原则在税收征管改革方面发挥了

重要作用ꎮ 效率维度的评价标准被进一步强化ꎬ便利原则的评价标准被逐渐淡化ꎮ
诚然ꎬ以“效率”为核心的管理理念从某种程度上确实可以提高管理效率ꎬ但在实践

中可能导致公平、正义等民主价值的弱化ꎬ从而与公共行政的本质背道而驰ꎮ􀃊􀁊􀁚 随着公

共行政理论从新公共管理主义到新公共服务主义的发展ꎬ传统税收征纳双方的“行政—
管理”关系向“服务—客户”关系的转变ꎮ 在建立服务型政府的理念驱动下ꎬ税务机关

开始改变以往管理者的形象ꎬ逐渐形成依宪治税架构下以纳税人为中心的新型征纳关

系ꎮ􀃊􀁊􀁛 １９９８ 年美国国会通过的«国内收入局重组和改革法案»将 ＩＲＳ 使命定义为“通过帮

助纳税人理解和承担税收责任为其提供高质量税收服务ꎬ并秉持对所有人公正诚信的

原则执行法律”ꎮ ＩＲＳ 根据不同类型纳税人群体的需求将组织机构改组设置四个业务

局ꎬ突出体现便利纳税人理念ꎮ􀃊􀁋􀁒 新公共服务主义提倡征税机关由职能单一的行政机构

逐渐成为纳税服务的“商业机构”ꎬ纳税便利理念在税收征管改革过程中得以复兴ꎮ
虽然有学者将确定、便利、节约原则看作有关税收效率最早的论述ꎬ但是便利维度
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􀃊􀁊􀁖
􀃊􀁊􀁗

􀃊􀁊􀁘

􀃊􀁊􀁙
􀃊􀁊􀁚

􀃊􀁊􀁛

􀃊􀁋􀁒

参见甘兴琼:«西方财税思想史»ꎬ中国财政经济出版社 ２００７ 年版ꎬ第 ８４ 页ꎮ
Ｓｅｅ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｒｔｉｆｉｅｄ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔａｎｔｓꎬ Ｇｕｉｄｉｎｇ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｇｏｏｄ Ｔａｘ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
ｆｏｒ Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｔａｘ Ｐｒｏｐｏｓａｌｓꎬ ａｔ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ａｉｃｐａ. ｏｒｇ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｄａｍ / ａｉｃｐａ / ａｄｖｏｃａｃｙ / ｔａｘ / ｄｏｗｎｌｏａｄａｂｌｅｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｔａｘ￣
ｐｏｌｉｃｙ￣ｃｏｎｃｅｐｔ￣ｓｔａｔｅｍｅｎｔ￣ｎｏ￣１￣ｇｌｏｂａｌ.ｐｄｆ (Ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ ｏｎ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２５ꎬ ２０１８) .
Ｓｅｅ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｃｈａｒｔｅｒｅｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｎｔｓ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ ａｎｄ Ｗａｌｅｓꎬ Ｔｅｎ Ｔｅｎｅｔｓ ｆｏｒ ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｔａｘ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ａｔ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｃａｅｗ.
ｃｏｍ / ｅｎ / ｔｅｃｈｎｉｃａｌ / ｔａｘ / ｔｏｗａｒｄｓ￣ａ￣ｂｅｔｔｅｒ￣ｔａｘ￣ｓｙｓｔｅｍ / ｔｅｎ￣ｔｅｎｅｔｓ￣ｏｆ￣ｔａｘ (Ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ ｏｎ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２５ꎬ ２０１８) .
参见肖加元:«税收效率思想发展演进及其前沿研究»ꎬ载«财经理论与实践»２００９ 年第 １ 期ꎮ
参见唐兴霖、尹文嘉:«从新公共管理到后新公共管理———２０ 世纪 ７０ 年代以来西方公共管理前沿理论述评»ꎬ载«社
会科学战线»２０１１ 年第 ２ 期ꎮ
参见王鸿貌:«当代世界各国税收征管改革的最新趋势———以美、加等七国近五年税收战略规划为蓝本»ꎬ载刘剑文

主编:«财税法论丛»(第 １１ 卷)ꎬ法律出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ２１０ 页及以下ꎮ
参见郭宇:«借鉴美国经验优化我国纳税服务»ꎬ载«国际税收»２０１４ 年第 ４ 期ꎮ
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的评价标准具有独立意义ꎮ (１)从发生学角度考察ꎬ便利原则的提出先于税收效率原则

出现ꎬ是一项更为古老的税收征管原则ꎮ 便利纳税与节约征管成本具有不同的利益倾

向ꎬ在规范意义层面应当区别对待ꎮ (２)税收效率从经济视角概括性评价税制及其运行

效果ꎬ也在一定程度上遮蔽了促进纳税遵从的复杂性ꎮ 从全面深化改革的实践看ꎬ当前

现实中的财政问题越来越具有综合性ꎬ财政学研究不能采取单维的效率标准ꎬ必须能形

成兼容其他社会科学研究主题的理论范式ꎬ􀃊􀁋􀁓税法学研究亦然ꎮ (３)税收便利的实现是

一项系统工程ꎬ合理的纳税机制不仅取决于程序方便ꎬ还依赖于应纳税额大小、征税的

简便程度以及对所有纳税人的平等对待ꎮ􀃊􀁋􀁔 古典经济学家提到的便利原则仅强调便利

纳税手续ꎬ并未凸显税收公共管理中以纳税人为中心的理念ꎬ也未涉及实体税法的简便

性要求ꎮ 事实上ꎬ简便(Ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ)一直是财税学者关注的重要税制评价标准ꎮ 原因在

于随着税收立法的增多ꎬ立法技术复杂性导致税制复杂性增加ꎬ􀃊􀁋􀁕出现难以理解与计算、
不确定概念难以执行、立法目的混乱等问题ꎮ􀃊􀁋􀁖 申言之ꎬ从便利纳税人而非仅便利纳税

环节的视角出发ꎬ人本主义税法体系构建不能囿于传统程序与实体二分的税收立法思

路ꎬ应当从税制的稳定性、连贯性、可操作性、简易性、清晰度等多维度评价征纳双方的

税法遵从程度ꎬ并予以税收立法、执法、司法、守法等多环节的保障ꎮ
法律并非完全来自国家立法权ꎬ也来源于人类社会中许多个人和群体相互交往过

程中创设的关系ꎮ 正是由于税务机关由原来的行政管理者转变为纳税人服务者的角色

转换ꎬ使纳税人、税务机关、国家之间的关系出现了新定位以及权利义务的新配置ꎮ 正

是因为税制复杂化所引起的纳税人负担的相应加重ꎬ使便利纳税人理念开始从程序环

节延伸至实体法制度设计ꎬ并成为一项重要的税制评价标准ꎬ为税收改革指明方向ꎮ

四、现代法治语境中纳税便利原则的基本涵义

法律作为一国的上层建筑ꎬ不仅要随着经济基础的变化而发展ꎬ也要成为社会、经
济、文化发展的指针ꎮ 现代税法不仅要维护国家和纳税人之间的税收秩序ꎬ更要注重培

养纳税主体的守法精神ꎮ 税法遵从既是一项义务也是一项权利ꎬ是纳税人基于内心对

法的认同而产生的自愿、自主遵守ꎬ而所遵守之法也理应是权利之法、人权之法ꎮ
(一)纳税便利是宪法原则与精神在税法中的运行

所谓纳税便利原则ꎬ是指税收法律制度的创制和实施的过程中应以方便且有利于
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参见刘晔:«由物到人:财政学逻辑起点转变与范式重构———论新时代中国特色社会主义财政理论创新»ꎬ载«财政研

究»２０１８ 年第 ８ 期ꎮ
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ａ Ｇｏｏｄ Ｔａｘ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ２７(４) Ａｕｓｔｌ. Ｔａｘ Ｆ. ９０７ꎬ ９１４ (２０１２) .
Ｓｅｅ Ｄｅｂｏｒａｈ Ｌ. Ｐａｕｌꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ: Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ Ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ Ｃａｎ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍ Ａｃｈｉｅｖｅꎬ ７６(１) Ｎ.
Ｃ.Ｌ.Ｒｅｖ. １５１ꎬ １５８￣１６３ (１９９７) .
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纳税人为原则ꎮ 古典经济学家提出的税收确定、便利与节约原则建立在自由放任和自

由竞争的经济政策、政府“守夜人”的市场经济理论基础之上ꎬ便利原则的涵义也仅强调

纳税程序的简化和方便ꎮ 现代法治语境中的纳税便利原则是指根据宪法对纳税人基本

权益的保护ꎬ用方便且有利于纳税人理念引导税法运行ꎮ
其一ꎬ纳税便利原则立足保障纳税人基本权益ꎬ具有政治道德与经济制度的正当

性ꎮ 税捐之课征必然介入人民的基本权利ꎬ国家课税权之行使应受到人民税捐基本权

之限制ꎮ􀃊􀁋􀁗 纳税主体是社会构成的基本元素ꎬ基于纳税人和国家之间的信托关系ꎬ国家

税权的终极意义在于维护纳税人的权利与自由ꎮ 作为财产权衍生的社会权利ꎬ纳税人

基本权益明确了纳税人对税收收入、支出的主动地位以维护其财产权益ꎮ􀃊􀁋􀁘 实现和保障

纳税人基本权益是纳税便利原则的核心ꎬ其包含着宪法规范中纳税人主权、纳税人人

权、纳税人利益等多重涵义ꎮ “权利使法律本身更为道德ꎬ因为它可以防止政府和政治

官员将制定、实施和运用法律用于自私或不正当的目的ꎮ 权利给予我们法律正当的信

心ꎮ”􀃊􀁋􀁙纳税人基本权衍生的道德理性与经济理性有助于税收的权利立法ꎮ 从道德性角

度出发ꎬ纳税便利原则讨论的是私人与公共体交往过程中的平等性以及交易结果的对

等性ꎬ包括纳税人与国家之间的民主议价机制、公平透明的税法制度、简便的纳税遵从

义务、和谐的税收环境ꎮ 从经济性角度出发ꎬ纳税便利原则意在通过税法制度的改进ꎬ
降低征纳双方遵从成本ꎬ减少税收超额负担ꎬ创造良好的营商环境ꎮ

其二ꎬ纳税人基本权益的实现与保障需遵循“宪法—税权—税制—权益”的逻辑路

径ꎮ 税权是指税法确认和保护的国家和纳税人基于税法事实而享有的权利ꎬ􀃊􀁋􀁚税制是实

现与保护纳税人基本权益的制度手段ꎮ 宪法在元规则层面为国家与纳税人税权配置、
税制运行提供基本规范指引ꎬ税法规则与原则在应用层面实现和保障纳税人基本权益ꎮ
平等对待、合理性、合比例的基本假定为规范税法解释提供方法论指引ꎮ􀃊􀁋􀁛 从税权的角

度ꎬ财政信托关系中财政权利体系孕育的防御与受益权能将大大降低现代财政权力行

使的不确定性和不可控性ꎮ􀃊􀁌􀁒 不同于权利的个体性ꎬ税制的影响是普遍的ꎮ 纳税人基本

权益的实现和保障除需要征纳双方对税法制度的普遍遵从外ꎬ还依赖于科学合理的税

制构建、先进的征管技术以及对纳税人合理便利需求的尊重与满足ꎮ 纳税便利原则强

调国家有义务给予纳税人与其纳税义务相匹配的便利条件ꎬ包括简明、确定、易行的税

法规范ꎬ简便快捷的税收征管程序ꎬ规范、人性化的纳税服务ꎬ以及与上述条件相配套的

法律制度ꎮ 基于征税过程中的受益权ꎬ纳税人有权要求并获得国家提供上述公共物品ꎮ

３７１

纳税便利原则研究

􀃊􀁋􀁗
􀃊􀁋􀁘
􀃊􀁋􀁙
􀃊􀁋􀁚
􀃊􀁋􀁛
􀃊􀁌􀁒

参见黄俊杰:«纳税人权利之保护»ꎬ北京大学出版社 ２００４ 年版ꎬ第 ２ 页ꎮ
参见单飞跃、王霞:«纳税人税权研究»ꎬ载«中国法学»２００４ 年第 ４ 期ꎮ
[美]罗纳德􀅰德沃金:«认真对待权利»ꎬ信春鹰、吴玉章译ꎬ中国大百科全书出版社 １９９８ 年版ꎬ第 ３ 页ꎮ
参见前引􀃊􀁋􀁘ꎬ单飞跃、王霞文ꎮ
Ｓｅｅ Ｈｕｍｂｅｒｔｏ Áｖｉｌａꎬ ｓｕｐｒａ ｎｏｔｅ １８ꎬ ８４.
参见胡明:«财政权利的逻辑体系及其现实化构造»ꎬ载«中国法学»２０１８ 年第 １ 期ꎮ
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其三ꎬ税收公债关系中纳税人基本权益具有能动意义ꎮ 税捐之课征必然介入人民

的基本权利ꎬ因此其课征应经人民的同意ꎮ􀃊􀁌􀁓 源于德国、发扬于日本、辗转于我国台湾地

区和大陆的税收债权债务关系说ꎬ其内在价值在于根据现代法治国家宪法的基本原则

对国家征税权力予以法治约束ꎮ􀃊􀁌􀁔 基于现代代议制民主国家中纳税人与国家的平等债

权债务关系ꎬ在确定和履行税收之债时ꎬ纳税人有权要求降低税收的“侵益性”ꎬ选择有

利于自身及其他国民的税捐方案ꎮ 同时ꎬ围绕纳税人基本权益延展的税法规范强调纳

税人个体权利与纳税责任的并重ꎮ 个体权利的行使应该受到公共利益的制约ꎬ而不仅

仅是作为民主政治的结果ꎬ有利于纳税人原则的适用必须置于刚性税法与严格遵从责

任的前提之下ꎮ
(二)纳税便利是形式方便与实质有利的结合

纳税便利原则在形式意义上要求税法制度必须方便纳税人遵从ꎬ实质上强调在税

收法定的前提下ꎬ税法创制与实施应当真正符合有利于纳税人的原则ꎬ维护纳税人基本

权益及其背后的人性尊严ꎮ
１. 形式方便

形式意义的纳税便利强调税收征管规则简便ꎮ 简便的税收征管规则可以降低税收

额外负担ꎬ便利纳税人自主履行纳税义务ꎮ 一方面ꎬ税收程序的法治化、人性化、便利

化ꎬ不仅可以降低税收成本ꎬ而且便于规范征税权的运行ꎮ 特别是在税收立法权、税收

司法权尚不能对税收执法权形成有效和全面制约时ꎬ纳税便利原则对于尊重和保障纳

税人权利ꎬ监督税收执法权ꎬ指导税制改革具有积极作用ꎮ 依据方便且有利于纳税人的

理念ꎬ在税收的确认、征收以及强制征收的程序中ꎬ税法所规定的征税的时间、地点、方
式、步骤、顺序应满足纳税人的合理便利需求ꎬ创设方便纳税人缴税的程序制度ꎮ􀃊􀁌􀁕 在税

收程序运行中ꎬ税务机关应当依法履行程序ꎬ提供纳税服务ꎬ不得变相设置程序障碍ꎮ
另一方面ꎬ税制的不便尽管在征管环节显露得多ꎬ但税制简便性问题多由立法行为引

起ꎮ 租税方案的繁简程度、税目数量、税率高低、课征环节等课税要素安排都会对纳税

遵从造成影响ꎮ 大量不同位阶的税法规范层出不穷ꎬ税制繁复ꎬ也会影响税收实质透明

度和纳税人遵从ꎮ􀃊􀁌􀁖 税法应当在逻辑组织、语言表述、税额计算等方面保持简便ꎬ以前瞻

性的眼光考虑到税法后续执行和遵守的便捷程度ꎬ增强税制的透明度ꎬ便于纳税遵从ꎮ
２. 实质有利

实质方面ꎬ纳税便利原则强调税款的征收与使用应当符合有利于纳税人原则ꎮ 就

征税环节而言ꎬ税制设计、税法执行、税法解释事关纳税人实质性权益ꎮ 税收作为一种
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参见黄茂荣:«法学方法和现代税法»ꎬ北京大学出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ８１ 页ꎮ
参见叶金育:«税法解释中纳税人主义的证立——— 一个债法的分析框架»ꎬ载«江西财经大学学报»２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
近年来我国税收征管税务登记、纳税申报、纳税检查、发票管理、账簿管理制度以及国地税征管体制的改革ꎬ征管系

统的电子化、信息化建设ꎬ减少税务征管中的行政审批等诸多方面体现了形式方便的要求ꎮ
参见张守文:«税制变迁与税收法治现代化»ꎬ载«中国社会科学»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
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不可能保持完全中立的介入型负担ꎬ加之税法概念本身的不确定性、规则系统的僵硬与

漏洞、执法权力的滥用风险等因素ꎬ实践中税法制度产生的负外部性可能远高于其在经

济和行政维度的低效ꎮ 实质有利并非无原则地推崇在立法和裁量环节满足纳税人的全

部偏好ꎬ忽视国家利益和公共利益ꎬ而是为减轻税收的“侵益性”设置一道符合税制规律

的防火墙ꎬ目的在于增强税收法律制度的科学性和合理性ꎮ 具体而言:(１)在厘定税收

作为“公有财产”与纳税人私有财产的分配比例关系时ꎬ应基于人民拥有税捐基本权ꎬ做
出有利于纳税人之安排ꎮ􀃊􀁌􀁗 税收实体法是确定纳税人与国家之间税收债权债务关系的

基础ꎮ 纳税便利原则对于税收立法中课税要素安排具有提示作用ꎬ如在设置税种时应

避免对同一征税对象进行重复征收ꎬ同时避免税种重叠产生重复检查的烦扰ꎮ 以“营改

增”为例ꎬ通过增强流转税的抵扣链条、降低增值税税率ꎬ一定范围内能够有效减轻一般

纳税人的实际税负和遵从成本ꎬ有利于促进企业生产经营ꎮ (２)在税法适用中ꎬ纳税便

利原则主张在尊重税收法定的前提下ꎬ可以以有利于纳税人原则进行税法解释ꎮ 根据

依法行政的基本要求ꎬ没有法律、法规和规章的规定ꎬ行政机关不得做出影响行政相对

人合法权益或者增加行政相对人义务的决定ꎻ在法律规定存在多种解释时ꎬ应当首先考

虑选择适用有利于行政相对人的解释ꎮ􀃊􀁌􀁘 此外ꎬ当税源征收制度引发税收不公平问题

时ꎬ可以按照实质有利于纳税人的原则对相关制度从根本上进行再造ꎮ􀃊􀁌􀁙

以纳税人基本权益的实现和保护为逻辑起点ꎬ纳税便利原则对税收实体法与程序

法的规范性要求具有可通约性ꎮ 形式上ꎬ税收实体性与程序性要素的设置应当满足便

于征收与计算的要求ꎻ实质上ꎬ纳税人税权与国家税权的行使应立足于税收的人本目

的ꎮ 纳税便利原则在税收实体和程序规范中具备普遍的解释力和适用性ꎬ并对税法制

度安排、税务征管裁量、税收司法提出具体的实施要求ꎮ
(三)纳税便利是税收征纳双方便利的统一

纳税便利原则并非理想状态的空谈ꎬ而是可以落地生根的真实存在ꎮ 基于现代税

法以纳税人权益为本的理念ꎬ纳税便利原则客观上具有构建和谐税务行政关系ꎬ实现征

纳双方便利的实践效果ꎬ具有一定的可测度性ꎮ
１. 对内表现为更低的税收遵从成本

税收遵从成本是指纳税人为遵从既定税法和税务机关要求ꎬ在涉税事项中产生的

除税款和税收的经济扭曲成本(如工作与闲暇选择的扭曲、消费或生产选择的扭曲)以
外的费用支出ꎮ 理论上包括咨询专业中介机构的货币成本ꎬ收集、保存、填写、提交资料
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参见“广州德发房产建设有限公司诉广州市地方税务局第一稽查局税务处理决定案”ꎬ最高人民法院(２０１５)行提字

第 １３ 号行政判决书ꎮ
税源征收制度的优点主要在于便利征纳双方ꎬ节省征纳费用ꎻ缺陷在于淡化了纳税人的纳税意识ꎬ产生了工薪阶层

在预缴所得税税款时失去缓纳权、年末调整制度的选择权等问题ꎮ 北野弘久主张将税源征收制度再造为一种申报

纳税的事前性、概算性纳付制度ꎬ归还真正纳税人的申报权ꎮ 参见前引⑤ꎬ北野弘久书ꎬ第 ２１８￣２２９ 页ꎮ
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的时间成本ꎬ设置必要税务设备与税务机关沟通谈判的非劳务成本ꎬ以及因承担过重税

负或者担心误解税收规定可能遭受处罚而产生焦虑情绪的心理成本ꎮ􀃊􀁌􀁚 世界银行将纳

税便利度作为评价国家(地区)营商环境的重要指标ꎬ从时间成本、缴纳成本、总税率三

方面对纳税遵从进行定量分析ꎬ遵从成本越低ꎬ纳税便利度越高ꎮ􀃊􀁌􀁛 但因纳税人心理成

本的主观性以及地下经济的存在ꎬ税收遵从成本也难以全面准确测量ꎮ
２. 对外表现为更高的纳税人满意度

纳税人满意度是纳税人对涉税工作的主观感知程度ꎬ可测度纳税人对税收服务合

理需求与税收工作实际状况之间的差距ꎮ 纳税人感受到的涉税事务便利程度直接反映

在纳税人满意度调查结果中ꎮ 国家税务总局委托第三方开展的纳税人满意度调查涉及

税法宣传、１２３６６ 热线服务、办税服务厅、办税信息化、联合办税、涉税审批、小微企业税

收优惠、营改增工作、出口退税、投诉举报、税款征收等十多个项目ꎬ这些项目在相当程

度上能反映程序与实体两方面的纳税便利状况ꎮ 纳税人满意度调查可以作为检验某一

地区税收政策确立与执行是否方便且有利于纳税人的有效方法ꎬ弥合单一成本维度评

价的不足ꎮ
３. 双便利的统一

纳税主体是国家税收收入的源泉ꎬ在国家税收管理中占据着重要地位ꎮ 现代国家

的税收征纳关系不再是非对称性给付关系的“强制模式”ꎬ而应当是征税机关和纳税人

基于平等关系的“合作模式”ꎮ 减少重复核查、重复征税、减少填单、简化手续等行政管

理改革具有减轻纳税人和税务机关的双向负担的实践效果ꎮ 虽然因此产生的公共服务

成本短期内可能增加ꎬ但长久来看ꎬ给予纳税人便利仍然是减轻税务机关和纳税人双向

负担的最优途径ꎮ 如何实现征纳双方便利的统一? 一方面ꎬ税收立法及税收执法应转

变单一的行政管理思维ꎬ从纳税人立场上判断和考量实体税制、征管程序、机制运行是

否便利纳税ꎻ另一方面ꎬ在促进纳税人自愿遵从、构建和谐稳定的征纳关系的基础上ꎬ严
查非遵从行为ꎬ这也是纳税便利原则的法治意蕴ꎮ

五、纳税便利原则与相关税法原则的关系

税法原则是一个由各项税制评价标准构成的有机群组ꎬ具有历史性和开放性的特

点ꎮ 作为一项独立存在的税法原则ꎬ植根于纳税人基本权益的纳税便利原则与其他税
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参见雷根强、沈峰:«简论税收遵从成本»ꎬ载«税务研究»２００２ 年第 ７ 期ꎮ
时间成本包括准备、申报和缴纳三种主要税项所需时间ꎮ 申报时间包括填写及提交必要申报表格的小时数ꎻ缴纳时

间指在线缴纳ꎬ本人到场缴纳等候和办理的小时数ꎮ 缴税指标反映运营所缴纳的税项和派款总数、缴纳方式、缴纳

频率以及缴纳单位的数量ꎮ 总税率不同于法定税率ꎬ指企业所负担的总税额(不含为 / 由其他主体代缴的税项ꎬ包含

政府强制性派款)与商业利润的比率ꎬ旨在对企业负担的所有纳税成本进行全面测量ꎮ Ｓｅｅ Ｐａｙｉｎｇ Ｔａｘｅｓꎬ ａｔ ｗｗｗ.
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法原则在价值取向、作用原理、规范效果方面存在联系与区别ꎮ 通过与其他税法原则的

相互配合ꎬ纳税便利原则能得以更加充分地维护税收制度的形式正义与实质正义ꎮ 市

场经济立法体系需保持开放性ꎬ􀃊􀁍􀁒税法原则体系也应遵循开放性建构思路ꎮ 不同原则从

不同价值维度维护税收正义ꎬ进而形成一个动态协调、相互配合、相互制约的有机整体ꎮ
(一)纳税便利原则与税收法定原则的关系

税收法定原则要求课税要素法定、课税要素明确、课税程序合法ꎮ􀃊􀁍􀁓 纳税便利原则

和税收法定原则存在交叉关系ꎮ 两者都要求税收实体性课税要素和征税程序的规定必

须明确、法定ꎬ避免税法规定的模糊不清和肆意变动ꎮ 纳税便利和税收法定都能起到保

持税法明确、稳定、保护纳税人权利、监督限制征税权的作用ꎮ 同时ꎬ纳税便利原则还应

依税收法定原则在税收法律制度中明确规定ꎮ
纳税便利原则与税收法定原则两者间也存在明显区别ꎮ 理解纳税便利原则与税收

法定原则的区别ꎬ首先需要厘清税收法定与税收法治的关系ꎮ 税收法定强调公权力应

当置于法律之下ꎬ其核心要义在于对私人财产权的保护ꎬ通过启动立法的政治程序增加

税收立法的正当性ꎬ通过税收法律对税收执法进行约束ꎬ通过税收司法对税收权利进行

救济ꎬ以法律方式规范税收公权的运行ꎮ 税收法治的意蕴比税收法定要广泛得多ꎬ一方

面ꎬ税收法治是规则之治ꎬ强调税法规则的可预测性和确定性ꎬ纳税人有权根据明确的

税法规则进行经济活动与纳税统筹ꎻ另一方面ꎬ税收法治目标在于纳税人基本权益的实

现与保护ꎬ与国家、社会治理现代化形成正向促进ꎮ 法治并非指法律条文的增加ꎬ而是

要通过扩大相关群体或行为的范围、改变类型化制度来修正现存的社会规范秩序ꎮ 它

不仅是指制度建设层面的法律化ꎬ更需要实现特定群体信仰的共同知识系统的转变ꎮ􀃊􀁍􀁔

实践中ꎬ税法实施的复杂性需要作出是否有利于纳税人的价值判断ꎬ现代财政制度的建

构也必须超越单纯的经济效应分析和财政技术创新立场ꎮ􀃊􀁍􀁕 一味强调税收法定主义而

忽视税收的人本目的ꎬ税法制度与税收征管难以以最妥帖、最有效的方式实现进化ꎮ
与税收法定原则不同的是ꎬ纳税便利原则以纳税遵从最大化为目标ꎬ突出纳税人的

税权主体地位ꎬ增强纳税人对国家财政的自主遵从与民主管理机能ꎮ 税收法定原则与

纳税便利原则的规范机理差异具体体现在:(１)两者的权利义务配置机制不同ꎮ 税收法

定原则实质是通过民主程序来规范和限制课税权的行使空间与方式ꎬ进而保护纳税人

权利ꎬ维护纳税人的尊严和主体性ꎮ􀃊􀁍􀁖 纳税便利原则对纳税人权益的保护更为直接ꎬ不
仅需要征税机关依法行政ꎬ而且要求国家税制、税务机关能够主动“照顾”到纳税人的
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参见郭道晖:«建构适应市场经济的法律体系的原则与方略»ꎬ载«中国法学»１９９４ 年第 １ 期ꎮ
参见张守文:«论税收法定主义»ꎬ载«法学研究»１９９６ 年第 ６ 期ꎻ刘剑文:«落实税收法定原则的现实路径»ꎬ载«政法

论坛»２０１５ 年第 ３ 期ꎮ
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(２０１４).
参见熊伟:«法治国家建设与现代财政改革»ꎬ载«中国法律评论»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
参见前引􀃊􀁍􀁓ꎬ刘剑文文ꎮ
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“便利”权益ꎮ (２)两者的作用重心不同ꎮ 税收法定原则强调税收立法与执法环节中权

利与权力的制约ꎻ纳税便利原则强调守法环节征纳双方对税法的遵从ꎮ (３)两者对税法

设计的要求不同ꎮ 税收法定原则只要求税法对相应的程序要素和实体要素做出明文规

定即可ꎬ目的在于防止征税机关对税法的任意解释ꎬ从而限制征税机关的自由裁量权ꎮ
纳税便利原则不仅要求课税要素的明确ꎬ还要求征纳程序和税制内容简明和人本化ꎬ并
具有一定的稳定性ꎬ目的在于满足纳税人的合理便利需求ꎮ

(二)纳税便利原则与税收效率原则的关系

税收效率是衡量一个国家或者地区税收状况是否良好的重要标准ꎮ 学界普遍将税

收效率原则区分为税收行政效率原则和税收经济效率原则ꎮ 税收行政效率原则意指征

管成本与遵从成本之和最小化ꎬ前者指政府征税产生的耗费ꎬ后者是指纳税人在履行纳

税义务时所花费的各种资源的价值ꎮ􀃊􀁍􀁗 税收经济效率原则侧重考查税收作为宏观调控

手段的资源配置有效性ꎮ 纳税便利原则蕴含促进税收遵从的价值目标ꎬ具有降低税法

运行成本的效果ꎬ纳税便利与税收行政效率具有实践层面的相通性ꎮ
税制改革的目标之一即是保障国家(包括中央和地方)高效率地征收到足额的税

款ꎬ在降低税收成本的同时实现财政收入的征收目的ꎮ 纳税便利原则本身蕴含着对税

收效率的追求ꎬ该原则本身具有部分税收效率的实施效果ꎬ具体体现在:(１)税务机关给

予纳税人最大程度的便利ꎬ如减少行政审批ꎬ授权税务代理ꎬ网上办税ꎬ设计明确易懂的

课税要素规则等ꎬ其目的在于减少纳税人成本ꎬ提高纳税人办税效率ꎮ (２)保证足额税

收收入是税收经济效率的前提ꎮ 复杂的税制与征管程序会影响纳税人的遵从选择ꎬ容
易产生偷税漏税ꎬ造成税收收入的遗漏和流失ꎮ 从这个意义上来说ꎬ纳税便利原则和税

收效率原则是相通的ꎮ
但是ꎬ税收效率原则不能涵盖纳税便利原则ꎮ (１)税收效率原则仅从“成本—收

入”维度衡量一国的税收状况ꎬ而纳税便利原则则可以弥补单项效率价值评价的不足ꎮ
(２)纳税便利原则以纳税人权益为本位ꎬ税收效率原则把实现税收行政管理的效能放在

首位ꎮ 纳税便利的理论根基在于宪法和法律赋予纳税人的权利ꎬ纳税便利原则具有显

著的纳税人权利保护特征ꎬ并非对税收行政效率的妥协ꎮ (３)纳税便利对税制构建和运

行能起到形式和实质上的规范作用ꎬ用以维护税法的形式正义和实质正义ꎮ 随着税收

行政观念的转变ꎬ现代税法不仅应从“成本—收益”维度评价税收征管活动ꎬ更应从纳税

人为本理念出发ꎬ关注税制设计和征收执行过程中纳税人的便利程度和实体权益ꎮ 只

有通过满足纳税人便利需求并以此促进自愿遵从ꎬ才能真正实现良性的税收效率目标ꎮ
(三)纳税便利原则与量能负担原则的关系

作为税收公平的主要论点之一ꎬ量能课税原则最早可追溯至 １６ 世纪意大利历史与
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政治学家弗朗西斯科􀅰奎齐亚迪尼(Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｇｕｉｃｃｉａｒｄｉｎｉ)关于累进的土地收入税的

评论中ꎬ税收平等并非对每个人施以相同税率ꎬ而是强调每个人因税负造成的不便应保

持在相同程度ꎮ􀃊􀁍􀁘 当今学者讨论的量能课税原则含义包括两个维度:一是“纳税人之间

的分配公平”ꎬ如“税课是否平等ꎬ须依其衡量标准ꎻ依个人之支付能力以课税ꎬ即为衡量

标准ꎮ 每一位纳税义务人与其他纳税义务人的纳税能力ꎬ究竟是相类似或不同ꎬ量能课

税原则即为其指针”ꎻ􀃊􀁍􀁙二为“纳税人与国家之间的分配公平”ꎬ如国家课税应斟酌考虑

公民的个别的和特殊的情况ꎬ依据个人经济上的支付能力而课以负担ꎮ􀃊􀁍􀁚

在公民与国家之间普遍平等牺牲的意义上ꎬ纳税便利原则与量能负担原则都与宪

法平等原则相呼应ꎬ强调“纳税人与国家之间的公平”ꎬ以厘定私人与公共财产分配的边

界ꎮ 根据宪法比例原则中的必要性原则ꎬ所得税税负不能过度损害公民的财产权ꎬ而要

在课税后仍能保持财产以供未来的私人使用ꎬ借此也保障国家未来尚可课税ꎮ􀃊􀁍􀁛 此外ꎬ
纳税便利原则与量能课税原则对税收法定原则存在着一定程度的张力效应ꎮ 如果将量

能课税原则与纳税便利原则都视为贯穿税收立法、执法、税法解释的指导原则ꎬ基于宪

法中的公平、平等、人权保障等价值观念ꎬ两者都可能导致税法运行突破税收法定原则ꎬ
从实质上落实租税人税化ꎮ􀃊􀁎􀁒

纳税便利原则与量能课税原则的主要不同在于:(１)规范目标不同ꎮ 广义上的量能

课税原则意在实现纳税人之间的税负公平ꎬ也反映了深层次纳税人与国家之间的分配

关系ꎬ其主要目的在于解决税法分配不公问题ꎮ 量能课税原则为国家依据纳税人的经

济负担能力公平分担税负的标准ꎬ 创设国家与纳税人之间的距离ꎬ 确保国家无偏私地

对待每一位国民ꎮ􀃊􀁎􀁓 纳税便利原则意在实现法治语境中的税收遵从最大化ꎬ重点在于解

决税法运行不畅问题ꎬ包括主观遵从意愿欠缺与客观制度机制失范两个方面ꎮ (２)规范

作用方式不同ꎮ 量能课税原则思想源于经济学中“量能负担说”ꎬ本质上承继了税收平

等牺牲理论ꎬ主要反映纳税人私有权益的防御维度ꎮ 纳税便利原则强调通过维护纳税

人权益来实现纳税义务ꎬ基于实质有利的税收人本目的ꎬ国家征税与用税行为受到宪法

层次纳税人基本权益的制约ꎬ包含防御与受益两个维度ꎮ (３)规范实施效果的差异ꎮ 在

获得纳税负担能力(收入、财产、所得)信息的前提下ꎬ根据量能课税原则可以得出征税

方案ꎬ但基于纳税便利的价值判断并不能完全得出征税与否的结论ꎮ 税法实施依赖于

科学合理的税制ꎬ纳税便利原则也不主张过度依赖目的解释方法将主观自由与课税结

论进行直接因果联系ꎬ但这并不能泯灭纳税便利原则在法实践论中的积极意义ꎮ
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对税法原则的理解不应拘泥于传统的解释路径ꎬ税收法定就是税收政策的法律化、
税收效率包括行政和经济效率的两合、税收公平就是指横向公平和纵向公平ꎬ这种固化

又简化的解读不仅无益于正确发挥税法原则作用ꎬ甚至还会引起学理上的曲解ꎮ 税法

原则是从社会规范秩序中总结提炼出的类型化制度ꎬ通过对税收要素(税制结构、征纳

程序、税收负担)的评价和修整ꎬ落脚点在于评判税收是否有益于纳税人权益和社会公

共利益的增进ꎮ 进言之ꎬ税法原则之间虽彼此独立但并非完全割裂ꎬ税收构成要件及征

收程序的调整可能会引起效率、公平等多维价值的评判ꎮ 税制优劣当然需要传统税法

原则的评价维度ꎬ也需要将是否有利于纳税人作为税制形式与税收实质的评判标准ꎬ否
则无法洞悉税收作为文明代价的人本实质ꎮ 纳税便利原则并非税收法定、公平、效率原

则的替代和颠覆ꎬ而是强调从纳税人的感知、行为、权益角度来评价税收政策的设计与

运行ꎬ以法律原则的形式沟通宪法层面的纳税人基本权益ꎮ

六、纳税便利原则的中国意义

纳税便利原则作为完善税收法律法规的立足点ꎬ作为促进税收自主遵从的税法文

化ꎬ作为一项重要的税法原则ꎬ对我国整体税制的设计、具体税法规则的构建、税收征管

的运行具有重要的指引、评价、规范作用ꎮ
(一)规范国家税权运行

“租税者ꎬ乃国家以公权力ꎬ强制将人民之部分财产ꎬ无偿转移为国家所有ꎬ因此本

质上税法无法逃避对人民自由权、财产权之干预与介入的命运ꎬ先天上亦较其他法域更

受基本价值观ꎬ特别是基本权理念之约束ꎮ”􀃊􀁎􀁔本质上ꎬ税法是国家对纳税人个体自由的

干预ꎬ当这种干预超越正当性目的或者超出一定合理限度时ꎬ税法就涉嫌侵害纳税人宪

法层面的基本权益ꎮ 纳税便利的首要逻辑起点就是维护和保障纳税人的基本权益ꎬ规
范国家税收立法权和执法权ꎮ

税制的建设、运行、改革工作通常由政府主导ꎬ在纳税人对国家税收活动参与、监督

不足的情况下ꎬ法律需要在税法立法源头对国家税权运行进行制度化约束ꎮ 征管实践

中ꎬ纳税主体遇到的诸多不便多由税收立法不合理以及滥用执法权所引起ꎬ如实体税制

可税性不足、语义模糊、重复征收与检查ꎬ税收征管环节执法权误用与滥用、纳税服务水

平参差不齐等ꎮ 当代税收征管模式的服务转向以及纳税遵从管理本身的复杂性ꎬ需要

公权力机关从“是否有利于纳税人”视角出发审视税收立法与税收执法ꎮ 作为税法制度

中激励和保护纳税人权益的显性机制ꎬ纳税便利原则主张对纳税主体利益进行正面的、
直接的、积极的诠释和保护ꎮ 在税法创制中ꎬ纳税便利原则在提示立法者斟酌实质课税
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要素安排的合理性以及后续法实施的便利性ꎮ 在税法实施阶段ꎬ相较于征税简便原

则ꎬ􀃊􀁎􀁕纳税便利原则指导税务机关转变传统行政管理观念ꎬ树立服务意识ꎮ 概言之ꎬ国家

税权运行应以纳税人基本权益的保护与实现作为实质性评判标准ꎮ 具体而言:(１)税收

立法确定、简便、易懂ꎬ增强税法制度的稳定性、透明性和可预测性ꎻ(２)税收征管依法依

规、以人为本ꎬ为纳税人提供规范、科学、便利的纳税服务ꎮ
税收立法与执法机关通常关心“征税 /不征税”的问题ꎬ司法机关更需要从平衡税

权、“是否有利于纳税人”的视角审视税制与征收程序的正当性ꎮ 根据我国国情ꎬ司法机

关的税权监督功能主要体现在税务行政个案裁判的税法解释中ꎮ 针对税法漏洞的修

补ꎬ权力机关启动政治程序、进行立法修补无疑是最符合税收法定原则要求的ꎬ但同时

也必须承认司法机关及税务机关修补税法漏洞的可能性与制度空间ꎮ 纳税便利原则可

以指导税法规则的解释与适用ꎬ具有弥补税法规则漏洞的作用ꎮ 在没有具体操作规范

的情况下ꎬ不确定的概念和条款容易造成征税权的误用和滥用ꎮ 如何在法定和变通之

间找到平衡点以切实维护纳税人应当享有的便利利益ꎬ纳税便利原则给出的答案是:在
税法无明文规定的情况下ꎬ行政机关与司法机关应当以方便且有利于纳税人为原则ꎬ选
择有利于纳税人的征税方案和方便纳税人的征纳程序ꎮ

(二)促进纳税人主动遵从

西方税收征管改革运动也是一场纳税人人权运动ꎬ许多国家已将“有权获得纳税服

务”写入纳税人权利保护的宪章性文件ꎬ如 １９９６ 年美国国会签署«纳税人权利法案»ꎬ将
“有权获得优质税务服务”作为纳税人基本权利之一ꎬ􀃊􀁎􀁖１９９７ 年澳大利亚国税厅制定的

«纳税人宪章»中将获得税务局专业服务和帮助列为纳税人的法定权利ꎮ􀃊􀁎􀁗 虽然我国税

法制度明确规定纳税人享有十余项法定权利以及税务机关提供纳税咨询服务、不得刁

难纳税人的法定义务ꎬ但是尚未明确规定纳税人的获得纳税服务权ꎮ 有学者提出在我

国宪法中明确纳税人基本权利和地位ꎬ效仿美国、澳大利亚等西方国家将税收遵从成本

最小化写入法律ꎮ􀃊􀁎􀁘 纳税服务权入宪观点虽值得商榷ꎬ但立足于纳税人基本权益的纳税

便利原则ꎬ可以为丰富我国纳税人权利体系、促进纳税人主动遵从提供新的思路ꎮ
其一ꎬ纳税便利原则主张在«税收征收管理法»中明确纳税人有权获得免费服务的

权利ꎮ 与西方国家纳税人对自身权益的主动维护不同ꎬ我国税收征管改革呈现自上而

下推动特征ꎬ大多数纳税人“被参与”到纳税服务改革进程中ꎬ自主遵从及权利保护意识
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北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



较弱ꎮ 纳税人遵从税法的积极性和主动性需要长期培养ꎬ通过增加权利激励条款与纳

税服务机制ꎬ可以增强纳税人一端的主动配合ꎮ 一方面ꎬ正向的法律价值理念可以唤起

公民朴素认知产生的正义感、道德感ꎬ促进公民守法ꎮ “我们遵守法律不仅是因为我们

被迫遵守法律ꎬ而是因为我们感到遵守法律是正确的ꎮ”􀃊􀁎􀁙服务型政府建设过程中ꎬ方便

且有利于纳税人的理念符合纳税人和税务机关的理性预期ꎬ通过法律向社会传达正向

信息ꎬ能改善税收征管环境ꎮ 另一方面ꎬ“财经法的最高境界是法律的施行要既能建立

并维持法律秩序ꎬ也能启动市场机制ꎬ偏一不可ꎮ”􀃊􀁎􀁚法定纳税服务权是纳税人维护自身

权利的请求权基础所在ꎬ其实践意义不仅在于对税务机关纳税服务职责的投诉监督ꎬ􀃊􀁎􀁛

还在于启动包括中介机构在内的纳税服务市场ꎬ构建以市场为主导的纳税服务长效机

制ꎮ
其二ꎬ从实践论的角度ꎬ权益保护的目的是促进法治语境中税收遵从最大化ꎬ纳税

主体权益保障必须与强化税收遵从责任同步推进ꎮ 现代社会的公民不仅需要个体权利

意识的启蒙ꎬ更需要实现个体权益与社会权益的责任转向ꎮ 税法实施中ꎬ纳税人权利的

实现与保护受限于法定纳税义务的履行ꎮ 在税收法定原则基础上ꎬ纳税便利原则主张

通过培养纳税人的自主遵从意识ꎬ鼓励纳税人依法主动承担纳税义务ꎮ 这也进一步诠

释了纳税便利原则蕴含的规范及限制税收公权、保护和照顾税收私权的法益平衡机能ꎬ
即限制公权力的非理性扩张ꎬ激励和维护相对方理性扩张ꎮ􀃊􀁏􀁒

(三)优化税收实体法律制度

实现法治语境中的税收遵从最大化ꎬ一方面需要提高纳税人的自主遵从意识ꎬ促进

税法自愿性遵从ꎻ另一方面需要通过税法制度的完善ꎬ降低制度型税法不遵从ꎮ 在技术

维度ꎬ纳税便利原则具有优化我国实体税制的积极意义ꎮ
税收实体法立法过程中ꎬ财政经济及社会政策因素历来起主要支配作用ꎬ对纳税人

基本权益维度的考虑往往显得不足ꎮ 繁琐的税制增加纳税人理解、执行税法的时间和

精力ꎮ 促进纳税便利、降低征纳成本ꎬ不仅需要征税机关的服务ꎬ更需实体税制的改进ꎮ
一方面ꎬ应注重税制形式上的可接受性ꎮ 税法之简化使得法律之平等适用与合理相当

性均有预见之可能ꎬ此为租税正义之基石ꎮ􀃊􀁏􀁓 便于国民理解的税制是纳税人进行纳税申

报的前提ꎬ否则无法从实质上确立纳税申报制度ꎮ 另一方面ꎬ税收立法需要从实质有利

维度深入探讨课税要素安排的合理性ꎮ 已有学者提出通过对税收构成要件的定性与定
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量分析ꎬ可围绕可税性识别与应税性计量两个阶层来展开税收立法ꎮ􀃊􀁏􀁔

纳税便利原则认为税捐国家课税方法设计的标准及底线是税法应与宪法所保障的

市场经济体制及个体经济自由相匹配ꎮ “税收不仅仅是政治上的现实ꎬ其改革思路的起

点恰在于税收背后的宪法理念”ꎮ􀃊􀁏􀁕 从纳税人基本权益保障视角阐释税收遵从不必然得

出征不征税、税负高低的结论ꎬ相反有研究结论表明发展中国家纳税人以“法定税负”作
为决策参考点ꎬ逃税带来的心理收益随着收益增多而“边际满足”递减ꎬ较高法定税率与

高自愿遵从并存ꎮ􀃊􀁏􀁖 租税宪法化、人税化的实践意义在于使我国税收改革保持与国家治

理、社会治理相一致的路向ꎬ采取包容性思维处理社会场域中的多元利益诉求ꎬ以人的

发展作为评价改革效果的尺度ꎬ形成国家现代化发展合力ꎮ 以“营改增”为例ꎬ营业税退

市有助于减轻部分企业税负ꎬ但由于目前增值税的多类纳税人、多发票管理、多档税率

设计以及过渡期的相关规定ꎬ纳税人增值税抵扣权存在税制结构、抵扣链、时效性、行政

审批前置、稽核比对方面的障碍ꎮ􀃊􀁏􀁗 增值税的完善不仅需要国家层面继续推动“宽税基、
简税制”的改革ꎬ也需要通过更为规范的法律解释方法为当下增值税稽征提供符合宪法

精神和原则的方法指引ꎬ避免“一刀切”认定标准对企业产权的误伤ꎬ保障纳税人增值税

进项税抵扣权ꎮ
(四)完善税收征管机制

促进纳税便利、提高纳税遵从是税收征管改革的重要内容ꎮ 我国«税收征收管理

法»的历次修法实践表明ꎬ税收程序法已逐渐淡化“税收行政管理命令”的定位ꎬ不断向

规范征税权、促进并保障纳税便利转变ꎮ 纳税便利原则在税收征收管理法中的具体化

表现为:税务机关提供纳税咨询服务的义务、国家税务现代化信息化建设职责、主观便

利形式的纳税人权利、客观便利形式的征管程序机制ꎮ 提高税收便利度是我国正在进

行的税收征管改革的重要任务ꎮ 但目前承担税收基本法功能的«税收征收管理法»对纳

税便利理念的贯彻并不理想ꎬ“咨询”二字缩小了税务机关应当提供的纳税服务的范围ꎬ
“方便纳税人”“方便纳税的原则”的适用范围仅局限于«税收征收管理法实施细则»税
款征收一章ꎬ􀃊􀁏􀁘这就从规范结构上限缩了方便且有利于纳税人的调整范围ꎮ «税收征收

管理法»总则完全可以明确宣示纳税便利原则ꎬ以弥补具体征管法律制度中纳税服务、
纳税程序、纳税人权利、税务机关义务ꎬ以及争议处理规则的疏漏与不足ꎮ

此外ꎬ税收征管智能化与信息化是优化我国纳税服务体系、保障征纳双方便利的重
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要方式ꎮ 党的十八大以来ꎬ税务部门全力推进纳税服务、信息征管体系改革ꎬ全面推进

税收现代化ꎮ 党的十九大报告指出ꎬ深化供给侧结构性改革需要推动互联网、大数据、
人工智能与实体经济深度融合ꎮ 我国的纳税服务体系尚处于前期建设阶段ꎬ与政策相

配套的环境、制度、组织、人员等条件尚不成熟ꎮ 当下个人所得税法确立的费用扣除申

报制度就对纳税人(特别是中小企业)遵从、税务部门个税申报服务、纳税人信息采集、
管理与保护提出了挑战ꎮ 智能时代的纳税服务长效机制建设同时需要技术突围与法治

保障ꎮ 人工智能技术在造福人类的同时ꎬ也增加了与技术负面性、法律确定性相关的社

会风险ꎮ􀃊􀁏􀁙 一方面ꎬ智能化实体办税服务厅的构建可以更充分地满足纳税人自助化、便
捷化、个性化办税需求ꎬ􀃊􀁏􀁚对于提高纳税便利度、保障纳税人权益具有重要意义ꎮ 另一方

面ꎬ完善征管信息化建设与纳税人隐私保护相关法律制度也迫在眉睫ꎮ 目前«税收征收

管理法»仅对国家税务信息化建设职责做出宣示性规定ꎬ缺乏与之配套的细化规范ꎮ 税

务信息化建设涉及税务、工商、海关、金融机构的信息共享与网络安全等众多关键因素ꎬ
健全的法律制度是构建征管合作机制、明确各方权利义务的保障ꎮ 数字化时代税收征

管“为人服务”的本质愈加凸显ꎬ与之相关的立法与执法应以纳税便利为指导原则ꎬ在进

一步推动我国税收征管朝规范化、科学化、信息化、国际化方向发展做出努力ꎮ

结　 语

本文主要研究任务是揭示纳税便利作为一项独立的税法原则存在的必要性与可行

性ꎬ探讨税收遵从问题在税法规范体系中的定位与表达ꎮ 通过回溯国内外纳税便利相

关规范、理念及原则的产生发展ꎬ结合我国税收征管的实践ꎬ得出如下结论:
(一)纳税便利原则是一项与税收效率原则并肩存在的税法原则ꎮ 法律原则可以由

个案归纳而出ꎬ也可以由上位价值具体化而来ꎮ􀃊􀁏􀁛 一方面ꎬ纳税便利是深藏于税收制度

和税法规范中的重要税法原则ꎬ在我国的税法规范中已多有体现ꎮ 另一方面ꎬ从纳税人

主权理论出发ꎬ纳税便利原则明示国民有权在履行纳税义务过程中获得国家提供的便

利条件ꎬ包括便利纳税人的基础设施、纳税服务、科学合理的税收法律制度ꎮ
(二)作为一项税法原则ꎬ纳税便利原则是指导税收立法、执法和司法的纲领性准

则ꎬ是纳税人税权、依宪治税的具体化指针ꎮ 纳税便利原则立足维护纳税人基本权益ꎬ
强调税制构建及运行应当依循方便且有利于纳税人的理念ꎮ 具体而言ꎬ税收立法应确

定、简便、易懂ꎬ税收执法应规范、科学、以人为本ꎬ税制结构是形式方便与实质有利、征
税便利与纳税便利的有机统一ꎮ
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(三)纳税便利体现了法学和经济学的双重属性ꎬ在法学上体现为纳税人的基本权

益和法定权利ꎬ在经济学上体现为更低的遵从成本ꎮ 纳税便利通过满足纳税人的合理

需求ꎬ关注征管中微观个体对税制的反应ꎬ有利于保障纳税人基本权益与国家税权的实

现ꎬ并可从中窥见税制建设和征管改革的正确方向ꎮ 随着我国经济社会的不断发展ꎬ纳
税人权利意识的逐步提高ꎬ税收给国民带来的干扰和负担应当越来越小ꎮ 税收不是一

场政治上的掠夺ꎬ而应成为纳税人主动参与政治的途径ꎻ税法不应只是征税规范ꎬ更应

成为纳税人权益保障之法ꎮ
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ｔａｘｐａｙｉｎｇ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｎｏｒｍｓ ｉｎ ｏｕｒ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｔａｘ ｌａｗ. Ｉｎ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｖａｌｕｅꎬ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ
ｔａｘｐａｙｉｎｇ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｔａｘａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｎｄ ｔａｘ ｌａｗ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔａｘｐａｙｅｒ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｒｉｇｈｔｓ. Ｉｔ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｐｅｏｐｌｅ’ｓ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｒｉｇｈｔｓ ｓｅｔ ｆｏｒｔｈ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ａｎｄ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｓｔａｔｅ ｉｓ ｏｂｌｉｇｅｄ ｔｏ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ ｔａｘｐａｙｉｎｇ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔａｘｐａｙｅｒ’ｓ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ.
Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙꎬ ｔａｘ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｓｈａｌｌ ｂｅ ｄｅｆｉｎｉｔｅꎬ ｓｉｍｐｌｅꎬ ａｎｄ ｅａｓｙ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄꎻ ｔａｘ
ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｓｈａｌｌ ｂｅ ｎｏｒｍａｔｉｖｅꎬ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｈｕｍａｎ￣ｏｒｉｅｎｔｅｄꎬ ｗｈｉｃｈ ｅｍｂｏｄｉｅｓ ｔｈｅ
ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｍａｌ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ｔｏ ｔａｘｐａｙｅｒｓꎬ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔａｘ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔａｘｐａｙｉｎｇ. Ｉｔ ｈａｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔａｘ ｌｅｇａｌｉｓｍꎬ ｔａｘ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ ｐａｙ. Ｉｔ ｗｉｌｌ ｐｌａｙ ａ ｇｕｉｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔａｘ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ
ｔｈｅ ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗꎬ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｔａｘ ｐｏｗｅｒꎬ ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｔａｘａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
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