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内 容 提 要 中国知识产权行政执法为知识产权提供一种类似于“治安行 

政权”的保护，四十年来，为健全知识产权治理体系、强化知识产权保护作出了 

巨大贡献。知识产权行政执法与司法保护并行运作的模式被称为独具中国特 

色 的 知 识 产 权 保 护 “双轨制”，但这一模式在实践中还面临着正当性依据争论 

依然激烈、执法效能未能充分发挥及如何针对新领域、新业态进行适应性调整 

三方面的问题与挑战。党 的 十 九 大 提 出 要 “推动有效市场和有为政府更好结 

合”，知识产权行政执法契合国家治理现代化改革的大方向，是确保知识产权领 

域 中 “私法自治”原则实现的重要保障。为进一步优化与完善知识产权行政 

执 法 ，要准确界定知识产权行政执法与司法保护的关系，完善知识产权行政执 

法相关法律法规，破解知识产权行政执法体制机制障碍。在数字化时代，要从 

技术层面与制度层面提升知识产权数字行政执法能力，以应对网络技术、数据 

技术等新业态、新模式对知识产权行政执法提出的挑战。
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— 、问题的提出

在普通财产权领域，国家基于对财产权可能遭遇侵害的严重性与危急性、进行追偿 

的可能性与救济成本等因素的考量，为财产权提供了一张包含治安行政秩序在内的国家 

公权力保护网络。(S 与普通商品相比，保护精神智力成果的知识产权缺乏足够的自力救 

济 措施，对国家公权力保护的依赖程度更高。因此，从理论上说，创新生活中同样需要对 

精神智力成果提供一种类似于警察秩序的治安行政权来进行保护。治安行政权在知识 

产权领域中主要表现为知识产权行政执法，即在知识产权被侵害后，行政机关依权利人 

的申请或依据职权主动保护权利人的合法权益，以维护正常创新秩序的行政行为：主要 

包括行政查处、行政强制、行政处罚与行政裁决等类型。(1)中国知识产权法发展四十年来， 

知识产权行政执法为健全知识产权治理、强化知识产权保护作出了巨大贡献。

在中国知识产权保护实践中，行 政 执 法 和 司 法 保 护 “两条途径、并行运作”的模式 

被称为独具中国特色的知识产权保护“双轨制”。(1)但 是 ，这一模式也面临着不少理论与 

实践上的问题与挑战，亟须进一步优化与完善。归纳起来，大体有三方面：其 一 ，关于知 

识产权行政执法正当性依据的争论依然激烈。知识产权行政执法是伴随中国知识产权 

制度发展而建立起来的独具特色的制度，但学界对于知识产权行政执法的必要性、效率 

与效能等还存在着激烈的争论。这些争论对中国知识产权的立法、执法与司法活动以及 

社会大众的认同等，都有较大的影响。因此，需要从理论上进行系统的梳理与总结，对知 

识产权行政执法的正当性进行辩护与证成。其 二 ，知识产权行政执法的效能尚未充分发 

挥 。与知识产权司法保护相比，知识产权行政执法对于知识产权的保护具有专业高效、 

快捷便利、维权成本低等优势。但在实践中，由于存在诸多制度隔阂与障碍，这些效能优 

势并未充分发挥出来。因此，需要进行制度重构与优化，进一步提升知识产权行政执法 

的效能。其 三 ，就知识产权行政执法应如何针对新领域、新业态进行适应性调整的问题 

还有待进一步研讨和明确。元宇宙、区块链、人工智能等新技术的发展，给知识产权行政 

执法带来了新的挑战，要求知识产权行政执法进行及时的调整，以适应新领域、新业态发 

展的需要。

本文拟围绕以上问题展开研讨，以期明确我国知识产权行政执法的必要性与现实意 

义 ，澄清理论上的误解与困惑，厘清体制机制障碍，回应数字时代新业态、新模式提出的 

新 挑 战 ，探索当代中国法治实践中知识产权行政执法既切合法理规律，又符合本土国情 

的完善路径与策略，为创新型国家建设提供良好的知识产权秩序环境。

① 治 安 行 政 秩 序 主 要 包 括 警 务 巡 逻 事 前 预 防 侵 害 、报 警 服 务 制 止侵害并防止损害扩大、控制侵害人以实现权利救济等。 

' ! ) 参 见 李 雨 峰 等 ：《知识产权行政执法机制改革研究》，知 识 产 权 出 版 社 2 0 20年 版 ，第 12 3 页 。

' ! ) 参 见 吴 汉 东 ：《中国知识产权法制建设的评价与反思》，载 《中国法学》2 0 09年 第 1 期 ，第 5 7 页 。
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二 、知 识 产 权 行 政 执 法 的 正 当 性 与 必 要 性

自洛克以来，财产权就是自由之国家和社会的守护神。®但即便在古典自由主义的 

“夜 警 ”社 会 中 ，以警察秩序为主的治安行政权对于财产权保护的重要性都是毋庸置疑 

的 ：一 方面，“夜警”须将财产权构筑起来的私人空间视为不可逾越的边界，无正当程序 

不得随意侵人；另一方面，“夜警”又要随时保持警惕，预防并制止他人对财产权人的不 

当侵害。实 际上，对绝大多数市民来说，追求的乃是安宁的秩序，而非遭受侵害后的惊慌 

失 措 、追踪侵害人的劳神费力或通过诉讼获得的高额赔偿。从这一角度而言，一 个治安 

巡警在预防与制止侵害、及时控制侵害人方面对秩序形成产生的作用，超过数个事后审 

判的坐堂法官。不 过 ，创新生活世界中是否也需要这样一种治安行政权进行保护？对 此 ， 

在知识产权领域，尤其是在当代中国知识产权实践中，存在较大的争议。

( - ) 知识产 权 行 政 执 法 是 “私法自治”原则的重要保障

知识产权是私权，这 在 T R IPs协议序言中就开宗明义地规定了。⑤依此，在我国知识 

产权学界流行着一种比较有特色的观点：知识产权既然是私权，根据私法自治的原则， 

知识产权受到侵害时，应自我寻求司法保护；除非涉及公共利益，行政机关不宜过多介 

人。®实际上，四十年来，我国知识产权法每一轮修订时几乎都会围绕知识产权行政执法 

存废产生激烈的争论。根据反 对 的 观 点 ，知识产权行政执法存在的正当性是值得怀疑 

的 ，应当逐步抑制或取消。⑦其逻辑推论为：（1 ) 大前提：知识产权是私权，私权须服从 

私法自治原则；（2 ) 小前提：根据私法自治原则，私权受到侵害时应自行寻求司法诉讼 

救 济 ；（3 ) 结 论 ：知识产权在受侵害时须自行寻求司法诉讼救济，知识产权行政执法的 

存在缺乏正当性。这一观点不仅在我国知识产权法学术界有较大影响，对我国知识产权 

立法与司法实务界也有较大影响。@但是笔者认为，其逻辑推论存在着以下理论误读：

首 先 ，对私法自治的适用场景产生误读。以民法为基础所构建的自治空间，从来不 

是一个独立的自在王国，而是充满国家公权力保护与规范的自由王国。一 方 面 ，从私法 

自治内部结构看，当事人的意思自由只是在国家设定的高低不同的栅栏中流动•声另一方

④ 参 见 [ 德 ] 弗 朗 茨 • 维 亚 克 尔 ：《近代私法史一 以德意志的发展为观察重点》（下 册 ），陈 爱 娥 、黄 建 辉 译 ，上海三联 

书 店 2 0 0 6 年 版 ，第 5 2 8 页 。

⑤ TRIPs 协 议前言规定：“承认知识产权为私权” ( recogn izing th at in tellectual property righ ts are  p rivate righ ts )。

⑥ 参 见 《刘 春 田 ：知 识 产 权 是 基 本 的 财 产 制 度 》，载 人 民 网 ，http://ip.people.com.en/n/2013/0828/cl79663-22719327.htm l， 

2 0 2 1 年 1 2 月 3 0 日访问；李 琛 ：《论知识产权法的体系化》，北 京 大 学 出 版 社 2 0 0 5 年 版 ，第 4 7 页 。

⑦ 参 见 李 明 德 ：《关 于 〈专 利 法 修 订 草 案 （送 审 稿 ）> 的 几 点 思 考 》，载 《知 识 产 权 》2 0 1 3 年 第 9 期 ，第 1 9 页 ；李 永 明 、 

郑 淑 云 、洪 俊 杰 ：《论知识产权行政执法的限制—— 以知识产权最新修法为背景》，载 《浙 江 大 学 学 报 （人文社会科学 

版 ）》2 0 1 3 年 第 5 期 ，第 1 6 7 页 。

⑧ 参 见 姜 颖 ：《关 于 〈中 华 人 民 共 和 国 专 利 法 修 正 案 （草 案 ）> 的 说 明 （2 0 0 0 )》，2 0 0 0 年 4 月 2 5 日在第九届全国人民 

代表大会常务委员会第十五次会议上；曹 新 明 、张 建 华主编：《知识产权制度法典化问题研究》，北 京 大 学 出 版 社 2010 

年 版 ，第 2 0 5 页 。

⑨ 参 见 苏 永 钦 ：《走入新世纪的私法自治》，中国政法大学出版社2 0 0 2 年 版 ，第 15-16页 。
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参 见 金 可 可 ：《论温德沙伊德的请求权概念》，载 《比较法研究》2 0 0 5 年 第 3 期 ，第 1 1 7 页 。

参 见 [ 德 ] 黑 格 尔 ：《法 哲 学原理》，范 扬 、张 企 泰 译 ，商 务 印 书 馆 1 9 6 1 年 版 ，第 三 编 第 二 章 ，第 2 3 3 、2 3 7 页 。

参 见 [ 法 ] 孟 德 斯 鸠 ：《论 法 的 精 神 》，张 雁 深 译 ，商 务 印 书 馆 1 9 7 6 年 版 ，第 3 2 9 页 。

参 见 前 注 ⑨ ，苏 永 钦 书 ，第 7 页 。

法 院 与 行 政 机 关 一 样 ，都是由国家财政支 持 的 公 共 权 力 机 构 。“在 特 殊 场 合 认 识 和 实 现 法 ，系属一种公共权力即法院 

的事。” 前 注 ⑪ ，黑 格 尔 书 ，第 2 2 9 页 。

《治 安管理处罚法》将 侵 害 他 人 财 产 权 的 行 为 规 定 在 “扰乱公共秩序的行为和处罚” 中 ，如 第 2 6 条 第 3 项 等 。

《刑 法 》第 二 编 第 五 章 “侵犯财产罪” 针对的都是最典型的侵害私人财产权利的行为。

这 一 成 本包括诉讼费用、时 间 精 力 、受 到 惊 吓 ，以及发现侵害人不能、调 查 取 证 不 能 、制 止 侵 害 继 续 不 能 、法庭判决不确 

定性及制止大规模、群体性侵权等。

德 沃 金 认 为 ，若一国法律不能充分解决社会和经济争端，人们就不会再把法律作为社会组织的工具加以依赖。他们将 

寻找其他解决争端的方法。一 旦 如 此 ，法律将成为与社会和经济生活无关的事情，国家将失去引导经济发展的最有效 

手 段 。参 见 [ 美 ] 罗 纳 德 • 德 沃 金 ：《认 真 对 待 权 利 》，信 春 鹰 、吴 玉 章 译 ，中国大百科全书出版社 2 0 0 2 年 版 ，第 7 页 。

面 ，从私法自治外部条件看，在私权利受侵害时，需要以请求权为基础，由国家公权力来 

保护民事主体财产与人身安全，以此为私法自治提供基本保障。温德沙伊德认为，在权利 

受到侵害或有受到侵害之虞时，权利人享有提出主张并请求国家加以裁判的“意思力”。® 

在黑格尔设想的市民社会中，市民社会由必需的体系、司法与警察三者共同构成，因而， 

回应这种请求的国家权力应当包括行政权力与司法权力：法院将事件归属于法律之下， 

使法得以恢复起来；警察则用外部秩序的方式，预防社会体系中的偶然性，使包含在市民 

社会特殊性中的普遍物（即一般人应当遵守的法律）得以实现和维持，以保护和保全大 

量特殊目的和特殊利益，因为这些目的和利益存在于普遍物中。®所 以 ，孟 德 斯 鸠 说 ，民 

法使人获得财产，政治法使人获得自由。®综 上 ，将私法自治原则等同于私权受到侵害时 

只能自行到法院诉讼救济的观点缺乏法理依据，上述推论中的小前提是站不住脚的。

其 次 ，对 私 法 自 治 原 则 的 “救 济 / 保障”机理产生误读。私 法 自 治 的 核 心 是 “意思 

自治”，即根据自己真实意思表示产生预期后果的法律行为。这一原则在财产权领域由 

两大支柱构成，所有权绝对与契约自由。®两者的差别在于受侵害时的救济是不一样的。 

所有权作为绝对权，具有对世性，是私法自治的基础、契约自由的前提。所有权的对世性 

要求国家提供全方位的保障：一 方 面 ，从所有权看，受到侵害后，依据民法可形成侵权之 

债 ，提起诉讼。但这只是向国家公权力寻求救济的一种方式。®权利人是否寻求救济，是 

自己的选择，可归人到所有权中的处置权而认定为私权自治范畴。国家公权力不应干预。 

但另一方面，从侵害行为看，侵害行为并非是意思表示的民事法律行为，而是事实行为。 

侵害行为不能因侵害对象是私权就变成私权行为，从而进人到私法自治的范畴。实际上， 

如果侵害行为危及的是不特定的人或财物时，其 是 危 害 公 共 秩 序 的 行 为 如 侵 害 行 为 故  

意且后果严重的，其甚至是一种犯罪行为®。这些均是国家公权力必须予以制止的行为。

对于这两类侵害行为，如果要求权利人在受到侵害后只能自行到法院诉讼寻求救济 

的话，那么在诉讼成本过高或不能等情形下，权利人只得或是被迫接受权利无法实现；或 

是为免受损害，向 潜 在 侵 害 人 支 付 低 于 “可能损害”的 “保护费”。®这样就会出现寻租 

市 场 ，导 致 社 会 生 活 对 法 律 规 制 的 “逃 逸”。® 因此，目前世界上绝大多数国家都根据财
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产权侵害行为的性质、救济难易程度 提 供 一 张 包 括 “自力救济一治安行政一民事诉讼一 

刑事制裁” 内容的预防、制止与追责紧密结合的阶梯状保护网，以确保良好社会秩序的 

形成。在这一点上，知识产权作为对世权的一种，与普通物权不应有所不同。而 且 ，与普 

通物权相比，知识产权缺乏足够的自力救济措施，对于治安行政权提供的保障更加依赖。

最 后 ，错误地将知识产权人的私人利益与知识产权法的公共利益相对立。有学者认 

为 ，“知识产权法上的公共利益可以诠释为与知识产权人的权利和利益相对应的、不特 

定的、众多的、潜 在 的 各 种 知 识 产 权 使 用 者 （公 众 ）对受知识产权保护的知识产品加以 

获取与使用的权利和利益”®。但知识产权法上的公共利益与个人利益并非是对立的。知 

识产权使用者属于社会公众的一部分，但并不完全等同于社会公众。虽然知识产权人的 

利益与知识产权使用者的利益在某种情况下可能存在对立和冲突，但两者在更多情况下 

却是一致的。正 如 罗 斯 科 • 庞德指出的，公共利益不是空幻的借口，而是由一个个具体 

权利构成，保护单个权利就是保护公共利益。⑩为知识产权提供更好的保护，就可以激励 

产出更多供社会公众选择和使用的知识产品。具 言 之 ，知识产权通过为智力成果提供产 

权 保护，起到定分止争的作用，为创新市场提供秩序，也是其公共利益的一个重要方面。

而 且 ，知识产权相关法律代表的是国家对制度背后利益所作选择的最高意志。因 

此 ，任何侵害知识产权的行为，都不应仅被看作是侵害知识产权人个人权利的行为，而应 

被视为侵害知识产权法背后保护创新者整体利益的国家公意的行为。美国联邦巡回上 

诉 法 院成立后，曾 因 “亲专利权人”的态度受到攻击。为 此 ，霍 华 德 •马 克 法 官 大 声 宣  

称 ，“我们亲的并不是专利权人，我们亲的是专利法”@。习近平总书记也在多种场合反复 

强 调 ，“保护知识产权就是保护创新”_ 。从这个意义上说，知识产权行政执法对知识产权 

侵害行为的制止，保护的不仅是个人私利，还有其背后所代表的整体性创新者利益。

此 外 ，虽然知识产权司法诉讼可以震慑侵权者，促进良好创新秩序的形成，但与行 

政执法所提供的治安行政权相比，其对秩序形成的作用是间接的，具有滞后性与被动性。 

而 且 ，司法诉讼是公民权利的最后保障，须 遵 循 严 格 的 程 序 （尤其是我国知识产权法院 

设 立 后 ，实 行 集 中 管 辖 ），这些使得司法诉讼对知识产权人权利救济来说缺乏可及性与 

便利性。这些特征决定了知识产权司法诉讼应当与行政执法相互补充、相互配合：在受 

害人能充分地掌握侵害人的信息，且不存在侵害人逃逸、证据消失、不可逆转损失等情形 

时 ，司法诉讼往往能产生较好的救济效果；但如受害人缺乏侵害人的信息，须努力辨别或 

抓捕侵害者时，制度选择则应偏向于公共执法。⑩尽管从历史看，知识产权司法保护在对 

抗 皇权、促进知识产权从君敕特权向普通民事权利转换的过程中起着重要作用，但这并

⑩ 严 永 和 、甘 雪 玲 : 《知识产权法公共利益原则的历史传统与当代命运》，载 《知 识 产 权 》2 0 1 2 年 第 9 期 ，第 12-13页 。 

(§ ) 参 见 [ 美 ] 罗 斯 科 • 庞 德 ：《通过法律的社会控制》，沈 宗 灵 译 ，楼 邦 彦 校 ，商 务 印 书 馆 2 0 1 0 年 版 ，第 8 7 页 。

@ 尹 新 天 ：《中国专利详解》，知 识 产 权 出 版 社 2 0 1 1 年 版 ，第 6 0 1 页 。

⑩ 习 近 平 ：《全面加强知识产权保护工作激发创新活力推动构建新发展格局》，载 《求 是 》2 0 2 1 年 第 3 期 ，第 4 页 。

⑩ 参 见 徐 昕 ：《论 私 力 救 济 》，中国政法大学出版社2 0 0 5 年 版 ，第 2 7 1 页 。
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不意味其就是知识产权保护的唯一手段。® 只有为知识产权提供包括知识产权行政执法 

在内的更加充分的保护，才 能 为 确 保 “私法自治”原则的真正实现提供良好的秩序环境。

( 二 ）知识产权行政执法符合国家治理现代化的方向

1. 知识产权行政执法符合国家治理现代化的重要任务与基本理念

国家治理现代化的重要任务之一就是要提供符合一国先进利益发展的产权结构。 

一个国家要进人良性循环的发展通道，须拥有强大而规范的国家权力。一 方 面 ，国家权 

力 要足够强大，才能避免政局动荡，保 证 社会稳定；另 一 方 面 ，国家权力须包容且规范， 

才能确保社会各群体的利益得到保障、意见得以充分有序表达。_ 诺斯研究英荷法等国 

历 史 后 发 现 ，一 国 的 兴 衰 取 决 于 能 否 将 “国家利益与社会先进部门利益进行有机地结 

合” 国家权力规定着产权结构，对产权结构的效率负责，而产权结构效率的高低会引致 

经济增长、停滞或衰退。@党的十九届五中全会提出，要 “更好发挥政府作用，推动有效 

市场和有为政府更好结合”_ 。“有为政府”意味着国家治理体系的改革与完善不是简单 

的简政放权，而是对国家权力进行优化配置，即 ：该有限的地方应有限，但对那些代表国 

家未来发展方向的先进利益，则必须予以强化。 自党的十八大以来，我国就确立了走创 

新驱动发展的道路。知识产权创新者的利益，是代表着我国未来发展方向的先进利益， 

其产权结构应当成为国家力量重点保障的领域。

知识产权行政执法符合现代国家治理效率的基本理念。现代国家治理基本原则之 

一是治理效率，即公正、正确地管理公共开支，以最小的公共开支与管理活动成本获得最 

大的收益。知识产权行政执法就是基于这样一种理念设计的，即 ：创新生活中的知识产 

权纠纷众多，如不分级别、不分类型地全数涌人司法途径，既给权利人带来极大不便，又 

给社会资源带来极大浪费，不符合治理效率的基本原则。而国家将不同知识产权纠纷按 

事态缓急、复杂程度进行分类、分 级 ，提供一张由司法、行政执法、调 解 、仲裁等不同保护 

手段编织起来的保护网，更符合现代国家治理效率的基本理念。

2 .知识产权行政执法符合《民法典》治理的精神要义

《民法典》通过构建规范有序的社会来实现国家治理，是国家现代化治理的重大举 

措 。但 《民法典》并没有以私法自治为由将行政执法排除在外，相 反 ，为提升治理效能， 

还进一步强化了对行政机关保护权利的要求。因为，“切实保障人民权益是所有公私法

@ 实 际 上 ，1 8 世 纪 末 的 英 国 曾 流 行 对 盗 版 与 专 利 侵 权 行 为 进 行 私 人 执 法 ，但 这 种 私 人 暗 黑 执 法 的 方 式 严 重 扰 乱 了 公  

共 秩 序 与 安 宁 ，因 此 2 0 世 纪 初 ，英国政府逐渐将其纳入公共执法范围。See A drian  Johns, The Property Police, in M ario 

B iag lo li，Peter Ja sz i  &  M artha W oodm ansee ed.，M aking and  U nm aking In te llectual Property: C reative Production in L egal 

and C ultural Perspective, U niversity  o f  C hicago  P re ss , 2011，p.204-206.

(§) See D aron A cem og lu  &  Jam e s A. Robinson, Why Nations F a il: The Origins o f Power, Prosperity, and Poverty, Crown 

Pub lish ing  Group, 2012, p.302-334.

@  [ 美 ] 道 格 拉 斯 • 诺 斯 ，罗 伯 斯 • 托 马 斯 ：《西 方世界的兴起》，厉 以 平 、蔡 磊 译 ，华 夏 出 版 社 2 0 0 9 年 版 ，第 1 9 0 页 。

㉗ 参 见 [ 美 ] 道 格 拉 斯 • C .诺 思 ：《经济史上的结构和变革》，厉 以 平 译 ，商 务 印 书 馆 1 9 9 2 年 版 ，第 2 1 页 。

⑳ 《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》，2 0 2 0 年 1 0 月 2 9 日中国 

共产党第十九届中央委员会第五次全体会议通过。
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部门的共同事业和价值追求”_ 。随着中国特色社会主义法律体系的健全及市场经济思 

维的深人人心，人们逐渐认识到政府的主要职能是执行法律，而非全面管理社会经济事 

务 。@ 《民法典》不少条款直接规定了许可、确 认 、征收、备 案 、检查等行政职责要求。在 

《民法典》1260个条文中，规范公权力机关介人民事法律关系的规定多达100多条。@其 

中 最 典 型 的 是 第 1254条关于高空坠物的条款—— 由于高空坠物责任人难以确定，《民 

法 典 》要求由公安机关承担调查、查清责任人的义务。@ 由此可见，《民法典》中贯穿了 

私主体间民事权利义务需公权力保障的精神要义。而知识产权在遭受侵害时具有缺乏 

侵害人信息与控制手段、取证难等特点，与高空坠物类似，加强知识产权行政执法，符合 

《民法典》的精神要义。

此 外 ，财 产 权 是 《民法典》社会治理的重要部分，而知识产权行政执法符合财产权 

的法律属性。对普通财产权而言，国家会提供以警察治安行政为主的严密保护网。⑩我 

国 《治安管理处罚法》专门规定了对侵犯人身、财产权利行为的处罚。根据该法第4 9 条 ， 

公安机关对侵害财产权的行为有权予以制止、进行调查与处罚。甚至对于属于契约自由 

范畴的合同行为，如被用作诈骗他人财物的手段，秩序行政权同样有权介人，予以制止与 

处罚。 目前，我国并无专门法律将知识产权排除在《治安管理处罚法》第 2 条 所 说 的 “财 

产权利”的范畴，因此，从法理上看，将治安行政权适用于知识产权是没有问题的。®只 

是由于知识产权客体信息具有的特殊性，在侵害行为上表现出一定的特殊性（例如侵权 

行为更多是对知识产权商业价值的窃取或毁损，而非像有形物一样地物理毁损），在公安 

机关缺乏足够的知识产权专业技能的情形下，将其归属到与证券执法等类似由专业部门 

行使的秩序行政权范畴，亦为合理。这属于一国治理架构的合理分工。

3 .知识产权行政执法符合国际知识产权治理的发展趋势

首 先 ，知识产权行政执法符合国际条约的相关规定。例 如 ，TRIPs协 议 第 三 部 分 “知 

识产权的实施”即对知识产权行政程序及补救的规则进行了规定。其 次 ，域外也多有知 

识产权行政执法的立法例和实践。例 如 ，日本知识产权行政执法由海关与警视厅负责， 

其 中 ，海关是知识产权侵权认定的机构，警视厅则负责调查知识产权犯罪行为。美国负 

责知识产权保护的部门较多，如 根 据 美 国 1930年 《关 税 法 》“337条款”的规定，国际贸 

易 委 员 会 （IT C )负责对侵犯知识产权的进出口商品案件调查并发布禁令，海关则负责 

执行落实。在立法例上，美 国 2008年 颁 布 了 《优化知识产权资源与组织法案》；2010年 

又 颁 布 了 《知识产权执法联合战略计划》，对散布在各部门中的知识产权执法职能进行

_ 周 佑 勇 ：《面对民法典时代的行政法变革》，载 《法 制 日 报 》2 0 2 0 年 6 月 1 7 日，第 9 版 。

⑩ 今 天 我 国 的 行 政 在 整 体 上 已 初 步 实 现 由 “管 理 型 ” 到 “执 法 型 ”、由 “人 治 型 ” 向 “法 治 型 ” 的 转 变 ，行政管理很大 

程度上转化为行政执法。参 见 张 效 羽 ：《打 造 行 政 综 合 执 法 改 革 “升级版”》，载 《学 习 时 报 » 0 1 4 年 6 月 1 6 日，第 5 版 。 

@ 参 见 孟 鸿 志 ：《民法典时代行政执法的变革与创新》，载 《比较法研究》2 0 2 1 年 第 6 期 ，第 1 1 4 页 。

@ 《民 法 典 》第 1 2 5 4 条 第 3 款 规 定 ：“发生本条第一款规定的情形的，公安等机关应当依法及时调查，查 清 责 任 人 。”

⑩ 例 如 ，我 国 公 安 部 1 9 9 4 年 颁 布 了 《城 市 人 民 警 察 巡 逻 规 定 》，建 立 起 巡 警 制 度 。通 过 巡 逻 防 控 ，警察有责任预防和制 

止 违反治安管理的行为，协调处理民事纠纷。

@ 根 据 《治 安管理处罚法》第 2 条 规 定 ，侵犯财产权利，尚不够刑事处罚的，由公安机关依照本法给予治安管理处罚。
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优化与协调。这些都表明知识产权司法诉讼与行政执法并行是当今世界多数国家和地 

区保护知识产权的通行做法。_

三 、知 识 产 权 行 政 执 法 面 临 的 问 题 与 挑 战

知识产权行政执法所预设的理念就是利用行政机关执法具有的专业、快捷特点，为 

知识产权人提供高效、便利的保护。但 这 一 看 上 去 “很美”的制度在现实中还面临诸多 

问题与挑战，难以充分发挥预想的作用，主要包括：

( - ) 知识产权行政执法立法规定存在不足

1. 知识产权行政执法权限设置参差不齐

我国各知识产权单行法对行政执法的权限、范围、方式等规定各不相同，导致出现知 

识产权保护力度不一致的现象。以知识产权行政执法权限为例，《商 标 法 》第 60、62 

条规定了知识产权主管机构享有应权利人请求责令停止侵权的行政处分权；没 收 、销毁 

侵权产品与工具，处以罚款的行政处罚权；对侵权行为主动查处的行政查处权等权限。 

《著 作 权 法 》第 53、5 5 条有类似的规定。但 根 据 《专 利 法 》第 65、6 9 条 规 定 ，专利管 

理部门仅对涉嫌假冒专利行为享有主动查处的行政查处权，而对专利侵权行为则缺乏自 

主查处权；其在应权利人请求时可以处理专利侵权纠纷，但不具有行政处罚权，且在处理 

专利侵权纠纷时也仅有责令侵权人停止侵权行为的权限，没有没收、销毁侵权产品与工 

具以及罚款等权限；在查处假冒专利时，仅有询问当事人与检查现场与产品的权利，没有 

商标与版权执法中的查封扣押的权限。执法权限参差不齐的规定对知识产权行政执法 

的发展产生了不利影响，主要表现在三个方面：

( 1 ) 执法网络出现漏洞。例 如 ，对侵害版权、商标的行为，法律提供一种与普通物权 

类似的立体保护网络，即 应 请 求 处 理 （类似普通物权受侵害时110报 警 接 诉 即 办 ）一主 

动 查 处 （类似警察巡逻防止及制止侵权）一 坐 堂 裁 断 （民事诉讼救济)。但对专利侵权 

而 言 ，则 只 有 “接诉即办”与 “不告不理”的坐堂裁断两个环节，不能主动查处，且责令 

停止侵权不能实施行政强制与处罚，几乎不具有强制力。这就使得专利保护力度相对较 

低 ，专利执法网上存有漏洞。

( 2 ) 执法目标出现偏转。专利法是保护技术创新成果最重要的财产权制度，其首要 

目标应确保专利权免受他人侵害，这是专利大厦的基石。而假冒专利号这样的行为，只 

能算是专利管理中一个较小的问题。但根据现有权限配置，专利执法只能将关注重点放 

在打击假冒专利号这样的旁枝末节问题，而不是侵害专利权行为之上。这种做法无异于 

“舍本逐末”，忽略了专利制度的重点，导致专利执法目标出现偏转。

( 3 ) 执法功能出现扭曲。对于真正从事技术创新活动的人来说，其价值来源于新产 

品的研发和新市场的发现。他们所需要的不是通过繁杂诉讼程序获得高额赔偿，而是一

⑩ 参 见 李 顺 德 ：《对加强著作权行政执法的思考》，载 《知 识 产 权 》2 0 1 5 年 第 1 1 期 ，第 1 8 页 。 
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个良好的创新秩序。知识产权行政执法的初衷就是在创新者预防侵害不能、制止侵害不 

能及控制侵害者不能的情形下，充当创新生活中保障财产安全的“夜警”这样的巡逻人 

角色。®但在现有权限配置下，知识产权行政执法功能出现扭曲，主要体现在：一 方 面 ， 

专利执法部门缺乏主动查处的权限，接诉查处的能力也极为有限，因而只能将关注重点 

转向行政裁决的功能。@ 2019年中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于健全行政裁决 

制度加强行政裁决工作的意见》强调了要重点做好知识产权侵权纠纷和补偿争议等方 

面的行政裁决工作。行政裁决固然重要，但如忽略创新领域中的治安维持功能，专利执 

法将因此改变初衷，演变为一个行政机关内设的 “小法院”—— 与法院审判职能不再互 

补 ，而是重叠，进而无法充分提升创新领域中的治理效率，导致社会资源浪费。另一方面， 

在知识产权行政裁决方面，又 人 为 地 将 “责令停止侵权”与 “赔偿损失”两类实体救济 

撕裂为不同的程序。侵权之行政判定与行政救济之间分离脱节，使得知识产权行政裁决 

“分流阀”的功能变得先天不足，缺乏足够的救济力，导致难以发挥行政执法机关在知识 

产权保护中应有的救济力。®

2. 知识产权行政执法管辖权缺乏明确规定

与司法诉讼管辖相对明确不同，知识产权行政执法的管辖权尚缺乏法律上的明确规 

定。我国知识产权法以单行法形式立法，知识产权执法也采用一种分类别归口管理的模 

式 。® 2018年国家机构改革之前，我国知识产权行政执法呈现多头分割的格局：国家知 

识产权局负责专利法执法，国家工商局负责商标法执法，国家版权局负责版权法执法，海 

关总署负责知识产权边境执法，农 业部、林业部、国家质检局等负责植物品种、地理标志 

等执法。尽 管 2018年国家机构改革重组国家知识产权局，将 专利、商 标 、地理标志等几 

类知识产权执法进行了整合，但分割格局依然存在。此 外 ，国家市场监管总局按照中共 

中央办公厅、国 务 院 办 公 厅 《关于深化市场监管综合行政执法改革的指导意见》（中办 

发 〔2018〕6 2 号 ）深化综合行政执法体制改革的要求，将工商、质 检 、商 标 、专利等领域 

执法职责进行整合，组建了统一的市场监管综合执法队伍，执法力量下沉，由市县两级综 

合执法队伍统一行使行政处罚权及相关的行政检查、行政强制等职权。因此，我国知识 

产 权 执 法 基 本 采 用 的 是 “类 别 管 辖 + 地域管辖”模式。但这一模式也存在问题，需从法 

律层面予以解决。

( 1 ) 该模式不利于对在执法过程中发现的属其他部门管辖的知识产权侵权行为主 

动采取措施，不能充分发挥行政执法的效率优势，不利于有效制止侵害知识产权的行为。 

例如 ，交警在执法中，为及时制止违法犯罪行为、控制嫌疑人、防止证据毁灭，可行使先期

⑩ 尤 其 是 在 大 规 模 群 体 性 知 识 产 权 侵 权 、恶 意 反 复 侵 权 、多人异地侵权等情形下，这种行政执法就更为必要。

@ 这可 从 国 家 知 识 产 权 局 2 0 1 5 年 《专 利 行 政 执 法 办 法 》第 二 、三 章 规 定 的 专 利 行 政 执 法 主 体 任 务 （专利纠纷处理与调 

解 ）看 出 。不管是纠纷处理还是纠纷调解，强调的都只是专利执法机关作为裁决者或调和者的居中角色。

® 参 见 贺 志 军 ：《知 识 产 权 侵 权 行 政 裁 决 制 度 检 视 及 完 善 —— 以 〈T R IP s协 议 〉义 务 的 澄 清 为 视 角 》，载 《知 识 产 权 》 

2 0 1 9 年 第 1 2 期 ，第 7 0 页 。

⑩ 参 见 易 继 明 ：《国家治理现代化进程中的知识产权体制改革》，载 《法 商 研 究 》2 0 1 7 年 第 1 期 ，第 1 8 7 页 。
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处置的职权，⑩体现了行政执法维护社会治安的主动性和效率精神。如果负责一类知识 

产权保护的行政机关在执法过程中发现了侵害其他类型知识产权的行为，而自己无权制 

止 ，则容易放任侵权行为，造成重复执法浪费社会资源的局面，有违行政执法的效率精 

神 。起码应通过与相应主管机构快捷沟通的机制，及时知会相关机构予以制止。

( 2 ) 在该管辖模式下，还常会遇到跨地域执法协作问题。一般情况下，根 据 我 国 《行 

政 处 罚 法 》的规定，知识产权行政处罚由违法行为地机构管辖，不涉及异地执法问题。 

不 过 ，行政处罚行为会包含诸如行政调查等行为，可 能 会 跨 地 域 ，从而涉及异地执法问 

题 。 目前，知识产权行政执法中，强调的还是跨区域执法办案的协作。国家市场监管总 

局 发 布 的 《2020年 知 识 产 权 执 法 “铁拳”行动方案》中指出，要有效组织开展区域间联 

合执法行动，针对侵权假冒跨区域、链条化的特点，健全区域间线索通报、证据移交、案件 

协查等制度；但对知识产权异地执法并没有进行规定。因此，在知识产权执法过程中，如 

何进行异地调查和取证还需要法律明确。

( 二 ）知识产权行政执法实践运行存在不足

知识产权行政执法在实际运行中，存在一些体制机制上的问题，导致其效能优势未 

能充分展现。例 如 ，随着行政执法层级下沉，知识产权行政执法面临两方面实际问题：一 

方 面 ，知识产权的范围与侵权与否的判定需要专业知识，执法人员可能因专业知识缺乏 

而执法动力不足；另一方面，可能存在地方保护主义的干扰。除此之外，还有以下问题：

1. 知识产权行政执法的制度欠缺

( 1 ) 进出口贸易知识产权侵害调查制度仍付阙如

美国国际贸易委员会可根据“337条款”在对外贸易中对侵犯美国知识产权行为和 

其他不公平竞争行为实施边境保护措施，以保护其国内知识产权人的利益及产业安全。 

随着科技发展和对外开放扩大，为保护国内产业安全，我国也有必要建立起自己的进出 

口贸易知识产权侵害调查制度。我 国 《对 外 贸易法》第 2 9 条 第 2 款 规 定 ，进出口货物 

侵犯知识产权并危害对外贸易秩序的，国务院外贸主管部门可采取在一定期限内禁止侵 

权人生产、销售有关货物进口等措施。但这一规定比较原则，缺乏可操作性。因此，我国 

需要尽快建立起进出口贸易知识产权侵害调查制度，以完善知识产权的边境保护。

( 2 ) 知识产权行政处罚裁量基准不统一

知识产权行政执法过程中，行政处罚的弹性空间比较大，幅度包括二十五万元以下 

以及违法经营额一到五倍间。@ 行政处罚自由裁量权幅度过大，易导致任意性执法，产生 

同案不同罚的现象。®) 因此，必须对知识产权行政处罚自由裁量权的行使予以监督与控

@ 根 据 公 安 部 《交通警察道路执勤执法工作规范》规 定 ，交警执法中遇到交通事故以外的其他治安、刑事等违法犯罪行 

为 ，可以采取相应措施制止违法犯罪行为，控 制 嫌 疑 人 ；现 场 询 问 ，组 织 追 辑 、堵 截 ；依法扣押违法犯罪证据等。

® ) 参 见 李 明 德 ：《美国知 识 产 权 法 》，法 律 出 版 社 2 0 0 3 年 版 ，第 1 1 6 页 。

⑩ 参 见 《专 利 法 》第 6 8 条 、《商 标 法 》第 6 0 条 、《著 作 权 法 》第 5 3 条关于行政处罚的规定。此 外 ，在 《海 关 法 》等 法 律 中 ， 

还有撤销对外贸易经营许可等处罚。

@ 参 见 林 菡 馨 、龙 小 宁 ：《推行自由裁量权标准能提升执法效果吗？—— 基于专利行政执法与企业创新的证据》，载 《经 

济 学 》2020 年 第 3 期 ，第 l o w 页 。
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制 。其中一个主要方法是出台行政裁量权基准，将行使行政处罚裁量权时须考虑的行为 

原因、情 节 、性质与后果等要素预先确定下来，避免执法人员任意性执法。虽然目前在知 

识产权领域尚无国家层面的行政处罚裁量基准，不过北京、广东等地都出台了各自的知 

识产权行政处罚裁量权基准， 从违法行为、违法依据、违法情节、裁量标准等维度对知识 

产权行政处罚权的行使进行了细化。但 是 ，从各地现有相关规定来看，还存在诸如涵盖 

对 象 较 宽 泛 和 分 散 （包括对假冒专利、专利侵权纠纷、版权侵权纠纷处理等方面）、不同 

文件的详略不一等问题。这显然不利于知识产权行政处罚权行使的规范化，也不利于避 

免地区差别性执法，需尽快进行统一与规范。

( 3 ) 知识产权行政执法程序性规制有待强化

知识产权具有随客体信息的流动而传递、覆 盖 ，产品流通范围较大的特征。因此，较 

一般财产权而言，知识产权行政执法措施的强制效果影响会更大、更广泛。国家知识产 

权机构改革后，知识产权行政执法由之前执法权力较弱的系统转到市场监管这样一个执 

法权力较强的系统来负责，行政执法力度有较大的提升。在此情况下，对知识产权行政 

执法的程序性规制尤为重要。®我国目前尚无统一完备的知识产权行政执法程序性立法， 

相关规定仍仅分布在知识产权行政查处、行政处罚、行政强制与行政裁决等行政执法行 

为相关的法律法规中。而 且 ，这些规定相对而言还比较简略，不能满足对知识产权行政 

执法进行程序性规制的现实需要。®此 外 ，目前知识产权行政裁决的程序性规定中还存 

在一些明显的问题，主要包括：其 一 ，对行政裁决的程序性规定主要集中在专利领域。如 

国家知识产权局《专利行政执法办法》对专利侵权纠纷行政裁决中的流程进行了规定; 

2021年 ，国家知识产权局并发布了《重大专利侵权纠纷行政裁决办法》《药品专利纠纷 

早期解决机制行政裁决办法》，从立案条件、提交材料等方面对专利行政裁决程序方面的 

要求进行了规定。但商标、版权等其他类型行政裁决的程序规定还相对较少。其 二 ，有 

的行政裁决规定还缺乏法律依据。例 如 《专 利 法 》对专利管理机关应请求处理专利侵 

权纠纷时的权限没有规定，而 国 家 知识产权局《重大专利侵权纠纷行政裁决办法》则赋 

予了专利裁决机关以调查与检查的权限。@在 《专 利法》尚未明确规定的情形下，部门规 

章的自行规定是否符合上位法也是值得思考的。

2. 知识产权行政执法与司法保护街接不畅

知识产权行政执法与司法保护间衔接与协调还不顺畅，较大程度上影响了行政执法 

的效能，主要表现在以下方面：

( 1 ) 重复立案。《专 利 法 》第 6 5 条 、《商 标 法 》第 6 0 条都授予了受侵害人选择行

@ 如 北 京 市 知 识 产 权 局 2 0 2 0 年 发 布 的 《行 政 处 罚 裁 量 权 适 用 规 定 （试 行 ）》及行政 处 罚 裁 量 基 准 表 ；广东省知识产权 

局 2 0 1 7 年 发 布 的 《关于行政处罚自由裁量权使用规则》；河 北 省 知 识 产 权 局 2 0 1 4 年 《专 利 行 政 处 罚 裁 量 权 规 定 （试 

行 ）》; 海 南 省 2 0 2 1 年 《海南省旅游和文化广电体育厅行政处罚自由裁量细化基准表》等 。

⑩ 参 见 前 注 ② ，李 雨 峰 等 书 ，第 151-152页 。

⑩ 值 得 肯 定 的 是 ，一 些 地 方 规 定 ，如 江 苏 省 2 0 2 0 年 《专 利 商 标 行 政 执 法 规 程 （试 行 ）》，对专利商标行政处罚的调查取证 

程序有着比较详细的规定，可供参考措鉴。

® 参 见 《重大专利侵权纠纷行政裁决办法》（国家知识产权局第 4 2 6 号 公 告 ）第 1 2 条 。
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政处理或法院诉讼的权利。国家知识 产 权 局 《专利行政执法》第 10 条 第 5 项建立了类 

似的避让制度。@ 《商 标 法 》第 6 2 条 第 2 款也有类似的规定。⑩但司法机关目前尚未制 

定相应的避让规定，这可能会导致出现两者间的重复选择。⑩

( 2 ) 司法审查规定不完善。就知识产权行政执法的处理结果，当事人几乎都可以提 

起行政诉讼，@这意味着知识产权行政执法的行为可能接受司法的审查。最高人民法院 

在 《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》《关于审理专利纠纷案件 

适用法律问题的若干规定》中规定了 “全面审查”原则。⑩但若在司法实践中不加区分 

地一概进行全面审查，并以此为由否定行政执法决定的效力，对侵权与否进行重新判定， 

既不符合效率原则，也会对知识产权行政执法效能产生较大影响。因此，有必要尽快对 

司法审查的条件、范围等规定予以细化与明确。

( 3 ) 侵权判定标准不一致。知识产权之侵权判定具有较大的主观性，容易导致知识 

产权行政执法与司法审判之侵权判定标准不一致，甚至导致后者拒绝认可前者的判定结 

果 。⑩例如，某专利权利要求记载了五个技术特征，若判定者审核被控侵权技术方案时提 

炼出五个相同或相近的技术特征，则可判定为侵权；若仅提炼出三个，则可判定落在原告 

权利要求之外，不构成侵权。虽然行政机关与司法机关都试图颁布规范性文件统一侵权 

判定的标准，@但仍只是分别统一各自的判定标准，尚未实现相互间的统一协调。

( 4 ) 证据规则不统一。知识产权行政执法与司法程序间协调可能涉及行政执法程 

序 、因侵权纠纷弓I发的民事诉讼程序以及刑事诉讼程序三套程序。虽然三套程序涉及的 

基本上是对同一事实的认定，但如后续程序对在先程序中搜集的证据不予采用，不仅可 

能造成人力、物 力 的 浪 费 ，还可能会因时间流逝、重 新 搜 集 等 困 难 ，大大降低治理效能。 

但由于三者在证明对象、调查取证、证明标准等程序要求与证据规则方面要求不同，如何 

进行有效衔接还需深人研究。

( 5 ) 行刑衔接不畅。2010年 《关于公安机关管辖的刑事案件立案追诉标准的规定

( 二 ）》、2020年 《关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释（三 ）》

⑩ 《专 利 行 政 执 法 办 法 》第 1 0 条 规 定 ，请 求 管 理 专 利 工 作 的 部 门 处 理 专 利 侵 权 纠 纷 的 ，应 当 符 合 下 列 条 件 ：… … （五 ） 

当事人没有就该专利侵权纠纷向人民法院起诉。

⑩ 该 款 规 定 ，在 查 处 商 标 侵 权 案 件 过 程 中 ，对 商 标 权 属 存 在 争 议 或 者 权利人同时向人民法院提起商标侵权诉讼的，工商 

行政管理部门可以中止案件的查处。中止原因消除后，应当恢复或者案件查处程序。

⑩ 在 最 高 人 民 法 院 颁 布 的 几 个 知 识 产 权 案 件 适 用 法 律 规 定 的 司 法 解 释 中 ，除 了 《关于审理著作权民事纠纷案件适用法 

律若 干 问 题 的 解 释 》第 3 条 第 1 款 规 定 “对著作权行 政 管 理 部 门 查 处 的 侵 犯 著 作 权 行 为 ，当事人向人民法院提起诉 

讼追究该行为人民事责任的，人民法院应当受理” 外 ，其他没有关于处理两者关系的规定。

@ 《行 政 诉讼法》第 1 2 条对受案范围进行了规定，对 行 政 处 罚 、强制等行为不服的，可向法院提起诉讼。

⑩ 参 见 最 高 人 民 法 院 2 0 2 0 年 修 改 的 《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第 3 条 第 2 款 ；《关于 

审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第 2 5 条 第 2 款 。《关于审理商标案件有关管辖和法律适用范围问题的 

解 释 》第 1 0 条虽 然 没 有 明 确 规 定 全 面 审 查 的 原 则 ，但是 规 定 人 民 法 院 受 理 的 侵 犯 商 标 纠 纷 案 件 ，已经过行政管理部 

门处理的，人民法院仍应当就当事人民事争议的事实进行审查。

⑩ 参 见 李 伟 民 ：《知识产权行政执法与司法裁判衔接机制研究》，载 《中国应用法学》2 0 2 1 年 第 2 期 ，第 1 1 8 页 。

@ 例 如 ，国家知识产权局于 2 0 1 4 年 、2 0 1 6 年 先 后 发 布 了 《专 利 侵 权 行 为 认 定 指 南 （试 行 ）》《商标侵权判断标准》等文 

件 。北京高级人民法院也在法律法规及司法解释的基础上出台了《专 利 侵 权 判 定 指 南 （2 0 1 7 )》。
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以 及 《关于修改侵犯商业秘密刑事案件立案追诉标准的决定》等法规文件与司法解释 

对知识产权犯罪立案的具体标准进行了规定，但由于知识产权本身具有价值难以确定的 

特 殊 性 ，加之我国曾经较长时期对知识产权重视程度不足，甚至有不认为侵害知识产权 

行为属于犯罪的观点。_ 这使得知识产权领域中准确界定行政违法与刑事犯罪边界显得 

尤为困难，而边界确定难的问题反过来又容易引发以罚代刑的现象，导致行刑衔接不畅。

( 6 ) 执法结果的司法确认难题。知识产权行政执法结果，尤其是行政裁决决定，需 

申请法院强制执行。《专 利 法 》第 6 5 条 规 定 ，管理专利工作的部门认定侵权成立的，侵 

权人期满不起诉又不停止侵权行为的，管理专利工作的部门可申请人民法院强制执行。 

一 方面，这涉及前文所述司法审查范围带来的问题；另一方面，在知识产权行政裁决过程 

中还常伴随着行政调解，_ 但目前我国民事诉讼法只对人民调解协议的司法确认有明确 

规 定 ，对行政调解协议的司法确认还缺乏法律依据。知识产权行政调解结果的司法确认 

机制缺乏，影响了知识产权行政执法机制的效能。_

( 三 ）数字时代知识产权行政执法面临的挑战

数字技术大大提升了人类提取、生成、存储和处理文化元素的能力，各种新型的作品 

创作范式，如智能化创作、机器翻译、短视频、数字化作品等，不断涌现。数字化技术的发 

展使得音乐作品、影视作品、商业标识的假冒与复制等行为变得更为容易，同时也出现了 

利用机器、软件进行剪接、拼 凑 的 “洗 稿 ”等新型侵权形式。这些都对知识产权行政执 

法提出了新的挑战，概而言之，主要包括以下方面：

1. 如何提升知识产权数字行政执法能力

数字空间成为大众参与公共生活的重要场域，大量专利产品、商业标识与版权作品 

都在这一空间流转。知识产权侵权行为也因此变得便捷化、多样化、匿名化、虚拟化，这就 

要求知识产权行政执法必须创新执法手段，提升包括以下几方面在内的数字执法能力：

( 1 ) 数字证据获取与审查能力。数 字空间中，侵权主体与侵权行为都变得虚拟化， 

以电子数据的形式展现出来。尽管区块链、时间戳等分布式数据技术的发展，一 定程度 

上解决了版权作品权属证明难的问题，降低了知识财产的确权成本，但从总体来看，由于 

数据结构复杂、数据海量分散，知识产权行政机关获取、保 全 、审查判断侵害知识产权行 

为线索与证据的难度增大。因此，知识产权执法机关要适应时代发展，充分发挥水印追 

踪 、鹰眼系统、图像识别等数据技术的作用，创新数字空间中知识产权市场侵权监测模 

式 ，大力提升数字侵权线索发现、证据获取与审查的能力。

( 2 ) 执法流程优化与规范能力。数据技术加剧了技术权力对行政权的侵蚀，破坏了 

行政执法权的完整性，使得行政执法面临责任分摊难以辨识等风险。®这就要求行政机

⑩ 以 专 利 为 例 ，《刑 法 》第五章规定了严重侵犯各种私人财产权的犯罪行为，但唯独未规定侵害专利财产权之犯罪行为。 

⑩ 参 见 《专 利 法 》第 6 5 条 ，《商 标 法 》第 e o 条 。

⑩ 参 见 张 飞 虎 ：《专 利 侵 权 救 济 纠 纷 “双轨制 ”下行政裁决与司法裁判程序衔接相关问题的探讨》，载 《电子知识产权》 

2 0 2 0 年 第 1 2 期 ，第 8 4 页 。

⑩ 参 见 黎 慈 ：《人工智能嵌人行政执法的法理分析：现 状 、风险与应对》，载 《湖 北社会科学》2 0 2 0 年 第 7 期 ，第 135-136页 。
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关具有更高的数据处理能力，不断优化执法流程，提升执法效率，推动执法主体间的协同 

合 作 ，实现执法信息公开与执法处理全过程留痕，规制行政执法权行使的任意性。⑩

( 3 ) 个人隐私与数据保护能力。在知识产权行政执法过程中，尤其是在对涉及个人 

隐私或信息的数据产权侵害行为进行执法的过程中，执法机构一方面要注重提升保护个 

人隐私权的意识与能力，另一方面也要注重对执法过程中了解到的数据信息进行保密。 

这一点在药品试验数据权的保护过程中尤为重要。

2. 如何界定网络平台知识产权监管责任

随 着 “数 字 化 + 智 能 化 ” 的加速融合，数据技术将平台塑造成网络空间中知识产 

权治理的重要主体。网 络 空 间 因此改变了以往“国家一社会” “权力一权利” 二分的关 

系结构，形成一种政府管平台、平 台 管 用 户 的 “公权力一私权力一私权利”的治理格局。 

这种新型治理格局的出现也给知识产权行政执法带来了挑战。

( 1 ) 平台规范权的竞争。网络平台这一治理主体具有此前法律关系主体所不具有 

的 “准立法权” “准行政权” “准司法权”，⑩在知识产权治理中起着重要作用。各大电商 

平 台 ，如腾讯、京 东等，都提供专业的知识产权投诉与维权服务。一些专业化的平台还开 

始提供知识产权侵权的网上取证与公证服务。知识产权中最快捷、最有力的惩戒手段开 

始由行政机关的处罚与法院判决转换为数据平台的屏蔽、删 除 、限制功能、注销封禁，以 

及违规账号警告等。®可以说，网络平台既是知识产权执法机构的规制对象，又是与知识 

产权执法机构争夺规制权的竞争对手。若知识产权执法机构丧失对平台进行有效规范 

的能力，平台就有可能脱离执法权的规范，成为网络空间中知识产权执法的“独立王国”。

( 2 ) 平台责任的准确界定。面对数字空间海量的数据，公共行政部门无法通过传统 

执法方式对知识产权侵害行为进行规制，而是需要诉诸平台的力量。平台不再是传统的 

私的主体，同时成为知识产权执法机构在网络执法中的最重要的帮手，被赋予了质量监 

控 、披露信息、打击侵权等市场规制者的责任。在此过程中，如何科学地界定平台的责任， 

不仅是关涉平台能否良性发展的核心关键，同时也是能否对网络空间进行有效监管、有 

效维持网络秩序的核心关键。《国务院办公厅关于促进平台经济规范健康发展的指导意 

见 》（国 办 发 〔2019〕3 8 号 ）明确提出，既要强调平台的监管责任，又强调政府的监督执 

法 职 责 ，但是不得将本应由政府承担的监管职责转嫁给平台。因此，如何准确界定网络 

平台的知识产权监管责任，也是知识产权行政执法机构面临的重大课题。

四、知 识 产 权 行 政 执 法 的 完 善 对 策

知识产权行政执法可为知识产权人提供充分、及 时 、便利的保护途径，但需在严格规

⑩ 《行 政 处 罚 法 》第 4 1 条规 定 ，行政机关依照法律、行政法规规定利用电子技术监控设备收集、固定违法事实的。 

⑩ 参 见 马 长 山 ：《智能互联网时代的法律变革》，载 《法 学 研 究 》2 0 1 8 年 第 4 期 ，第 2 8 页 。

⑩ 参 见 董 涛 ：《知识产权数据治理研究》，载 《管 理 世 界 》2 0 2 2 年 第 4 期 ，第 1 1 2 页 。
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范的前提下，进一步优化与完善知识产权行政执法。

( - ) 澄清知识产权行政执法与司法保护的关系

2008年 《国家知识产权战略纲要》提 出 ，加强知识产权司法保护体系和行政执法 

体系建设，发挥司法保护的主导作用。但对如何理解知识产权司法保护的主导作用尚莫 

衷一是。一些观点认为，知识产权司法保护主导作用就是要摒弃过去传统意义上的知识 

产 权 保 护 “双轨制”模 式 ，_ 即知识产权保护靠民事诉讼就够了声专利侵权纠纷的行政 

处理在当今时代并无足够的必要性与合理性，并因此建议取消专利管理部门的行政裁决 

职能⑩。这种将知识产权司法保护与行政执法保护看作非此即彼、互相排斥的观点导致了 

实践中的困惑。因此，有必要澄清知识产权行政执法与司法保护之间的关系，在提升知 

识产权行政执法效能的同时促进两者间的协调，实现对知识产权的全方位保护。

从总体定位看，应将知识产权行政执法与司法保护视为国家知识产权保护体系的两 

个支柱。习近平总书记指出，要综合运用多种手段，从审查授权、行政执法、司法保护等 

环节完善保护体系，加强协同配合，构建大保护工作格局。(§)在这个大格局中，知识产权 

司法保护在知识产权保护中起到主导作用，知识产权行政执法则应起到主渠道作用；从 

价值取向看，知识产权行政执法的价值取向重在保护的专业性、便利性与快捷性的效率 

价 值 ，司法重在保护的权威性、终局性的公正价值，两者虽在工作理念、手段与侧重点上 

有所不同，但最终的目标是相同的，都是为知识产权提供更好的保护；从运行原则看，知 

识产权行政执法应当着重遵循三大运行原则，即裁执分离原则、分 类 处 理 原 则 （可将行 

政执法分为主动查处、居中裁决与接诉即办三类），以及行政执法与司法保护相互协调原 

则 。其 中 ，行政执法与司法保护相互协调原则主要包括司法对行政执法决定的尊重与抑 

谦原则、以合法性审查为主、合理性审查为例外的原则，以及规范与引导的原则。

司法保护与行政执法之间应为互相配合与补充而非替代的关系。司法审判应在更 

筒层面引导、规范和约束彳了政执法彳了为，为创新领域提供良好秩序：一■是确立知识产权重 

大原则、重要先例。例 如 ，美国联邦上诉巡回法院即通过Polarmd案 _ 等几个判例开创了 

强化专利保护的潮流。可 见 ，在知识产权法律制度中，知识产权司法诉讼可以通过司法 

解释、指导性判例等形式，确立重大原则，形成重要先例，为行政执法提供方向指引，主导 

知识产权制度的发展方向。二是对知识产权行政执法行为进行司法监督。知识产权行 

政执法不是终局的，而是可诉的。当事人对知识产权行政执法决定不服的，既可以申请 

行政复议，也可以提起行政诉讼。根据我国行政诉讼法的相关规定，法院有权对知识产 

权行政执法行为进行合法性、合理性等全方位审查，以规范行政机关的行为。®

_ 参 见 林 广 海 ：《回归知识产权司法本位，发挥司法保护主导作用一 ■谈在民法典中设立知识产权编》，载 《人 民 法 院 报 》 

2 0 1 8 年 1 月 1 7 日，第 7 版 。

( § ) 参 见 孔 祥 俊 ：《全 球 化 、创新驱动发展与知识产权法治的升级》，载 《法 律 适 用 》2 0 1 4 年 第 1 期 ，第 3 8 页 。

(§ ) 参 见 刘 银 良 ：《论专利侵权纠纷行政处理的弊端：历史的选择与再选择》，载 《知 识 产 权 》2 0 1 6 年 第 3 期 ，第 3 3 页 。

(§ ) 参 见 前 注 ⑩ ，习近 平 文 ，第 7 页 。

(§) See Po laro id  Corp. v. E astm an  K odak  Co., 789 F.2d 1556 (Fed. Cir. 1986).

©  T R IP s协 议 第 4 1 .4 条规定了对知识产权行政执法的司法审查义务。
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从此意义出发，知 识 产 权 保 护 的 “司法主导”作 用 是 要 给 行 政 执 法 “戴嚼子”，而不 

是 “拴蹄子”；要 “挥鞭子”，而 不 是 “抢案子”。要鼓励知识产权行政机关积极执法，为 

知识产权人提供及时有效的保护，为社会创新提供良好的秩序；同时对其执法行为密切 

关 注 ，一旦发现滥用行政权力的行为，则应勒紧绳索，以保护社会大众的合法权益。

( 二 ）完善知识产权行政执法相关法律法规

完善知识产权相关法律法规，科学配置知识产权行政执法权限，是提升知识产权行 

政执法效能的基本前提，也 是 《知识产权强国建设纲要（2021—2035年 ）》（以下简称《纲 

要 》）的重要要求。_ 对 此 ，应着重关注以下方面：

1. 及时修改专利法，授予专利行政查处与处罚权限

商标的假冒与侵权行为可能会对消费者造成损害，版权侵害问题可能会因作品传播 

引发舆论宣传与意识管控的问题，这些都可被认定为传统的公共利益问题。因此，动用 

公共权力的秩序行政手段对此予以制裁通常是可以被接受的。而专利权被认为是更加 

典型的私人产权，对其的侵害行为被认为只属于侵害私权行为，不涉及公共利益，因此专 

利行政执法往往会遭受更多的质疑。但这种质疑是值得商榷的：一 方 面 ，从专利内部的 

结 构 来 看 ，其中外观设计、实用新型等，多数属于设计型的方案，与商业标记与装潢相类 

似 ，针对的也是广大消费者的主观认知；另一方面，从一国的发展方向来看，专利因更加 

贴近技术创新者的利益而被视为创新型国家建设的支柱，保护创新者的利益可以被看作 

是关涉一国未来发展命运的重要公共利益，对其保护不应亚于对消费者利益的保护。

但现有的情况是，专利制度的重要性与其保护力度成反比。 从版权、商标与专利等 

不同类型知识产品的投资曲线来看，专利技术研发投人的资金、获取的难度和风险都最 

高 ；但与一般财产权以及其他类型知识产权相比，专利行政执法机关不仅缺乏主动查处 

的职权，同时也缺乏行政处罚的权限，这使得专利保护力度与便捷性都低于其他类型的 

知识产权。换 言 之 ，与一般财产权及其他类型知识产权人相比，专利权人不仅要承担更 

大的研发成本与风险，同时要承受更大的保护成本和风险。由于无法提供与普通财产权 

相似的正常保护，立法者 只 能 采 取 各 种 “迂回”做 法 ，例如转而诉诸施加高额赔偿的“惩 

罚 性 赔 偿 ”等 措 施 ，但是这样的举措又会扭曲专利制度的动力，引 发 专 利 蟑 螂 （patent 

t ro ll) 等 现 象 因 此 ，为将专利制度重要性与其保护力度相匹配，应及时修改《专 利法》， 

拓宽专利行政查处与处罚权限。

2 .及时修改知识产权有关法律，完善知识产权行政裁决制度

《商标法》第 6 0 条 、《著作权法》第 5 3 条 、《专利法》第 6 5 条 规 定 了 行 政 责 令 “停

《纲 要 》第 四 （九 ）部 分 明 确 提 出 要 “依法科学配置和行使有关行政部门的调查权、处罚权和强制权”。

_  1 9 8 2 年 美 国 联 邦 巡 回 上 诉 法 院 （C A F C ) 成 立 以 后 ，采取了  “亲 专 利 ” 政 策 ，动 辄 数 亿 、数 十 亿 美 元 的 判 决 。虽然 

C A F C 成立后专利申请与诉讼的数量呈几何级增长，但 从 2 0 世 纪 80— 9 0 年 代 看 ，美国企业研发投人呈现一种平稳增 

长 态 势 ，没有太大波动。这表明企业真实发明的数量并没有太大的增长，只是企业选择将发明申请专利和进行诉讼的 

数 量增 长 。这说明高额赔偿在一定程度上扭曲了专利申请和诉讼的动机。See W illiam  M. L andes &  R ichard A. Posner, 

The Economic Structure o f Intellectual Property Law, The Belknap P re ss o f H arvard  U niversity  P re ss, 2003, p.346.
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止侵权行为”的权限，不 过 ，却 将 责 令 “赔偿损失”纳 人 “行政调解”程序之中，即只能 

根据当事人请求另行就赔偿数额进行“调解”。这种将行政裁决的一体救济措施通过规 

则生硬地分裂为两个子程序的做法，不仅导致对权利人救济力度不足，使得行政裁决无 

法彻底地解决问题，知识产权行政执法的效率优势无法充分体现，还引致行政调解司法 

确认等一系列额外的改革措施。这些都增加了制度成本。实 际上，知识产权行政裁决作 

为具体行政行为，本身是允许后续诉讼进行司法监督的。因此，将责令判赔的权限交由 

行政裁决一并行使，并由司法程序一并审查监督，既能有效提高知识产权侵权纠纷救济 

机制的效率，又能确保权利人和社会公众的利益。⑩

3 .及时修改其他相关法律法规，完善知识产权行政执法权限

一是应尽快制定和出台全国性的知识产权行政执法办法，明确知识产权行政执法管 

辖 权 标 准 ，尤其是网络空间的管辖标准，推动跨地域、跨部门执法合作，加强对案件异地 

执法的督促检查，推动形成统一公平的法治环境。二是在相关外资法与外贸法的修改中， 

应考虑以效果原则等体现保护性管辖权性质的连接点为基础，将境外特定侵害我国知识 

产权行为纳人行政处罚域外效力范围。三是考虑到目前刑法只对侵害版权、商标的行为 

提供刑事保护，对专利侵害行为却不提供，而专利保护中也相应地缺乏刑事调查权，应及 

时修改刑法，将严重故意侵害专利权的行为纳人刑事打击范围。® 四 是 要 及 时 修 改 《民 

事诉讼法》《人民调解法》等相关法律，将行政调解协议纳人司法确认范围，建立以当事 

人申请的知识产权纠纷行政调解协议司法确认制度。

( 三 ）优化知识产权行政执法运行机制

要提升知识产权行政执法效能，还需进一步完善知识产权行政执法体制机制，加强 

知识产权行政执法与司法保护间的协调与合作。

1. 破解知识产权行政执法体制机制障碍

进一步破解知识产权行政执法制度障碍的措施主要包括：（1 ) 建 立 “裁执分离”的 

机 制 ，以解决地方执法队伍知识产权专业知识不足与地方保护主义问题。具 言 之 ，可以 

目前各地建设的知识产权保护中心为基础，构建跨区性的知识产权裁决中心，负责对知 

识产权案件侵权与否的专业裁判；地方执法队伍则专门负责对裁决结果的执行。（2 ) 建 

立国际贸易知识产权侵害调查制度。出台进出口贸易侵害知识产权调查规则，建立以商 

务部门或知识产权机构为主的进出口贸易知识产权侵害调查制度，明确调查启动条件、 

行为要件、损害要件及处罚措施等规定，协调各相关部门间的关系。同时，进一步健全海 

关保护机制和自贸区知识产权保护机制。（3 ) 建立统一的知识产权行政执法标准、证据 

规 则 、程序规则和案例指导制度，以指导地方执法标准与处罚基准的规范与协调。创新 

知识产权行政执法模式，丰富执法手段与措施。建设知识产权行政执法监管平台，提升

® 参 见 前 注 _ ，贺 志 军 文 ，第 6 4 页 。

⑪ 我 国 《刑 法 》第 五 章 “侵犯财产罪 ” 保 护 的 都 是 民 法 上 的 权 利 ，刑法上的财产便是民 事 法 上 财 产 的 总 和 。参见张明 

楷 ：《刑 法 学 》（第 4 版 ），法 律 出 版 社 2 0 1 1 年 版 ，第 8 3 6 页 。专利作为财产权的一种，与 《刑 法 》第五章中的财产权没 

有本质上的区别。同为财产权，有的予以刑法保护，有 的 却 不 提 供 ，这 显 然 不 公 平 ，也不利于对创新者利益的保护。
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执法监管现代化、智能化水平。开展关键领域、重点环节、重点群体行政执法专项行动， 

探索行政执法技术调查官制度、数据化执法情报导侦制度，建立常态化专项打击行动机 

制 。建立健全市场主体侵害知识产权的信用惩戒制度。（4 ) 提升行政执法人员执法水 

平与能力。实行知识产权行政裁决人员上岗和资格管理制度，提高行政裁决办案能力和 

水平。建立知识产权行政保护技术调查官人才库制度，建立知识产权鉴定人名录库。建 

立健全知识产权行政执法的责任制度与知识产权行政执法考评奖励机制，优化人才选聘 

机 制 ，打造知识产权执法高素质、复合型人才队伍。

2. 加强知识产权行政执法与司法保护间的协调

《纲 要 》第 四 （十 ）部分指出，要 “明晰行政机关与司法机关的职责权限和管辖范围， 

健全知识产权行政保护与司法保护衔接机制”。最 高 人 民 法 院 《关于加强新时代知识产 

权审判工作为知识产权强国建设提供有力司法服务和保障的意见》中也提出了 “积极 

参与知识产权保护体系建设工程，健全知识产权行政保护与司法保护衔接机制，加强与 

行政职能部门协同配合”的建设目标。笔者认为，应着重加强以下方面：（1 ) 行政执法 

与司法审判的衔接。建立知识产权行政执法与司法诉讼立案信息交流制度，避免出现重 

复立案现象；进一步完善行政执法与司法审判过程中商标、版权与专利侵权判定标准，促 

进行政执法标准与司法裁判标准的统一，为地方知识产权行政执法提供参考借鉴；充分 

发挥司法审查监督职能，进一步明确对知识产权行政处罚、行政裁决等执法活动的司法 

审查范围，规范并强化对知识产权行政执法权的司法审查与监督。（2 ) 行政调查权与刑 

事调查权的衔接。明确知识产权行政执法和刑事司法案件移送标准，提升公安执法打击 

的广度和准度；完善公安机关与知识产权管理、执法部门间的联动模式，对涉嫌刑事犯罪 

和行政违法的案件，建立先期协商、联合办案的工作机制；建立行政执法与公安机关、司 

法机关的信息通报制度，建立信息共享平台，实现部门间信息共享; 建立违法犯罪行为人 

身份信息交流、涉案知识产权数据信息核实交流等制度。

( 四 ）数字时代知识产权行政执法的适应性调整

数字化时代，知识产权行政执法要根据形势发展作出适应性调整。

1. 大力提升知识产权数字行政执法能力

知识产权行政执法要创新执法手段，将数据处理能力嵌人行政执法全过程，提升数 

字空间知识产权行政执法的能力。主要可从以下方面考量：

( 1 ) 从技术层面来看，可通过专线、网络等方式，构建起包括基础设施层、数据资源 

层等不同层级在内的知识产权数据资料与交换通道，建设知识产权概要数据库、侵权判 

定信息数据库等数据库，通过侵权假冒线索智能监测与取证、存证系统，建立起涵盖知识 

产权侵权假冒线索在线识别、实时监测、源头追溯、维权指导管理在内的线上线下快速协 

查的行政执法技术支撑体系。

( 2 ) 从运行机制来看，应建立不同部门与机构之间、不同层级之间的侵权假冒线索 

监测启动与推送机制、信息共享机制。建立起包括知识产权审查机构、行政执法机构以 

及司法审判机构在内的智能监测与人工判断的信息交互机制。建立知识产权授权、产品
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销售、维权救济各环节电子化标识与信息追踪的数据管理机制。建立知识产权数据行政 

执法统筹机制，推动地方知识产权数据中心、服务平台构建互联共享、覆盖广泛、服务规 

范的知识产权行政执法数据服务体系。此 外 ，针对知识产权数据来源口径较多的情况， 

需统一知识产权数据管理格式与规范，确保各类数据有效汇聚、整合与关联。选择信息 

易追溯、社会关注度较高的电子商务、进 出口、大型展会等重点领域、重点环节进行试点 

执 法 ，及时总结技术手段与执法机制相融合的经验，向其他领域推广。健全对互联网自 

营 、他营、移动客户端交易等不同模式的执法巡查，引导平台高效处理假冒侵权的投诉举 

报 。推进线上执法信息共享，办案咨询、案件协查，在权利稳定性分析、侵权判定、网络培 

训方面加强协作，强化线上线下一体化监管，提升知识产权行政执法效率。

2. 准确界定网络平台知识产权监管责任

( 1 ) 科学界定平台责任。 目前各国关于平台责任标准基本采用豁免原则。我 国 《民 

法 典 》与 《电子商务法》在 “通知一删除”原则 基 础 之 上 构 建 了 更 为 精 细 的 “通知一 

转通知一反通知一删除”的规则，以平衡知识产权人、电商平台与经营者三方利益。“通 

知一删除”规 则 类 似 于 “接诉即办”的执法模式。2019年 《欧盟数字单一市场版权指令》 

引人一种强制性过滤义务，将发现侵权内容的责任主体由权利人变为网络服务商，将 “通 

知一删除”修 改 为 “通知一筛除”，其 做 法 类 似 于 “巡警”的执法模式，提高了平台责任 

标准。虽然一些大型平台自愿实施，但由于当前过滤技术尚不成熟，如强加平台这一义 

务 ，可能会因监控不善而产生法律责任。® 因此，适当的处理方式应是区别对待：对一些 

有完备数据库且能通过图像比对简单识别的领域（美术作品、外观设计、商 标 等 ），可尝 

试性地弓I人这一标准；对那些难以简单识别的，如专利技术等，则应更加慎重。

( 2 ) 加强对平台行为监管。平台作为商业企业，可能为了追逐利益做出滥用平台权 

力的行为。平台员工也可能受利益驱使，利用平台的管理权限谋取私利，采用刷信誉、删 

差评等方式与商家进行私下交易；或利用知识产权投诉规则对某些季节性商品进行要 

挟 ，形 成 一 种 “私设公堂”的局面等。⑩这种滥用监管权的风险存在于规则制定、搜索排 

序设定、信用评价、资质审核、惩戒措施等诸多环节。因此，要从平台资质、平台规则等方 

面加强对平台的监管，强制其设立类似于正当程序保障的机制，以避免平台内的审查活 

动突破比例原则、侵害用户的权利。通过强化监管，确保其行为规范。

五 、结 语

在中国知识产权保护实践中，形 成 了 独 具 中 国 特 色 的 行 政 执 法 与 司 法 保 护 “两条 

途 径 、并行运作”的 “双轨制”保护模式。中国知识产权法发展四十年来，知识产权行 

政执法为健全知识产权制度、强化知识产权保护作出了巨大贡献，但同时仍面临诸多问

⑩ 参 见 万 勇 ：《著作权法强制性过滤机制的中国选择》，载 《法 商 研 究 》2 0 2 1 年 第 6 期 ，第 1 9 6 页 。 

⑩ 参 见 前 注 ® ，董 涛 文 ，第 1 1 8 页 。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



题与 挑 战 ，需要进一步优化与完善。为了有力推进创新型国家建设，切实加强知识产权 

人权利的保护，必须进一步澄清理论上的困惑，正 确 认 识 创 新 领 域 中 “治安行政权”存 

在的意义，准确界定知识产权行政执法与司法保护的关系，探索我国知识产权行政执法 

切合法理规律、符合法治实践的完善路径，构建更加合理的知识产权行政执法体系架构。 

同时，要顺应数字时代发展，大力提升知识产权数字行政执法能力，积极应对网络、数据 

技术等新业态、新模式对知识产权行政执法提出的挑战。

A b strac t: China’s adm inistrative law enforcement o f intellectual property provides 

the intellectual property with the protection sim ilar to ' adm inistrative power for public 

security ’，and contributes to the improvement of the intellectual property governance system 

and intellectual property protection greatly over the past forty years. The parallel operation 

mode o f administrative law enforcement and judicial protection of intellectual property can 

be called a two-track system of intellectual property protection with Chinese characteristics. 

But nowadays, this two-track system is still facing a few theoretical and practical challenges 

and obstacles, which mainly concentrated on three perspectives, the heated debates about its 

justifiability, the failure to bring its effectiveness into full play, and how to make adaptation 

to the new fields and new technology environment. The 19th National Congress o f the CPC 

raised the goal o f a better combination o f an efficient market and a positive government. 

Administrative law enforcement o f intellectual property is in line with the general direction 

o f the reform of state governance modernization, and is an important guarantee to make sure 

the realization o f autonomy o f private law in the field o f intellectual property rights. In order 

to further optimize and improve the administrative law enforcement o f intellectual property, 

it is necessary to accurately define the relationship between administrative law enforcement 

o f intellectual property and judicial protection, improve the relevant laws and regulations on 

the administrative law enforcement o f intellectual property, and break down the obstacles to 

the institutional mechanism o f administrative law enforcement o f intellectual property. In the 

digital era, it is necessary to enhance the capacity o f digital administrative law enforcement 

o f intellectual property from the technical and institutional levels to cope with the challenges 

posed to administrative law enforcement o f intellectual property by new business forms and 

modes such as network technology and data technology.

( 责任编辑：任 彦 ）
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