
认罪认罚从宽适川常态化之实效检验

吴雨豪
＊

内容提要 2018 年《刑事诉讼法》修改后，认罪认罚从宽制度的适用步

入常态化阶段。 既有讨论将认罪认罚从宽制度的功能归纳为程序、实体和恢

复性司法三个维度。 本文基于 2016—2021 年我国基层法院审理的六类常见

案件两百余万份栽判文书，分别评估了认罪认罚从宽制度的个案效果和系统

效果，实证结果显示：在程序维度上，认罪认罚从宽显著提升了案件处理的司

法效率，但是其在发挥繁简分流、优化司法资源配置方面仍有完善空间。 在实

体维度上，认罪认罚的被告人总体上获得了
“

从宽
”

的处遇，认罪认罚从宽制

度在促进轻罪的量刑朝宽缓化方向发展的同时，并没有对重罪案件的量刑产

生同样影响，这符合宽严相济刑事政策的应然要求。 在恢复性司法维度上，一

方面，认罪认罚案件中被害人赔偿、被害人谅解和刑事和解的比例都显著高于

不认罪认罚的案件；但另一方面，一些刑事案件中被害人权益保护的整体状况

并没有显著改善，未来被害人权益保护仍然应当是认罪认罚从宽制度完善中

值得关注的议题。

关键词．认罪认罚从宽 政策评估 司法效率 宽严相济 被害人保护
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认罪认罚从宽制度的确立在我国刑事司法领域具有里程碑意义。 2018年《刑事诉

讼法》正式将认罪认罚从宽制度从一项地区性的司法试点正式转变为一项全国性的司

法制度。 相关政策性文件赋予了认罪认罚从宽制度重要的历史使命，无论是
“

提高司法
效率,, CD'"优化配置司法资源

＂

＠的政策定位，还是
“

落实宽严相济刑事政策
” “

维护社会

稳定"@的功能表述，都体现出认罪认罚从宽制度将会从程序和实体等多个方面对我国刑

事司法产生深远影响。
一个值得关注的现象是，在刑事诉讼法修改之后的几年内，认罪认罚案件就开始在

我国刑事司法体系中占据绝对多数。 据统计，近年来我国
”

认罪认罚从宽制度适用率

稳定保持在85%以上
”

饥由此，一个迫切需要回答的问题是，随着认罪认罚从宽制度在

2018年之后的常态化适用，这一制度性变革是否如预期一样，真正实现了优化司法资源

配置落实宽严相济刑事政策以及促进社会稳定的重要使命？

回答上述问题对千未来认罪认罚从宽制度的完善具有重要意义。 只有在科学评估

后发现认罪认罚从宽制度实现了上述预期目标，对这一制度的推进适用才具有坚实的经

验依据。 反之，如果发现认罪认罚从宽制度在一些维度上并没有发挥预期的功能，那么

未来这些领域就应当成为完善认罪认罚从宽制度的重点关注对象。

一、认罪认罚从宽适用率的差异性变化

官方数据显示，从2020年开始，我国认罪认罚从宽的适用率都保持在85%以上，但

是，上述数据是以全部的刑事案件作为统计对象，而在我国的刑事案件构成中，以危险驾

驶罪为代表的轻微犯罪占了相当大的比重，©而绝大部分危险驾驶案件都适用了认罪认

罚从宽制度。 由此可见，认罪认罚从宽制度在轻微犯罪中的广泛适用是我国认罪认罚从

宽适用率保持高水平的一 个重要原因。 那么，在一些传统罪名中，特别是一些严重的暴

力犯罪中，认罪认罚从宽制度的适用情况如何？

为了回答这一问题。 笔者以2016年至2021年裁判文书网上公布的六类刑事案件

作为研究对象，分别统计了每一年各类刑事案件中适用认罪认罚从宽的案件的比例。 其

(i) 孟建柱：《完善司法管理体制和司法权力运行机制》，载《（中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定〉辅

导读本》，人民出版社 2014 年版，第 66 页。

＠《最高人民法院关于全面深化人民法院改革的意见一一人民法院第四个五年改革纲要 (2014一2018)》中明确提到，

“完善刑事诉讼中认罪认罚从宽制度。 明确被告人自愿认罪、自愿接受处罚、积极退赃退赔案件的诉讼程序、处罚标准

和处理方式，构建被告人认罪案件和不认罪案件的分流机制，优化配置司法资源
”

。

＠ 周强：《关于 （ 关于授权在部分地区开展刑事案件认罪认罚从宽制度试点下作的决定（草案）〉的说明》， 2016 年 8

月 29 日在第十二届全国人大常委会第二十二次会议上（以下简称《认罪认罚从宽试点说明》）。

＠ 王东：《认罪认罚从宽制度适用率稳定保持在 85% 以上》，载正义网， https://www.spp.gov.cn//zdgz/202302/t20230215_ 

601755.shtml, 2024 年 3 月 13 日访问。

® 2021 年，最高人民检察院共决定起诉 174.9 万人，其中起诉危险驾驶罪 35.1 万人，危险驾驶罪案件占所有案件达

到 20% 。 参见《2021 年全国检察机关主要办案数据》，载最高人民检察院官网， https://www.spp.gov.cn/spp/xwfbh/

wsfbt/202203/t20220308 547904.shtml#l, 2024 年 3 月 13 日访问。
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中，在2018年《刑事诉讼法》修改之前，最高人民法院和最高人民检察院就已经在18

个试点城市＠开展刑事案件 认罪认罚从宽制度的试点丁一作。 因此在统计的过程中，笔者

将这18个试点城市与其余地区分别统计。 从表1中我们可以得出以下结论：
一方面，如预期的一样， 2018年《刑事诉讼法》修改极大地推动了认罪认罚从宽制

度在我国刑事司法领域的广泛适用。 山于2018年之前，在非试点地区，认罪认罚从宽制

度并没有被明确规定可以适用，因此什这些地区，认罪认罚从宽适用比例几乎接近于零。

但是这一 比例在2018年之后逐年大幅提升。 同时，非试点城市与试点城市在认罪认罚

从宽适用比例上的差距迅速缩小，并最终实现反超。 两类城市仅在2019年在认罪认罚

从宽适用率上存在一定差距。 但是到了2020年，也就是2018年《刑事诉讼法》颁布一

年多时间内，非试点城市认罪认罚从宽的适用比例就显著逼近甚至反超试点城市，这在

六个罪名中都得到了一致性的体现。

另 一 方面，认罪认罚从宽制度在不同罪名 的适用比例上呈现出明显的差异性。 在

盗窃、诈骗、故意伤害和交通肇事案件中，截止到2021年，认罪认罚从宽适用的比例都达

60% 以上，部分罪名逼近80%, 由此可见，认罪认罚从宽在对可能判处二年有期徒刑以下

刑罚的罪名中得到了广泛适用。 但是在抢劫和强奸案件中，认罪认罚从宽适用的比例都

从未超过50%。 其中，强奸案件中认罪认罚从宽的适用比例明显较低，仅有10%—15%。

由此可见，即使在认罪认罚从宽制度在全国范围内广泛适用的背景下，司法机关对法定

刑起始幅度为 二年以上有期徒刑的重罪＠适用认罪认罚从宽依然比较慎重。

表1 认罪认罚从宽在各罪中的适用比例

罪名 城市类型 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

盆、片 切” 

试点城市 0.0% 19.3% 43.0% 52.9% 68.1% 74.2% 

非试点城市 0.0% 0.3% 1.6% 28.1% 73.1% 78.2% 

诈骗
试点城市 0.2% 9.9% 24.6% 38.0% 50.4% 62.2% 

非试点城市 0.0% 0.1% 0.2% 20.8% 59.3% 69.1% 

故意伤害
试点城市 0.0% 11.6% 30.8% 43.1% 60.1% 68.8% 

非试点城市 0.0% 0.1% 0.6% 18.8% 61.5% 68.9% 

交通肇事
试点城市 0.0% 14.7% 38.6% 50.1% 69.4% 78.3% 

非试点城市 0.0% 0.1% 0.8% 22.8% 71.8% 79.7% 

抢劫
试点城市 0.0% 6.9% 20.5% 29.1% 39.4% 44.4% 

非试点城市 0.0% 0.2% 0.9% 14.1% 42.7% 45.8% 

强奸
试点城市 0.0% 5.4% 12.4% 15.1% 12.7% 8.4% 

非试点城市 0.0% 0.1% 0.6% 10.0% 11.8% 7.5% 

＠ 这 18 个试点城市包括北京 、 天津 、 上海 、 币庆 、 沈阳 、 大连 、南京 、杭州 、福州、厦门 、 济南 、青岛 、郑州 、武汉 、 长沙、广州 、

深圳西安。

＠ 我国实体法L一般将二年有期徒刑作为区分轻罪和重罪的标准，二年以上有期徒刑的犯罪为重罪，其他犯罪则为轻

罪， 参见王文华：《论刑法中重罪与轻罪的划分》，载《法学评论》 2010 年第 2 期，第 32 贞。
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二、认罪认罚从宽的功能定位与预期效果

上文的描述性统计发现，在2018年《刑事诉讼法》 修改之后，认罪认罚从宽制度在

刑事诉讼中逐渐占据举足轻重的地位，这一发现也与官方公布的数据基本符合。® 因此，

对于这样一项对刑事诉讼系统产生变革性影响的制度，有必要从多个方面对其实施效果

展开全面评估。

实际上，无论是认罪认罚从宽试点之初的《认罪认罚从宽试点说明》，还是最高人民

法院、最高人民检察院、公安部、国家安全部2019年颁布的《关于适用认罪认罚从宽制

度的指导意见》（以下简称《指导意见》），都对这一制度的功能定位作了相对稳定的表

述。 结合既有理论文献，笔者认为，认罪认罚从宽制度的功能定位与预期效果包括程序、

实体和恢复性司法三个方面，由此构成了本文实证研究的三个评估面向。

（一）程序法上的功能定位：提升司法效率与优化司法资源配置

将提升司法效率与优化司法资源配置作为认罪认罚从宽制度的功能，是理论界和实

务界的主流观点。应当说，这样一种功能定位有其特定的现实背景与制度逻辑。 一方面，

随着劳动教养制度的废除，刑法修正案的陆续颁布，我国轻罪案件的数鼠呈快速增长的

态势。 由此造成的直接后果就是
“
轻罪案件的多发性与司法资源的紧缺性之间表现出

了强烈的冲突关系，｀案多人少
＇

的现象比较突出
“

仇另 一方面，在以审判为中心的诉讼

制度改革背景下，司法机关需要对一些疑难、重大的案件投入更多的司法资源，防止庭审

流于形式，做到
“
应繁则繁

”
。 因此在

“
繁简分流

”
原则的指引下，认罪认罚从宽制度能

够通过简化诉讼程序，节约司法成本，从而帮助司法机关实现司法资源的优化配置。吵

因此，笔者认为，对认罪认罚从宽制度实施效果检验的第一个方面，就是其是否显著

提升了部分刑事案件的司法效率，由此形成本文的第一个实证假设：

假设1.1: 在刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽的扩张适用将导致部分案件的司

法效率显著提升。

然而值得注意的是，对效率取向的追求需要有其特定的限度和适用范围。 如果在认

罪认罚从宽制度实施后过于追求案件处理的效率，将会对案件审判质量和错误裁判的控

制产生不利影响。＠ 在以审判为中心的诉讼制度改革下，认罪认罚从宽制度对司法效率

提升的最终目的是实现
“
繁简分流

”
下司法资源的合理配置。 也就是帮助司法机关将

节约下来的人力和物力真正投入
“
应繁则繁

”
的案件中。＠ 因此，在一些犯罪性质严重

＠ 本文根据不同罪名统计的认罪认罚从宽的适用率低于官方公布的整体适用率。 如上所述，这是因为本文在统计口径

上排除了如
“

危险驾驶罪
”

等一些在整体犯罪组成中占有重要比重且认罪认罚从宽适用率高千平均水平的犯罪。

＠ 梅传强：《论
”

后劳教时代
“

我国轻罪制度的建构》，载《现代法学》 2014 年第 2 期，第 32 页。

＠ 参见熊秋红：《认罪认罚从宽的理论审视与制度完善》，载《法学》 2016 年第 10 期，第 104 页。

＠ 参见左卫民： 《认罪认罚何以从宽：误区与正解一一反思效率优先的改革主张》，载《法学研究》 2017 年第 3 期，第

165 页。

＠ 参见张建伟：《认罪认罚从宽处理：内涵解读与技术分析》，载《法律适用》 2016 年第 11 期，第 6 页。
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和有重大社会影响的案件中，认罪认罚从宽制度提升效率的价值目标应当受限。 司法机

关需要进一 步保障庭审的实质化和被告人的诉讼权利。 ＠ 同时，由于重罪案件的被追诉

人可能面临较为严厉的处罚，因此认罪认罚也需要更高的沟通和协商成本。 诉讼
“
全流

程
”

简化的效果在重罪案件中也比较难以体现。

结合上述因素，我们需要对假设进行一定的修正：

假设1.2: 在刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽对司法效率的提升主要体现在简

单、轻微的刑事案件中，而在疑难、重大的刑事案件中，认罪认罚从宽制度的确立不应当

具有明显的司法效率提升功能。

（二）实体法上的功能定位：落实宽严相济刑事政策中的
“

从宽
”

面向

《指导意见》将
“
贯彻宽严相济刑事政策

“
明确规定为认罪认罚从宽制度的基本原

则。 根据《最高人民法院（关于贯彻宽严相济刑事政策的若干意见〉》第1条第1款，

贯彻宽严相济刑事政策，要根据犯罪的具体情况，实行区别对待，做到该宽则宽，当严则

严，宽严相济，罚当其罪。 认罪认罚从宽的一个重要功能，就是推动宽严相济刑事政策制

度具体化和制度化烟最终促使刑罚朝宽缓化的方向发展。

然而另 一方面，与宽严相济刑事政策紧密相关的，是我国传统上
”
坦臼从宽、抗拒从

严
＇

的刑事政策。 一个无法忽视的方面是，认罪认罚从宽制度在进一步强化
”
坦白从宽

”

面向的同时，也可能会增加
“
抗拒从严

“
适用的可能性。 正如一些学者敏锐地发现，在

认罪认罚从宽制度建立后，那些不认罪认罚的被告人将更有可能被认为实施抗拒行为而

受到从严处罚皇此时，认罪认罚从宽制度的确立并不会如预期的那样推动刑罚朝宽缓

化的方向发展。 由此，我们需要构建以下假设，以专门检验认罪认罚从宽制度实施的实

际效果。

假设2.1: 在刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽的扩张适用将导致刑事司法内的

刑罚朝宽缓化的方向发展。

同时，宽严相济刑事政策本身蕴含着对不同类型刑事案件的
“
从宽

”
和

“
从严

“
需

要区别化对待的要求。 这样一 种区别化对待同样体现在认罪认罚从宽制度的适用中。

例如，对于从宽的适用范围，《指导意见》在强调
“
对可能判处三年有期徒刑以下刑罚

的认罪认罚案件，要尽量依法从简从快从宽办理
”

的同时，专门提出
“
对严重危害国家

安全、公共安全犯罪，严重暴力犯罪，以及社会普遍关注的重大敏感案件，应当慎重把握

从宽
”
。 由此，我们应当期待，认罪认罚从宽制度的确立对于不同犯罪的刑罚处遇产生不

同的影响，由此形成以下假设。

假设2.2: 在刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽的扩张适用将会导致轻微刑事案

件的刑罚朝宽缓化的方向发展，但是对于严重暴力犯罪，认罪认罚从宽对刑罚的影响会

显著减弱。

＠ 参见汪海燕：《认罪认罚从宽制度视野下的
“

以审判为中心
”

》，载《中国法学》2023年第6期，第71页。

＠ 参见黄京平：《认罪认罚从宽制度的若干实体法问题》，载《中国法学》2017年第5期，第174页。

＠ 参见前注@. 熊秋红文，第105页。
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（三）恢复性司法上的功能定位：保护被害人的合法权益

在认罪认罚从宽制度的构建过程中，被害方的权益保障是一个重要的议题。对此，

《指导意见》专门将听取被害人的意见、促进被害人的和解谅解以及被害方异议的处理

作为适用认罪认罚从宽制度所需要考虑的重要因素。这样一种对被害人权益的保护体

现了认罪认罚从宽制度中
“
化解社会矛盾

” “
维护社会稳定

”
的功能定位，其背后更体

现了恢复性司法的价值理念。恢复性司法是通过将司法模式从传统的
“
国家（司法机

关） —犯罪人
“

模式修改为
“
犯罪人—受害人

“
模式，从而重视被害人的地位，将被害

人置于解决犯罪问题的中心，强调对其遭受的损害进行恢复和补偿。吵

然而，虽然相关的法律规范肯定了被害人在认罪认罚从宽制度中的地位，但是在实

施效果上，认罪认罚从宽制度的建立能否实现恢复性司法的功能仍然是一个值得讨论的

问题。一方面，认罪认罚从宽制度往往和被害人的权利保障问题密切相关，被害人是否

得到抚慰往往被视为评判被追诉人是否认罪认罚的重要因素之一。＠ 但另 一方面，由于

认罪认罚从宽中控辩协商的主体是检察机关和被告人。因此，一个潜在的风险就是，在

协商的过程中，被害人的地位有可能被边缘化。从域外辩诉交易的实施状况来看，甚至

出现忽略乃至出卖被害人利益的情况皇这样一种风险如果在刑事诉讼法修改后成为现

实，那么将会阻碍认罪认罚从宽制度化解社会矛盾、促进社会稳定功能的实现。

由此，在对认罪认罚从宽制度进行评估的过程中，有必要从被害人权益保护的维度

进行检验：

假设3: 在刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽的扩张适用将有助于实现被害人赔

偿被害人和解和被害人谅解等恢复性司法的目的。

（ 一 ）数据来源和变量设置

1. 数据来源

三、研究方法

本文的实证研究数据来源于中国裁判文书网公布的2016年至2021年基层法院审

理的六类刑事案件的一审裁判文书。这六类刑事案件包括：盗窃、诈骗、故意伤害、交通

肇事、抢劫、强奸。首先，在时间跨度上，由于本文需要研究刑事诉讼法修改前后认罪认

罚从宽制度对刑事司法系统的影响，因此数据库同时涵盖了刑事诉讼法修改前后的裁判

文书，以方便从时空变化上检验认罪认罚从宽制度的效应。其次，在罪名选择上，一方

的 参见于改之、吴玉萍：《多元化视角下恢复性司法的理论基础》，载《山东大学学报（哲学社会科学版）》2007年第4

期，第40页。

＠ 参见杜磊：《认罪认罚从宽制度适用中的职权性逻辑和协商性逻辑》，载《中国法学》2020年第4期，第230页。

吵 参见陈瑞华：《认罪认罚从宽制度的若干争议问题》，载《中国法学》2017年第1期，第48页；顾永忠：《关于
“

完善

认罪认罚从宽制度
”

的几个理论问题》，载《当代法学》2016年第6期，第133-135页；朱孝清：《认罪认罚从宽制度

的几个问题》，载《法治研究》2016年第5期，第41-43页。
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面这六种犯罪均属于我国司法机关处理的常见犯罪，既涵盖了财产犯罪，也涵盖了人身

犯罪；既涵盖了故意犯罪，也涵盖了过失犯罪，具有相当的典型性。 另 一方面，如同 前文

理论假设所述，对认罪认罚从宽制度实施效果评估的一个重要面向，是检验认罪认罚从

宽制度是否在程序和实体上对不同类型的刑事案件
”

区别对待
＂
，从而实现

“
繁简分流

”

和
“
宽严相济

”
的政策目标。 而这六个罪名中，前四个罪名属于较为典型的轻罪，起始

法定刑都是三年有期徒刑以下，而后两个罪名 抢劫 罪和强奸 罪是我国刑事 司法中典

型的重罪，起始的法定刑即为三年以上有期徒刑。 因此，可以分别检验认罪认罚从宽制

度对两种不同类型刑事案件的影响。

笔者根据上述范围从裁判文书网上下载了所有符合条件的裁判文书，在剔除因为法

定原因不披露具体内容的部分文书（大部分为未成年人犯罪）之后，通过计算机自然语

言分析方法对每份裁判文书的变量进行识别和提取，最终形成案件数据库。 其中包括：

盗窃案件93万余件、诈骗案件近42万件、故意伤害案件44万余件、交通肇事案件32万

余件抢劫案件6万余件强奸案件4.4万余件。

在利用裁判文书进行实证研究的过程中，一个有关数据质最的潜在风险是裁判文书

选择上网的问题。 根据2014年最高人民法院《关于人民法院在互联网公布裁判文书的

规定》的相关规定，我国裁判文书以公开为原则，不公开为例外。 但是，由于各种主客观

原因，一些司法机关仍然可能存在对裁判文书
”
选择上网

”
的问题。 吵 如果这一问题影

响了样本的代表性，将有可能对实证研究的科学性产生不利影响。 但是，相关的研究发

现，相对于民事案件和行政案件，刑事案件的文书公开比例相对较高，在2016年之后，大

多数省份刑事案件的文书公开比例都达到了80%以上。 恸 因此有理山相信，我们的数据

库涵盖了特定时间内全国范围内绝大多数上述六类刑事案件的裁判文书。

2. 因变量

因变量的选择与本文所需要评估的认罪认罚从宽制度的功能定位密切相关。 基于

理论部分阐述的三个维度。 笔者从裁判文书中提取以下三个方面的变措作为实证研究

的因变量：

(1)案件处理时长。 本文对认罪认罚从宽制度关注的第 一个维度是其对司法效率

的影响。 根据我国刑事诉讼法的规定，犯罪嫌疑人和被告人在侦查、审查起诉和审判阶

段均有可能认罪认罚，因此认罪认罚从宽制度对司法效率的潜在影响并不局限于某一

特定的刑事诉讼阶段，而是可能贯穿于整个刑事诉讼活动始终。 为了全面衡量刑事案

件的司法效率。 笔者在裁判文书中提取了两个日期：犯罪发生时间与 一审判决作出时

徇 参见马超、于晓虹、何海波：《大数据分析：中国司法裁判文书」＿网公开报告》，载《中国法律评论》 2016 年第 4 期，第

209-222 贞。

恸 深圳市大数据研究院的刘庄团队分析了 2016 年以来各省、市、区县的司法裁判文书（民事、刑事、行政案件）公开情况，
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间产两者的跨度涵盖了从侦查、起诉到审判的刑事诉讼全流程，作为一审阶段案件处理

时长的计算依据卢如果实证研究发现，某一类型刑事案件的处理时长缩短，则意味着处

理这类案件的司法效率提升。

(2)植刑结果。 为了检验认罪认罚从宽制度对量刑结果的影响，笔者在每一个案件

中提取了两个体现扯刑结果的变量： 一是宣告刑的长短，宣告刑越长，则意味着鼠刑越严

厉；二是缓刑的适用，适用缓刑的比例越高，则意味着晕刑越轻缓。

(3)被害人权益保护。 为了检验认罪认罚从宽制度对被害人权益保护的影响，笔

者在每一个案件中分别提取了三个变拟，分别是被害人谅解、刑事和解和对被害人赔

偿补偿。 如果一个案件中出现上述三种情形，则意味着本案中被害人的权益得到了关

注和保护。

3. 自变量与控制变量

本文的政策评估主要考察刑事诉讼法修改之后认罪认罚从宽制度的影响，因此关键

自变量包括两个方面：(1)案件是否适用了认罪认罚从宽。 在认罪认罚从宽制度设立之

后，被告人认罪认罚以及从宽处理的情况会被明确写入判决书中。 笔者在每份判决书中

分别提取了这一变鼠，作为主要自变扯。(2)案件是否是刑事诉讼法修改之后处理的案

件。 笔者根据裁判文书中提取的时间节点，判断案件是否满足上述悄况。

同时，虽然本实证研究的目的是探讨认罪认罚从宽制度对司法效率、散刑结果和被

害人权益保护的影响，但不可否认的是，个案中的一些情节仍然会对上述变鼠产生影响。

在实证研究中，有必要通过一定的统计方法控制这些个案悄节，否则就有可能产生
”
遗

漏变量
”

的问题，从而影响系数估计的准确性皇针对每种案件类观，笔者在所有的裁判

文书中从基本犯罪事实和其他扯刑情节两个方面，提取了所有可能影响案件处理结果的

个案情节，作为统计分析的控制变掀。＠

（二）统计方法

在对认罪认罚从宽制度进行评估的过程中，一个关键性的问题是，如何准确识别这

一制度的效果。 这种效果包括两个层面：第 一个层面是个案层面的影响，即某一案件适

＠ 值得说明的是，由于裁判文书中只列明犯罪发生的时间，而没有列明案件被守案侦查的时间，因此本文提取的犯罪发

生的时间是对案件进入刑事诉讼程序，也就是被立案侦查时间的一种近似计算 e 本文选取的六类刑事案件都是侵犯

人身、财产类的犯罪。 在绝大多数情况下，这六类案件发生之后，纾过公安机关主动发现或者相关人员报案之后，侦查

丁作就会立刻启动。 因此，案发时间和侦查立案时间一般较为接近。们是不排除在一些案件中，公安机关在犯罪事实

发生很长一段时间之后才予以立案，由此出现犯罪发生时间显著早于刑事立案时间的情况，为了克服上述情形下极端

值对统计结果的影响，本文在后续司法效率的比较中，除了采用均伯比较的方法之外，还采用了中值比较的方法，以此

规避极端值的出现对统计分析的不利影响。

＠ 例如，如果某一案件的犯罪发生时间为2022年1月1日，判决作出时间为2022年6月1日，则该案件的处理时长为5

个月。
@ See Joshua D. Angrist & Jorn-Steffen Pischke, Mostly Harmless Econometrics: An Empiricists Companion, Princeton 

University Press, 2009, p.44-45. 

＠ 具体控制变最的类型和体系，参见吴盯豪：《论集体量刑倾向对自由裁量权的塑造》，载《法制与社会发展》2024年第

1期，第99页。
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用认罪认罚从宽之后，相对于其他案件，会对司法机关、被告人和被害人产生怎样的因果

效力；第二个层面是其对整个刑事司法系统的整体影响，即当刑事诉讼法修改之后，认罪

认罚从宽制度的扩张适用是否对我国刑事司法体系的司法资源配置、刑罚结构和被害人

权益产生因果效力。 在两个维度的效果评估中，都需要运用恰当的因果推断模型克服统

计偏误，尽可能准确地估算出结果。＠

1. 利用倾向得分匹配评估认罪认罚从宽的个案效果

在个案层面需要估算的结果是，认罪认罚从宽对案件的处理时长、量刑结果和被害

人权益保护所施加的独立影响。 然而，其中一个潜在的问题是，适用认罪认罚从宽的案件

和不适用认罪认罚从宽的案件匈在案件的情节和被告人的人身危险性上可能存在显著区

别而这些情节显然会影响到案件的处理，因此需要运用一定的统计方法排除上述影响。

本文在个案层面选用了倾向得分匹配方法(PSM)对认罪认罚从宽的效果进行检

验。该方法的核心理念是，当实验组和对照组之间因为混杂变量产生系统性偏差的时候，

研究者基于反事实的分析框架(counterfactual framework) , 通过倾向得分匹配方法制造
一个

“
准随机实验

”
，使得具有相似倾向匹配得分的对象分别在实验组和对照组。 此时，

由于这些混杂变鼠的影响被
“
准随机实验

”
予以排除，因此，不同组别之间在因变量上

的差异就是实验组和对照组巾于实验介入而产生的差异。＠ 在本文的研究中，实验组是

适用认罪认罚从宽的案件，对照组是不适用认罪认罚从宽的案件。 运用倾向得分匹配筛

选出合适的实验对象，在该实验组中，那些适用认罪认罚从宽的案件与不适用认罪认罚

从宽的案件中的被告人并不存在显著区别。 在具体操作上，通过Logit函数估计出倾向

值得分之后，采取近邻匹配法(1:3)展开匹配。＠ 在理想情境下，经过匹配后，不同组别

的被告人除了是否认罪认罚之外，在其他影响刑事处遇的情节上不存在显著差异。 对照

组和实验组在因变阰上的差异，即平均干预效应(average treatment effect, ATE), ® 就是

认罪认罚从宽制度对案件的真实影响。

2. 利用双重差分模型评估认罪认罚从宽的整体效果

仅从个案层面检验认罪认罚从宽的影响并不足以全面评估这一制度对刑事司法体

系的整体影响。 例如，即使在个案层面，那些认罪认罚的被告人相对于不认罪认罚的被

告人在总体上获得了更轻的扯刑结果，也不能据此认为，认罪认罚从宽制度在整体上导

致了我国刑罚结构朝宽缓化的方向发展。 一种可能的情况是，在
“
坦臼从宽、抗拒从严

”

笣 参见徐义鸣：《法学实证研究之反思：以因果性分析范式为视角》，载《比较法研究》 2022 年第 2 期，第 182-184页。

匈 值得说明的是，在本文的实证比较中，所谓小认罪认罚案件，是指在刑事程序上没有适用认罪认罚从宽的案件。 但是

在这类案件中，仍然存在相当比例的被告人认罪

® See Arturo Olmos & Paramasamy Govindasamy, Propensity Scores: A Practical Introduction Using R, Journal of Multi一

Disciplinary Evaluation, Vol.11 :68, p.68-88 (2015) 

@ See Greg Ridgeway, Assessing the Effect of Race Bias in Post-Traffic Stop Outcomes Using Propensity Scores, Journal of 

Quantitative Criminology, Vol.22: 1, p.1-29 (2006) 

@ See Paul R. Rosenbaum & Donald B. Rubin, The Central Role (Jf the Propensity Score in Observational Studies for Causal 

均 Biometrika, Vol.70:41, p.41-55 (1983) 
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的影响下，司法机关对认罪认罚的被告人从宽的同时，对不认罪认罚的被告人也从重晕

刑。 在这种情况下，整体的刑罚结构就不一定变得更为宽缓。

在对认罪认罚从宽制度整体效果的评估过程中，一个关键的时间节点是2018年《刑

事诉讼法》的修改。 这 一立法的变动使得表1所列的非试点地区的认罪认罚从宽制度

迅速建立并扩张适用。 本文对认罪认罚从宽制度整体效果的考察也以非试点地区在刑

事诉讼法修改前后的变化展开。 换言之，如果实证研究发现，认罪认罚从宽制度在2018

年后，导致非试点地区在司法效率、刑罚结构和被害人权益保护上产生显著变化，就可以

认为，认罪认罚从宽制度对刑事司法系统产生了全局性的影响。

然而，仅简单地对比相关地区在刑事诉讼法修改前后的变化还不足以界定这一制度

变动的因果效力。 一种可能的解释是，认罪认罚从宽制度之外的其他政策和非政策因素

在同一时间内对因变扯同样产生了影响。 因 为了克服上述政策评估中的
“
内生性

”
问题，

本文采用补会科学研究中广泛使用的
“
双重差分模型" (Difference-in-differences model)

评估这一政策产生的影响。 双重差分法的核心理念是，通过利用政策变动对不同个体和

地区的不同影响，在有效控制研究对象间的事前差异的基础上，将政策影响的真正结果

有效分离出来。 ＠ 在法学实证研究领域，双重差分模型也已经被运用于政策评估之中。 ＠

本文将利用刑事诉讼法修改之后认罪认罚从宽制度适用的
“
地区差异性

”
展开双

重差分分析。 具体而言，在刑事诉讼法修改之前，认罪认罚从宽制度在所有非试点地区

几乎都没有适用。 而在刑事诉讼法修改之后，虽然所有地区都允许适用认罪认罚从宽，

但是这一制度在有些地区的适用率显著高于其他地区，我们将这些地区设定为实验组，

将其余地区设定为对照组。 如果发现，在刑事诉讼法修改之后，那些认罪认罚从宽制度

适用率高的地区在司法效率、刑罚结构和被害人权益保护上的变化显著不同于适用率低

的地区，就可以认为这 一制度对刑事司法系统具有显著的整体影响。 ＠ 用统计回归模型

表示如下：

Y,t = /J。+/31 law _change1 + fJ如gh_densityc + /J3 high_densityc * law _change1 

+ /34 Controlu + y1 +µc 

匈 例如与认罪认罚从宽制度同期进行的司法人员分类管理改革、人财物省级统管改革、庭审实质化改革等，都有可能对

刑事司法体制产生重要影响。
割 See Joshua D. Angrist & Jorn-Steffen Pischke, supra note 23, 169-172 

＠ 参见陈天昊、邵建树、王雪纯：《检察行政公益诉讼制度的效果检验与完善路径基于双重差分法的实证分析》，载《中

外法学》2020年第5期，第1328-1352贝

翎 应吁承认的是，这样一种双重差分方法与典犁的双重差分模邸有一定的区别，在典划的双重差分模剧中，对照组应当

是在政策变动后仍然没有受到政策冲市的地区 但是由于刑事诉讼法的修改具有全国性的影响，因此并不存在不受

政策影响的对照组。 但是，这样一种 “退而求其次
“

地利用地区差异进行的双重差分模剧同样具有因果界定的效力，
并且也已经在社会科学中广泛使用。 See David Card, Using Regional Variation in Wages to Measure the Effects of the 

Federal Minimum Wage, ILR Review, Vol.46:22, p.22-37 (1992) 
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在上述统计方程中， ylt 为涉及政策评估的因变址，包括司法效率、刑罚结构和被

害人权益保护。 两 个关键自变量law _change 1 和high_densityc 均为虚拟变晕。 其中

law _change 1 是指刑事诉讼法是否修改，这一变阰在 20 18年《刑事诉讼法》修改之后为 1'

之前为 0。 high_density c 是指刑事诉讼法修改之后，该地区是否是认罪认罚从宽适用率

高的地区（是=l, 不是=O)。 两个变量的交乘项的系数�3估算的就是政策效应，即认罪

认罚从宽适用率高的地区在刑事诉讼法修改之后的变化是否显著不同于适用率低的地

区。 Control11 是表1所列的所有可能影响因变最的控制变星。Yi 为时间固定效应， µc 为

地区固定效应。

四、实证结果

( — )认罪认罚从宽的个案效果

本文通过倾向得分肌配方法分别分析认罪认罚从宽在个案中对司法效率、星刑结果

和被害人权益保护的影响。

1. 认罪认罚从宽对个案司法效率的影响

表2呈现了倾向得分肌配后认罪认罚案件与不认罪认罚案件处理时长的比较结果。

考虑到一些特殊的疑难复杂案件会显著影响全部案件处理时长的均值，因此笔者分别统

计了两类案件处理时长的中值和均值。＠
一方面通过比较认罪认罚案件和不认罪认罚案件处理时长的均值，结果发现，在四

个罪名 盗窃、诈骗、交通肇事和强奸案件中，认罪认罚案件的平均处理时长都短于不

认罪认罚的案件，缩短幅度在 12%— 24%之间。 并且独立样本的t检验显示，这种差异

具有统计学上的显著性。 另 一方面，所有类型的认罪认罚案件处理时长的中值均短于不

认罪认罚的案件的中值，中值缩短的幅度在9%— 20%之间。并且曼－惠特尼U检验显示，

这样的差异具有统计学上的显著性。 值得说明的是，虽然故意伤害和抢劫案件处理时长

的均值没有显著变化，但是由于案件处理时长的中值显著缩短，同样能够说明，在这两个

罪名中，认罪认罚案件处理的司法效率显著高于不认罪认罚的案件。

因此，表2体现了认罪认罚从宽在个案中具有显著的司法效率提升功能。 这种司法

效率的提升不仅体现在盗窃、故意伤害、交通肇事这样的轻罪中，同时也体现在抢劫、强

奸等法定刑为三年以上有期徒刑的重罪中。 因此，至少在个案层面，我们没有发现认罪

认罚从宽对司法效率的提升会随着重罪和轻罪的不同而有显著变化。

＠ 例如，如果案例库中存在 ＝个案件的处理时长分别为 100 天 120 天和 1000 天，此时案件处理时长的中值为 120 天，

但是均值却可以达到 406.7 大 如果同表 3 所不，仵每一类案件中，案件处理时长的均值都显著大于中值，就说明 一些

极端的个案可能显著提升f案件处珅的平均时间
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表2 倾向得分匹配后认罪认罚案件与不认罪认罚案件处理时长比较

匹配后的案件处理时长均值比较 匹配后的案件处理时长中值比较

不认罪认 认罪认罚
独立样

不认罪认 认罪认 又品 一 ，壶心、

罪名 罚案件处 案件处理 缩短的 罚案件的 罚案件 特尼U 缩短的
理时长均 时长均值

本t检
幅度 处理时长 时长中 检验p 幅度

值（天） （天）
验p值

中值（天） 值（天） 值

盆、片 切” 182.1 158.6 <0.001 -12.9% 136 123 <0.001 — 9.6% 

诈骗 363.1 293.6 <0.001 -19.2% 268 215 <0.001 — 19.8% 

故意伤害 213.5 213 0.7209 — 0.2% 161 156 <0.001 -3.1%

交通肇事 183.2 177.2 <0.001 -3.3% 145 138 <0.001 -5.1%

抢劫 381.7 417.7 0.138 9.4% 190 177 <0.001 — 6.8% 

强奸 236 179.3 <0.001 — 24.0% 187 150 <0.001 -19.8%

2. 认罪认罚从宽对个案量刑结果的影响

表3呈现了倾向得分匹配后认罪认罚案件与不认罪认罚案件的阰刑结果。 第 一

个变量是宣告刑，分析发现，认罪认罚案件的宣告刑都显著轻千不认罪认罚的案件，这

不仅体现在盗窃、故意伤害和交通肇事这样的轻罪上，也体现在抢劫和强奸这样的重罪

上，由此认罪认罚导致
“
从宽

”
的星刑结果在所有类型案件中都得到了一 致性的体现。

在宣告刑之外，另 一个反映最刑结果的变量是缓刑的适用。 在表3中，分析发现，除了

抢劫罪之外，所有认罪认罚案件的缓刑适用比例都高于不认罪认罚的案件，不过相对于

宣告刑的差距，认罪认罚案件和不认罪认罚案件的缓刑适用率的绝对差距较小。 例如，

在交通肇事罪中，在宣告刑上，认罪认罚案件的平均宣告刑为1.29年，而不认罪认罚案

件的平均宣告刑为1.46年，两者的差距达到了10%以上。 但是在缓刑适用上，认罪认

罚案件的缓刑适用率为79.34%,而不认罪认罚案件的缓刑适用率为78.5%,两者的差距

仅为1%。 最后，根据宣告刑和缓刑适用的关系创设了一个新的变扯——被告人实际被

执行的刑罚。 对于那些没有被适用缓刑的被告人，其实际被执行的刑罚就是法官的宣告

刑；而对于那些被适用缓刑的被告人，由于只要其在缓刑考验期内满足一定条件，就不

需要被执行刑罚，因此其实际执行的刑罚就归于零。 岱 结果发现，认罪认罚导致的从宽

幅度呈现出明显的罪名之间的差异性。 在大多数案件中，认罪认罚的平均从宽幅度都在

10%以上，其中在诈骗罪中，达到了24%。 但是在抢劫罪中，认罪认罚导致的从宽幅度

较低，仅为6%。

＠ 需要说明的是，这种计算方法是一种近似的计算。 在实践中，可能存在部分被告人违反缓刑规定，被撤销缓刑，从而被

执行原判刑罚的情况 C 从判决书中，我们无从知晓特定的被告人是否具有这种情况 J 但是由于拘役刑的缓刑考验期

普遍较短，且被告人的人身危险性也较低，根据经验判断，被判决缓刑的被告人被撤销缓刑的比例应当极低。

277 

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 北大法宝www.pkulaw.com/



中国法学 2024年第3期

表3 倾向得分匹配后认罪认罚案件与不认罪认罚案件量刑结果比较

宣告刑（年） 是否缓刑 实际执行的刑罚（年）

罪名 不认罪
认罪认

独立样 不认罪
认罪认

独立样 不认罪
认罪认 从宽

认罚案
罚案件

本 t检 认罚案
罚案件

本 t检 认罚案
罚案件 幅度翁

件 验p值 件 验p值 件

盗窃 1.26 1.12 <0.001 6.63% 9.28% <0.001 1.20 1.03 -14%

诈骗 4.36 3.45 <0.001 22.35% 25.06% <0.001 3.98 3.03 —24% 

故意
1.63 1.34 <0.001 58.38% 56.69% <0.001 1.00 0.82 -18%

伤害

交通
I 

肇事
1.46 1.29 <0.001 78.50% 79.34% <0.001 0.41 0.36 -12%

抢劫 5.09 4.78 <0.001 2.94% 3.07% 0.5849 5.02 4.71 -6%

强奸 4.15 3.47 <0.001 5.59% 8.48% <0.001 4.03 3.29 -18%

3. 认罪认罚从宽对个案被害人权益保护的影响

表4呈现了倾向得分匹配后认罪认罚案件与不认罪认罚案件在被害人权益保护上

的比较。 一方面，我们发现，被害人权益保护情况在各个不同的罪名中存在较大差异，在

故意伤害和交通肇事罪中，被害人赔偿、被害人谅解与刑事和解岔的比例均远高千其他罪

名一有30%—50%案件中的被害人都获得了赔偿并表示谅解。 但是在盗窃、诈骗、抢

劫和强奸罪中，被害人赔偿、被害人谅解与刑事和解的比例显著较低。 另一方面，在所有

的罪名中，认罪认罚案件中被害人赔偿、被害人谅解与刑事和解的比例都显著高于不认

罪认罚的案件。 由此可见，在个案中，认罪认罚从宽促进『被害人权益保护的实现。

表4 倾向得分匹配后认罪认罚案件与不认罪认罚案件被害人权益保护比较

被害人赔偿 被害人谅解 刑事和解

罪名 不认罪
认罪认

独立样 不认罪
认罪认

独立样 不认罪
认罪认

独立样

认罚案
罚案件

本t检 认罚案
罚案件

本t检 认罚案
罚案件

本t检

验p值 件 验p值 件 验p值

盗窃 1.07% 3.13% <0.001 1.11% 3.86% <0.001 0.09% 0.16% <0.001 
- �-

诈骗 1.70% 3.82% <0.001 1.90% 5.18% <0.001 0.26% 0.49% <0.001 

够 在实际执行的刑罚十，独守样本的t检验显不所有认罪认罚案件都显著不同于不认罪认罚的案件。

岔 《刑事诉讼法》第288条规定：“犯罪嫌疑人、被告人真诚悔罪，通过向被害人赔偿损失、赔礼道歉等方式获得被害人凉
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解，被害人自愿和解的，双方当事人可以和解。”值得说明的是，这里的真诚悔罪只是被告人的态度表尔，但不意味着

被告人一定在程序上适用认罪认罚从宽，汗如表4所示，实践中会出现一定比例的被告人不认罪认罚，但是出现刑事

和解的情况。
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被害人赔偿 被害人谅解 刑事和解

罪名 不认罪
认罪认

独立样 不认罪
认罪认

独立样 不认罪
认罪认

独立样
认罚案

罚案件
本t检 认罚案

罚案件
本t检 认罚案

罚案件
本t检

件 验p 值 件 验p 值 件 验p 值

故意伤害 33.72% 41.64% <0.001 32.35% 41.43% <0.001 7.57% 8.67% <0.001 

交通肇事 44.47% 47.90% <0.001 43.77% 49.44% <0.001 5.48% 6.35% <0.001 

抢劫 1.90% 4.47% <0.001 1.45% 4.27% <0.001 0.26% 0.59% 0.001 

强奸 1.91% 9.14% <0.001 3.12% 14.95% <0.001 0.22% 1.15% <0.001 

（二）认罪认罚从宽的系统效果

1. 认罪认罚从宽对整体司法效率的影响

表5呈现了案件处理时长双重差分的结果。 由于案件的处理时长不符合正态分布，

本文对它进行了取对数的处理。 因此，回归系数的实际意义就是一个单位自变桢的变动

使因变扯变动的百分比。 其中反映认罪认罚从宽制度因果效应的变量是交乘项，其系数

的真实意义是，相对于认罪认罚从宽适用较少的地区，认罪认罚从宽适用较多的地区在

案件平均处理时长上变化的百分比。 如表5 所示，在除诈骗罪之外的所有案件中，这 一

系数的百分比均显著且都为负值，意味着相对于认罪认罚从宽适用较少的地区，认罪认

罚从宽适用较多的地区在案件平均处理时长上获得了更大幅度的下降。 例如，相对于认

罪认罚从宽适用较少的地区，刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽适用较多的地区的盗

窃案件的平均处理时长多下降了5.7%, 故意伤害罪多下降了4.1%, 交通肇事罪多下降了

3.9%。 值得特别注意的是，相对于上述轻罪，认罪认罚从宽对重罪案件司法效率的整体

影响幅度更大。 例如，在抢劫罪中，认罪认罚从宽制度在刑事诉讼法修改后导致案件平

均处理时长多下降了8.1%, 而在强奸罪中，这一比例达到了10.7%。

表5 案件处理时长双重差分结果＠

log (案件处理时长） 盆、片'切*
诈骗 故意伤害 交通肇事 抢劫 强奸

law—change
1 

0.032*** 0.000 —0.003 -0.045** 0.061 * 0.052 
(0.008) (0.014) (0.017) (0.019) (0.036) (0.050) 

high_densityc 

0.125** -0.070 0.437*** 0.397*** —0.801*** -0.196
(0.058) (0.233) (0.126) (0.141) (0.250) (0.411)

翁 括号中为回归系数的标准误 (standard error) , 当回归系数具有 p 值小于 O.oJ 的显著性时，十标 3 颗早；肾回归系数具

有p值在 O.oJ 到 0.05 的显著性时，上标 2 颗星；当回归系数具有p值在 0.05 到 0.1 的显著性时，L标 l 颗星 在每一

个回归模型中，都加入了案件控制变量、时间固定效应和地区固定效应。 下面的所有双重差分模型表格都做了同样的

处理。
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log (案件处理时长） 盆心切今 诈骗 故意伤害 交通肇事 抢劫 强奸

law_ change, * high_ -0.057***
—0.009 -0.041 ***

—0.039***
—0.081 ***

—0.107***

density
c (0.006) (0.010) (0.013) (0.014) (0.028) (0.039) 

是否控制案件、时
定口

间、地区变量

2. 认罪认罚从宽对整体量刑结果的影响

表6呈现了认罪认罚从宽制度对星刑结果的整体影响。 笔者对宣告刑、实际执行的

刑罚等连续变量做了取对数的处理，同时对
“

是否适用缓刑
”

这样的二元虚拟变星采用

了概率单位回归模型 (probit regression model)。 如上述双重差分模型一样，交乘项界定

了认罪认罚从宽制度对整体量刑结果的影响。

首先，在宣告刑的适用上，在盗窃、故意伤害中，相对于认罪认罚从宽适用较少的地

区，刑事诉讼法修改后，认罪认罚从宽适用较多的地区在宣告刑上总体长度显著缩短，其

中，盗窃罪的宣告刑整体上多缩短了 1.6%, 故意伤害罪多缩短了 1.1%, 而在其余案件类

型上，认罪认罚从宽制度对宣告刑并没有起到额外的减轻效应。 其次，在缓刑的适用上，

在盗窃、故意伤害和交通肇事罪中，认罪认罚从宽制度显著导致了缓刑的扩张适用，但是

在其他罪名上，并没有看到这一 因果效力。 最后，结合宣告刑和缓刑的适用，检验认罪认

罚从宽对实际执行刑罚的影响发现，相对于认罪认罚从宽适用较少的地区，刑事诉讼法

修改之后，认罪认罚从宽适用较多的地区在盗窃、故意伤害、交通肇事罪中的整体植刑结

果都变得更加宽缓。 其中，盗窃罪的实际执行刑罚平均意义上多下降了 6.5%, 故意伤害

罪多下降了 12.1%, 交通肇事罪多下降了 6%。 但是值得注意的是，在抢劫、诈骗和强奸

罪中，并没有发现认罪认罚从宽导致整体量刑变得更加轻缓。 相反，在强奸罪中，相对于

认罪认罚从宽适用较少的地区，刑巾诉讼法修改之后，认罪认罚从宽适用较多地区的实

际执行的刑罚在平均意义上还多加重了 8.9%。

log (宣告刑）
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law_change户

high_ density 
c 

是否缓刑

law
—

change户

high
—

density
c 

盗窃

—0.016***

(0.004) 

盗窃

0.011 ***

(0.002) 

表6 量刑结果双重差分结果

诈骗 故意伤害 交通肇事 抢劫 强奸

0.017** -0.011 ** -0.004 —0.016 0.029 

(0.007) (0.005) (0.004) (0.014) (0.020) 

诈骗 故意伤害 交通肇事 抢劫 强奸

0.002 0.022*** 0.009*** 0.003 —0.011 

(0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.008) 
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log (实际执行的 盆、片 切” 诈骗 故意伤害 交通肇事 抢劫 强奸
刑罚）

law_change户 —0.065*** -0.006 -0.121*** -0.060*** —0.030 0.089*

high—densityc 0.008 (0.020) (0.019) (0.015) (0.026) (0.049) 

是否控制案件、时
走口

间、地区变量

3. 认罪认罚从宽对整体被害人权益保护的影响

表7呈现了认罪认罚从宽制度对与被害人权益保护有关变扯的双重差分模型的回

归结果。 由于所有的变最都是二元虚拟变扯，都采用了概率单位回归模型。 第一个因变

量是被害人赔偿的实现情况。 分析发现，在所有六个罪名中，只有故意伤害罪和抢劫罪

体现出认罪认罚从宽制度促进了整个刑事司法系统被害人赔偿的适用——相对于认罪

认罚从宽适用较少的地区，刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽适用较多的地区在故意

伤害罪中被害人赔偿的概率多上升了 2.1%, 在抢劫罪中多上升了 0.8%。 在其余四个罪

名中，均没有发现认罪认罚从宽制度额外地导致了被害人赔偿的扩张适用，在诈骗罪中

还发现了认罪认罚从宽对被害人赔偿的负效应。 第二个因变址是被害人谅解，认罪认罚

从宽制度在四个罪名上促进了被害人谅解实现，包括盗窃、诈骗、故意伤害和抢劫，但是

其对强奸罪中被害人谅解没有显著影响。 值得注意的是，在交通肇事罪中，刑事诉讼法

修改后，认罪认罚从宽适用较多的地区被害人谅解的比例反而相对显著下降。 最后一

个变量是刑事和解，令人惊讶的是，认罪认罚从宽导致了大部分罪名刑事和解的比例下

降——相对于认罪认罚从宽适用较少的地区，刑事诉讼法修改之后，认罪认罚从宽适用

较多的地区在盗窃、诈骗、故意伤害、交通肇事罪上刑事和解的比例都显著下降。 由此呈

现出认罪认罚从宽对刑事和解的负效应。

是否被害人赔偿

law—changet
*

high—densityc 

是否被害人谅解

law_ change1 

*

high—densityc 

是否刑事和解

law—change,*

high—densityc 

是否控制案件、

时间、地区变量

表7 被害人权益保护结果双重差分结果

盗窃 诈骗

0.001 -0.002**

(0.001) 0.001

盗窃 诈骗

0.001 * 0.003***

(0.001) (0.001) 

盗窃 诈骗

-0.001 *** -0.001 ***

(0.000) (0.000)

故意伤害

0.021 ***

(0.004) 

故意伤害

0.015***

(0.004) 

故意伤害

-0.005**

(0.002)

定口

交通肇事

-0.005
(0.004)

交通肇事

—0.014***

(0.004) 

交通肇事

-0.003*

(0.002) 

抢劫 强奸

0.008*** 0.008 
(0.003) (0.007) 

抢劫 强奸

0.009*** 0.005 

(0.003) (0.009) 

抢劫 强奸

-0.001 -0.004
(0.001) (0.003)
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五、结果评估与未来展望

认罪认罚从宽制度的建立是我国刑事司法制度上的重大变革。 从
“

完善认罪认罚

从宽制度
”

的首次提出，到地方性试点，再到刑事诉讼法修改后将其正式确立为一项全

国性的制度，认罪认罚从宽逐渐成为我国刑事诉讼领域处理案件的主要方式。 这样一项

制度性变革必然会对我国刑事司法系统产生深远的影响。 由此，本文基于裁判文书大数

据，运用多种统计学方法，从多维度对这一制度的政策效果进行评估。 根据上述实证研

究结果，可以从以下几方面进一步讨论。

（ 一 ）认罪认罚从宽之千司法效率：全面提速还是繁简分流

认罪认罚从宽对司法效率的影响一直是理论界和实务界关注的重要议题。《指导意

见》明确说明认罪认罚案件中的
“

从宽处理
”

既包括实体上从宽处罚，也包括程序上从

简处理。 理论界也一直有关于
“

效率
”

在认罪认罚从宽价值目标中的争论。 本文的实

证研究发现，认罪认罚从宽在个案与系统层面均显著地、一致地提升了案件处理的司法

效率，因此假设1.1得到证成。
一方面，在个案层面，实证研究发现，在所有类型的刑事案件中，认罪认罚案件的处

理时长都显著短于不认罪认罚的案件。．由此充分体现了该制度
”

从宽从简
＂

的功能。
一些学者所担忧的

“

实施认罪认罚从宽之后，由于控辩协商导致的案件处理时间更长、

司法成本更高"® 的情况没有出现。

另 一方面，在系统层面，认罪认罚从宽制度的引入也导致了刑事司法整体效率的显

著提升 刑事诉讼法修改后，认罪认罚从宽的扩张适用导致案件的平均处理时长缩短

了4%—10%。 应诸说，这样一种刑事司法效率的整体提升一定程度上有利于缓解我国

刑事诉讼中
“

案多人少
”

的矛盾。 由此，认罪认罚从宽制度设立之初所设想的
”

节约司

法资源
” “

提升司法效率
”

的政策效果在现实中得到了显现。

但是，在肯定认罪认罚从宽对司法效率提升具有全面效果的同时，仍需追问的是，这

样一种效率的提升是否真正实现了
“

优化司法资源配置
”

的目的。 然而与假设1.2预

期相反的是，实证研究发现，认罪认罚从宽对司法效率的影响并没有呈现明显的差异性。

相对于轻罪，认罪认罚从宽在重罪中司法效率的提升效果反而更为显著。 因此，从实证

研究来看，认罪认罚从宽制度对司法效率的影响更多的是一种全面提速功能。

这样一种结果一定程度上违背了认罪认罚从宽制度设立的初衷。 法律中的
“

二八

原则
”

原则揭示，一个理想的刑事司法系统，应当是通过简化那些结果确定性强、容易判

苞 有学者指出，规定认罪认罚从宽制度以后，对有些案件的处理司法成本更高、进展更慢，因为被追诉人签署认罪认罚具
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结书时，律师、检察官、嫌疑人要同时在场，检察官就每个案件都应花费时间向被追诉人阐释认罪认罚的从宽幅度，因

此，成本在一定程度上也可以说是增加的。 参见周光权：《论刑法与认罪认罚从宽制度的衔接》，载《清华法学》2019

年第3期，第31页。
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定的案件，优化那些结果确定性不强、不容易判定的案件，以实现效率与公正的统一。吵

正是在这一原则下，近年来，我国在诉讼领域一直提倡案件的
“
繁简分流

”
。 在刑事诉讼

领域，在以审判为中心的诉讼制度改革的背景下，一些学者期待，中国的刑事司法会出现
“

双重心
“

现象：在不认罪认罚的案件中，由于以审判为中心的刑事诉讼制度改革的推

进，审判仍然是决定判决走向的核心场域；在认罪认罚案件中，检察机关的审查起诉将成

为刑事司法的重心。＠ 由此，认罪认罚从宽在提高司法效率的同时，应当起到的另 一个效

果，就是促使司法机关将更多的人力、物力和时间资源投入疑难、重大的刑事案件之中，

从而实现繁简分流和优化司法资源配置的目的。而在判定案件是否疑难、重大的过程中，

被告人可能被判处的刑罚一直都是需要重点考虑的因素。事实上，2018 年《刑事诉讼法》

也仅将刑事速裁的适用范围限定在
“
基层人民法院管辖的可能判处二年有期徒刑以下

刑罚的认罪认罚案件
”
。 上述因素都使得认罪认罚从宽在重罪中提高司法效率的功能应

当有所限制。＠

因此，笔者认为，未来认罪认罚从宽制度在程序上完善的一个重要方向，就是将其对

司法效率的影响从
“
全面提速

“
转变为

“
繁简分流

”
，司法机关在利用认罪认罚从宽制

度处理轻微、简单刑事案件节约司法资源的同时，应当积极地将更多的人力、物力投入疑

难重大的案件中。 在认罪认罚从宽的适用过程中，效率应当以程序公正为前提。 因此，

司法机关在积极推进庭审实质化的同时，应当保障被告人的诉讼权利，从而真正实现司

法资源的优化配置。

（二）认罪认罚从宽之于宽严相济：绝对从宽还是相对从宽

通过对认罪认罚的被告人从宽处理，落实宽严相济刑事政策，是认罪认罚从宽制度

在实体法上的主要目标。 2018 年 《刑事诉讼法》第 15 条也把
“
可以依法从宽处理

”
作

为被告人认罪认罚的法律后果之一。 本文实证研究发现，在个案层面，在所有的刑事案

件中，认罪认罚案件的掀刑结果都显著轻于相同情形下不认罪认罚案件的量刑结果。 由

此体现了司法机关在与被告人达成合意的过程中，的确实现了真实的量刑减让，这在一

定程度上也体现了司法诚信原则在认罪认罚从宽过程中得到了贯彻。＠ 值得说明的是，

由于倾向得分匹配方法已经控制了自首、坦白等量刑悄节，因此这里估算的从宽幅度是

认罪认罚导致的独立的从宽效应。 由此可见，在司法实践中，认罪认罚已经成为一种独

立的散刑情节被广泛适用。

然而，在个案中发现的认罪认罚案件与不认罪认罚案件的量刑差异可能由两种不同

的原因来解释。 一种原因是，司法机关额外地、专门地对认罪认罚案件进行了从宽处理，

但是不改变不认罪认罚案件的量刑结果。 体现在整体刑罚结构上，也就是，在认罪认罚

徇 参见李本森： 《法律中的二八定理 基千被告人认罪案件审理的定怔分析》，载《中国补会科学》 2013 年第 3 期，第

87 贞。

＠ 参见魏晓娜：《结构视角下的认罪认罚从宽制度》，载《法学家》 2019 年第 2 期，第 116 页。

＠ 参见汪海燕：《重罪案件适用认罪认罚从宽程序问题研究》，载《中外法学》 2020 年第 5 期，第 1191-1192 页已

＠ 参见刘泊宁：《司法诚信视野下的认罪认罚从宽制度》，载《政法论坛》 2018 年第 3 期，第 169 页。
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从宽制度建立后，整体的刑罚会变得更加宽缓。 然而另 一种可能的情形是，司法机关在

给予认罪认罚的被告人一定从宽处理的同时，由于认为不认罪认罚的被告人呈现出一种

不合作的态度，因此对这部分被告人从重处罚。 在这种情况下，整体的刑罚结构在认罪

认罚从宽制度建立后，并没有呈现朝宽缓化方向发展的态势。

正是基于这一原因，本文在检验认罪认罚从宽个案效果的同时，也检验了认罪认罚

从宽制度对整体刑罚结构的影响。 实证结果发现，在盗窃、故意伤害、交通肇事罪上，认

罪认罚从宽制度的建立额外导致了扯刑结果的整体变轻 盗窃罪的实际执行刑罚平

均意义上下降了6.5%,故意伤害罪下降了12.1%, 交通肇事罪下降了6%。 这些罪都有一

个共同的特征，就是法定刑的起始幅度都在三年有期徒刑以下，并且表3统计的平均量

刑结果都在一年到二年之间，因此绝大多数案件都是典型的轻罪。 分析发现，在这些罪

名中认罪认罚从宽更多地体现为一种
“

绝对的从宽
”

，同时认罪认罚从宽制度的建立也

客观上促进r这些罪名的扯刑进一步朝宽缓化的方向发展。

但是，在诈骗、抢劫和强奸罪中，并没有发现认罪认罚从宽制度导致了量刑结果的整

体变轻，其中，强奸罪的最刑在认罪认罚从宽制度建立之后还变得更重。 值得注意的是，

在这些罪名中，同样发现认罪认罚案件的星刑结果显著轻于不认罪认罚的案件。 因此，

此时的从宽更多是一种
“

相对的从宽
”

，即司法机关在给予认罪认罚的被告人从宽处理

的同时，也对不认罪认罚的被告人从重处罚。 否则就尤法解释整体的刑罚结构没有变得

更为轻缓的事实。 这些罪名同样存在一个共性，就是表3统计的平均量刑结果都在二年

以上，其中，抢劫罪和强奸罪的法定刑起始幅度就为三年以上有期徒刑，诈骗罪的法定刑

起始幅度虽然是三年有期徒刑以下，但是由于大多数诈骗案件的数额巨大，多适用了升

格的法定刑，因此
”

相对的从宽
”

具有明显的案件上的指向性，即适用于三年以上有期

徒刑的重罪。

巾此，虽然实证研究发现，在认罪认罚从宽制度确立之后，认罪认罚案件相对于不认

罪认罚案件的散刑更轻（如表3的结果所示）。 但是由于上述
”

相对从宽
“

机制的存在，

我们并不能从上述实证结论当然推导出认罪认罚从宽制度在整体上促进了我国刑罚结

构朝宽缓化的方向发展。 一方面，认罪认罚从宽制度只对平均量刑结果为三年有期徒刑

以下的犯罪产生额外促进从宽的效果，而并没有对平均扯刑结果为三年以上有期徒刑的

犯罪产生同样效果。 由于这种区分效应的存在，认罪认罚从宽制度并不会导致我国轻刑

率（被判处 二年有期徒刑以下的被告人占所有被告人的比例） 显著上升。 另 一方面，如

上所述，从实证研究的具体结果来看，司法实践对认罪认罚
”

从宽
”

的把握具有明显的

选择性。 例如，表3的实证结果显示，认罪认罚案件与不认罪认罚案件之间的量刑差距

主要体现在宣告刑的长短上，而在缓刑适用率-1., 认罪认罚案件与不认罪认罚案件的差

距幅度非常小。 由此，认罪认罚从宽制度对刑罚结构的另 一个指标 非监禁刑适用率

的影响也非常有限。

长期以来，宽严相济刑事政策就要求
“

要根据犯罪的具体情况，实行区别对待，做到

该宽则宽，当严则严，宽严相济
”

。 正因如此，《指导意见》在肯定
”

对可能判处三年有
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认罪认罚从宽适用常态化之实效检验

期徒刑以下刑罚的认罪认罚案件，要尽量依法从简从快从宽办理
”

的同时，专门强调
”

对

严重危害国家安全、公共安全犯罪，严重暴力犯罪，以及社会普遍关注的重大敏感案件，

应当慎重把握从宽
”

。 因此，认罪认罚从宽制度对刑罚结构的影响符合制度设立的初衷，

这主要体现在，认罪认罚从宽制度在保障轻罪更加从轻处理的同时，对重罪星刑结果的

影响受到多方面因素的制约。 因此，一种可以期待的结果是，随着认罪认罚从宽制度的

深入推进，我国刑事司法中
“

轻轻重重
”

的刑罚格局将进一 步强化，在保证严重犯罪受

到严厉刑罚惩罚的同时，轻罪的刑罚惩罚会逐渐朝宽缓化的方向发展。

（三）认罪认罚从宽之于被害人权益保护：额外激励还是区分效应

被害方的权益保护同样是认罪认罚从宽制度关注的重要面向。 也正是基于这个原

因，《指导意见》第五部分专门规定了被害方权益保护的问题，希望避免认罪认罚从宽

制度实施过程中被害人地位被边缘化，忽视被害人诉求的情形。 事实上，本文实证研究

也发现，在实践中，被害人是否获得赔偿、是否达成谅解和刑事和解的确是认罪认罚从宽

过程中的重要考虑因素。 在个案层面，在所有的罪名中，认罪认罚案件中被害人赔偿、被

害人谅解与刑事和解的比例都显著高于不认罪认罚的案件。 换言之，《指导意见》所规

定的
“

将犯罪嫌疑人、被告人是否与被害方达成和解协议、调解协议或者赔偿被害方损

失，取得被害方谅解，作为从宽处罚的重要考虑因素
”

在实践中产生了相应的效果，被害

人的权益保护在认罪认罚从宽达成过程中受到了重视。

但是，能否从这种个案层面的相关性推断出认罪认罚从宽制度的建立额外激励了被

害人权益保护的实现？笔者认为，对于这一结论的得出需要持谨慎的态度。 通过检验认

罪认罚从宽制度对被害人权益保护的整体性影响发现，在六个罪名中，认罪认罚从宽制

度的建立只对故意伤害罪和抢劫罪中的被害人赔偿起到了促进作用。 在盗窃罪和强奸

罪中，认罪认罚从宽制度并没有产生积极影响，而在诈骗罪中，认罪认罚从宽制度反而对

整体上被害人赔偿的实现起到了负效应。 在被害人谅解方面，认罪认罚从宽制度促进了

盗窃、诈骗、故意伤害和抢劫罪中被害人谅解的实现，但是对强奸罪中被害人谅解没有影

响，对故意伤害罪中被害人谅解产生了负效应。

一个更加值得关注的问题是，在整体层面，认罪认罚从宽制度的建立导致大多数罪

名中刑事和解的比例显著下降一一相对于认罪认罚从宽适用少的地区，认罪认罚从宽适

用多的地区在盗窃、诈骗、故意伤害和交通肇事罪上刑事和解达成的比例都经历了更多

的下降。 对此，一种可能的解释是，由于在认罪认罚从宽制度下，被告人只需要与司法机

关达成协议就可以实现从宽的目的，因此一定程度上压缩了被告人与被害人达成和解协

议以实现从宽的必要性空间。 由此导致了认罪认罚从宽与刑事和解之间存在一种此消

彼长的态势。

结合被害人权益保护在个案层面和整体层面的不同影响，可以得出结论，认罪认罚

从宽制度虽然对一些罪名（如故意伤害罪和抢劫罪）中被害人赔偿和被害人谅解起到

了额外的激励作用，然而对其他罪名以及刑事和解，认罪认罚从宽更多只起到一种区分

效应，即那些愿意赔偿被害人损失、取得被害人谅解、达成刑事和解协议的被告人也更愿
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意和检察机关合作，签署认罪认罚具结书，但是上述保护被害人权益的行为并没有因为

认罪认罚从宽制度的建立而显著增加。

因此，未来在认罪认罚从宽制度的完善过程中，被害人权益保护仍然是一个值得关

注的议题。 特别是需要积极促进认罪认罚从宽实施中刑事和解的实现。 在提升司法效

率保障被告人诉讼权利的同时，更加关注被害人权益的保护，从而真正实现这一制度

“化解社会矛盾
”

“维护社会稳定
”

的制度预期。

Abstract: After the revision of the Criminal Procedure Law in 2018, the application of 

the leniency system for admitting guilt and accepting punishment has entered a normalized 

phase. Existing discussions categorize the functions of this system into three dimensions: 

procedural, substantive, and restorative justice. Based on over two million verdict documents 

from six common types of cases adjudicated by China's grassroots courts from 2016 to 2021, 

this paper assesses the individual and systemic effects of the leniency system for admitting 

guilt and accepting punishment. The empirical results show that first, in the procedural 

dimension, admitting guilt and accepting punishment significantly enhances the judicial 

efficiency of case handling, but there is still room for improvement in streamlining procedures 

and optimizing the allocation of judicial resources. Second, in the substantive dimension, 

defendants who admit guilt and accept punishment generally receive lenient treatment. The 

leniency system promotes a more lenient approach to sentencing for minor offenses without 

similarly affecting the sentencing of serious crimes, which aligns with the criminal policy of 

balancing leniency and severity. Finally, in the dimension of restorative justice, on the one 

hand, the proportion of victim compensation, victim forgiveness, and criminal reconciliation 

in cases of admitting guilt and accepting punishment is significantly higher than that in cases 

without such admissions. On the other hand, the overall situation of victim rights protection in 

some criminal cases has not significantly improved. The protection of victim rights should still 

be a focus in the further development of the leniency system for admitting guilt and accepting 

punishment. 

（责任编辑：王 楷）
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