
论个人数据经济利益的归属与法律保护

程 啸
＊

内容提要 个人数据上的经济利益能否归属于个人以及法律上如何保护

和实现该利益，是我国建立数据产权制度中的核心问题之一。 个人信息与个

人数据乃 一体两面，都是个人信息权益的客体，而非不同的民事权利客体。 在

我国人格权保护
”

一 元模式
”

下，个人信息权益既保护自然人对个人信息（或

个人数据）的精神利益，也保护自然人对个人数据（或个人信息）的经济利益。

不应将个人数据上的经济利益完全配置给处理者，也无需单设个人数据所有

权来保护自然人的经济利益。 个人同意与个人许可是自然人行使个人信息权

益实现个人数据上经济利益的两种形式，具有不同的性质与法律效果，适用于

不同的个人数据交易场景。 个人信息权益对于企业数据财产权具有制约作用。
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论个人数据经济利益的归属与法律保护

一、引 言

个人数据是最重要的数据类型之一，数字社会中个人数据的处理具有普遍性，无论

企业的生产经营活动还是国家机关履行法定职责，抑或公共机构提供公共服务，都需要

进行个人数据的收集、存储、加工、使用、提供等各种处理活动。 个人数据上承载了个人

信息，自然人针对个人信息的处理享有个人信息权益，该权益受到《民法典》《个人信息

保护法》等法律的保护，对此不存在疑问。 但是，理论界就是否应当区分个人数据与个

人信息却有很大的争议。 否定说认为不应区分个人信息与个人数据，自然人针对个人信

息或个人数据享有的都是个人信息权益。 CD 肯定说认为应严格区分个人数据与个人信

息，但就自然人对于个人数据享有何权益有不同看法：有学者认为，自然人对千个人信息

享有个人信息权益，对于个人数据则享有所有权产有学者则认为，基于平等与效率的考

虑，个人数据上的财产利益应当配置给企业等个人数据的处理者（或生产者）｀

然而，已有研究未深入分析区分或不区分个人数据与个人信息的理由，也没有充分

论证何以自然人对个人数据享有所有权，以及将个人数据的经济利益完全配置给处理者

的正当性何在。 有鉴于此，本文从民事权利的角度出发，对个人信息与个人数据应否区

分个人数据上的经济利益是否应归属于自然人以及如何实现等问题展开研究，希望能

够为构建一个既充分保护个人数据权益又有效实现数据要素价值的中国特色数据产权

制度提供参考。

二、个人数据与个人信息区分之质疑

在围绕个人数据上的权益乃至整个数据权益（包括但不限于数据产权）体系构建

所展开的讨论中，
“
数据

”
与

“
信息

”
、

“
个人数据

”
与

“
个人信息

”
这两对概念的关系

始终是引发分歧的一个重要争点。 无论主张将个人数据上的经济利益完全划归给企业

的学者，还是断言自然人对个人数据享有所有权的学者，都是以个人数据与个人信息的

区分作为论证的出发点与前提。 然而，即便从信息科学的角度可以得出数据和信息应予

区分的结论，也并不意味着在民事权利的层面应当且能够区分个人数据和个人信息，并

将它们作为不同的民事权利客体加以规范。

CD 参见王利明：《论数据权益：以
“

权利束
”

为视角》，载《政治与法律》2022年第7期，第107-108页；程啸：《论数据

权益》，载《国家检察官学院学报》2023年第5期，第83-84页。

＠ 参见纪海龙：《数据的私法定位与保护》，载《法学研究》2018年第6期，第76页；赵磊：《数据产权类型化的法律意

义》，载《中国政法大学学报》2021年第3期，第72页；申卫星：《论数据产权制度的层级性：
“

三三制
“

数据确权法》：

载《中国法学》2023年第4期，第33-35页。

＠ 参见张新宝：《论作为新型财产权的数据财产权》，载《中国社会科学》2023年第4期，第156-158页；宁园：《从数据

生产到数据流通：数据财产权益的双层配置方案》，载《法学研究》2023年第3期，第79页。
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（ 一 ）个人信息与个人数据的界定

在讨论个人信息与个人数据的区分之前，有必要先明确它们的涵义。《民法典》

第1034条第2款与 《个人信息保护法》第4条第1款都对
“

个人信息" (Personal

Information) 下了定义。《民法典》以
“
识别性

”
作为判断个人信息的核心要件，即任

何能够单独或者与其他信息结合识别特定自然人的各种信息都属于个人信息。《个人信

息保护法》 在
“
识别性

”
上增加了

”
相关性

”
要件的要求，即除了经过匿名化处理的信

息，任何与已识别或者可识别的自然人有关的各种信息都是个人信息。 与已识别或可识

别的自然人无关的信息通常也是无法直接或间接识别特定自然人的信息，不属于个人信

息。 故此，上述两种定义并不矛盾，所界定的个人信息范围也基本相同。

个人数据与非个人数据是一种重要的数据分类方法。
“
个人数据" (Personal Data)

的概念巳为不少国家的法律所接受并使用，我国理论界也经常使用。 不过，我国的现有

法律却没有使用
“
个人数据

“
，这一概念只在一些政策文件、地方性法规中出现过。 例

如，《中共中央、国务院关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》提出：＂推

动完善适用于大数据环境下的数据分类分级安全保护制度，加强对政务数据、企业商业

秘密和个人数据的保护
”
。 作为我国数据产权领域最重要、最基础性的政策文件， 《中共

中央、国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》（以下简称
“
数据

二十条")同时使用了
“
个人信息

”
与

“
个人数据

”
的概念，还采用了

“
个人信息数据

” “
承

载个人信息的数据
”

等表述。

比较法上对于个人数据的界定大同小异。 欧盟《通用数据保护条例》(GDPR)

第4条第1款规定：
“＇

个人数据
＇

是指与一个已识别或可识别的自然人 （
＇
数据主体

＇
）

相关的任何信息。 一个可识别的自然人是指能够被直接或间接地加以识别，尤其是通过

参考诸如姓名、身份证号码、位恍数据、在线身份识别码这类标识，或者通过特定于该自

然人的一个或多个身体、生理、遗传、心理、经济、文化或社会身份等要素而识别的人。
”

印度 《2023年数字个人数据保护法案》第2 (t) 条将个人数据界定为
“
关于可识别的

个人的任何数据或者与该数据相关的数据
”
。 我国《民法典》第1034条第2款和 《个

人信息保护法》第4条第1款界定了个人信息，并且《数据安全法》第3 条第1款给数

据下了定义。 结合上述法律规定，我国法上的个人数据可被定义为：以电子或者其他方

式记录的与已识别或者可识别的自然人有关的任何信息。
“
个人数据

“
这一概念的核心在于：它必须是与已识别或可识别的自然人有关的数

据。 至于该数据是否巾个人所生产的或来源于个人的，则无关紧要。 有的学者为了表示

个人也属于数据要索生产过程中的参与主体，将个人称为
“
数据生产者

”
或

“
数据来源

者
”
。＠ 然而，

“
个人数据

”
与

”
来源于个人的数据

“
不可等同，来源于个人的数据并非

都是个人数据，非来源于个人的数据也未必就不是个人数据。有些数据是由机器产生的，

表面上看并不是个人数据，但经由大数据技术处理之后就可以追溯到个人，从而成为个

＠ 参见丁晓东：《论数据来源者权利》，载《比较法研究》 2023 年第 3 期，第 14-15 贞。
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人数据。 例如，从智能电表上收集的读数，由于每个电子设备通电时有独特的负荷特征，

基于用电情况就可以了解特定自然人的日常生活习惯，因此智能电表的读数就属于个人

数据卢反之，即便是个人生产的或来源于个人的数据，若无法识别到特定自然人的，也

不属于个人数据。 例如，自然人用户在平台上传的纯风景图片、关于天气的记录、虚构类

小说等。 当然，广义上可以将这些来自用户的数据称为
“
用户数据

”
。@

（二）数据与信息的层次及关系

从信息科学的角度来说，
“
信息

”
与

“
数据

“
既有区别又有联系。＠ 理论上，学者将

信息从结构层(Strukturebene入符号层(Zeichenebene)以及语义层(Bedeutungsebene)

等二个 层 面 相应地划分为： 结构 性 信 息(strukturelle Information入 旬 法 性 信息

(syntaktische Information)与语义性信息(semantische Information)卫其中，结构性信

息属于物理层面，用来承载旬法性信息。旬法性信息侧重于将信息作为字符集进行编码，

它是由一组字符及其相互关系所确定的信息，或者说是以能够通过信息技术加以处理的
一组字符形式而存在的信息，如代码、文本和图像。 旬法性信息并无意义，只有适用和不

适用之分，不存在正确与错误之分。 但是，作为第三层的信息即语义性信息注重的就是

意义，存在正确与错误之分，语义信息必须要通过旬法性信息加以传递。 知识就是人类

头脑中的语义性信息。 三个层次的信息的关系是：结构性信息承载旬法性信息，旬法性

信息承载语义性信息卢与信息不同的是，数据只有两个层次：一是作为结构层面的数

据，即数据载体(Datentraeger), 是存储数据的介质，如电脑的硬盘、 U盘等。 随着云计

算技术的发展，数据可以存储在大量不同且远离用户的地点，故此数据载体的确定变得

越来越不重要皇二是作为符号层面的数据，即机器可读的编码信息，相当于旬法性信息。

就数据而言，并不存在信息的第二个层次即语义信息层，因为这个层面已经是内容层了。

在表述 数据和信息的关系时，最经常被采用的表述为
“
数据是信息的载体，信息是

数据的内容
”
。 这旬话中的

“
数据

“
是指符号层的数据，

“
信息

”
仅指语义层的信息。

就符号层的数据与语义层的信息的关系而言，信息就是内容，人们通过获取信息就可以

知道某些事情。 数据就是形式，是用来记录信息或者承载信息的一系列符号。 数据被认

为是信息的载体，信息借助数据这一载体进行传播。 数据所能承载或记录的信息多种多

样，可以是个人信息，也可以是与个人无关的任何信息（如天气、水文等自然界的信息）。

＠ 参见［英］维克托· 迈尔－舍恩伯格、［英］肯尼斯· 库克耶：《大数据时代：生活、工作与思维的大变革》，盛杨燕、周

涛译，浙江人民出版籵 2013 年版，第 196 页。

＠ 参见姚伴：《数据权益的构造及其动态比较》，载《中国应用法学》 2023 年第 3 期，第 45 页。

＠ 参见张平文、邱泽奇编著：《数据要素五论：信息权属、价值、安令、交易》，北京大学出版社 2022 年版，第 34-39 页。

® V gl. Herbert Zech, Information als Schutzgegenstand, 2012, S.35. 

＠ 结构性信息中的有体物受到物权的保护，旬法性信息受保护的典型例子如著作权法保护表达，语义性信息受保护的

例子是隐私权对个人的私密信息加以保护。 See Herbert Zech, Information as Property, Journal of Intellectual Property, 

Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol.6:192, p.192-196 (2015) 

@.) V gl. Kirsten Johanna Schm过t, Datenschutz als Vermiigensrecht: Datenschutzrecht als Instrument des Datenhandels, 2020, 

S.28. 
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同一个信息也可以存储在不同处理者所处理的不同数据当中（如张某在A、 B、C三个

平台发布自己录制的同一个旅游视频）。 信息是数据产生价值的本质原因，对同一个数

据采取不同的数据处理方法可以发掘出各种不同的信息。 倘若数据中根本无法挖掘出

信息，数据本身就没有价值。 因为完全不包含任何信息的数据只是一堆杂乱的符号或编

码，毫尤意义。 在现代网络信息技术环境下，符号层的数据由二进制编码单元组成，可以

通过计算机进行储存、处理和传输。 数字技术的发展已经使信息和数据的关系突破了传

统媒介所具有的内容和形式的区分特征，二者在特殊的网络环境下可以自由转换，几成
一体。＠ 由于作为符号层面的数据与旬法性信息完全融合，数据不仅承载而且直接显现

语义性信息这就使得人们慢慢习惯以数据来指称信息，即当人们说数据时往往指的就

是语义信息。虽然现代网络信息环境下的数据既是信息的数字化媒介，又直接显现信息，

但并不能据此认为数据就
“
兼具信息本体和信息媒介的双重属性

”
邑

因此，数据与信息的区分在法律上并非毫无意义。 例如，所谓数据安全是指确保数

据处于有效保护和合法利用的状态，以及具备保障持续安全状态的能力。 保护数据的

安全当然可以保护数据中的信息的安全，但仅保护数据安全却并不能完全保护信息的安

全。 例如，某国家千部将其工作中听到的保密信息泄露给他人，此时其违反的是《保守

国家秘密法》 而非《数据安全法》。 因此，信息安全的实现既需要《数据安全法》，还需

要《保守国家秘密法》《国家安全法》《证券法》《个人信息保护法》等其他法律。 然而，

基于信息与数据的区别却并不能得出个人信息和个人数据是不同的民事权利客体、前者

是人格权的客体而后者是财产权的客体的结论。

（三）民法上不应区分个人数据与个人信息

某个东西要成为独立的民事权利客体，既需要满足客观上的独立性要求，也应当具

有法律上予以规范的必要性。 从民法的角度看，个人数据与个人信息只是同一事物的不

同称谓而已，并非相互独立的民事权利客体。

1. 个人数据与个人信息在客观上无法被区分

如前所述，即便是在区分信息与数据的情况下，如果完全隔绝内容（即排除信息），

单纯的作为符号层面的数据本身并不具有理解的可能性，没有任何价值，法律上尤必要

将之作为调整对象。 从规范目的来看，民法规范指向的是信息内容（例如，匿名化的数

据在个人层面并尤民法规范的必要），将单纯的二进制代码表现出来的比特形式规定为

民事权利客体，是毫无意义的。 仔细研究个人数据与个人信息的关系可以发现，它们只

是从不同角度对同一客体的不同称谓而已，并尤实质上的区别。 二者的最大区别不过在

指代侧重上略有不同：个人信息侧重的是语义层面，个人数据侧重的是旬法层面。 就本

质而言，在网络信息时代，个人信息与个人数据紧密融合，是一体两面的关系。 尽管从信

息科学的角度上说，计算机对个人数据的处理侧重的是对比特形式意义上的
“
数据

”
的

＠ 参见梅夏英：《信息和数据概念区分的法律意义》，载《比较法研究》 2020 年第 6 期，第 152 页。

＠ 武腾：《数据交易的合同法问题研究》，法律出版社 2023 年版，第 4 页。
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加工运算，但个人数据之所以具有经济与社会价值，是因为通过其可识别特定的自然人，

即分析出个人信息。 因此，无论是对个人信息的处理还是对个人数据的处理，必须是同

时在符号层（数据）和内容层（信息）展开的活动。 ＠ 形而上地将个人数据与个人信息

分离，不仅不符合实践，也违背了民事权利客体的基本要求。

具言之，当人们使用
“
个人数据

“
这个概念的时候，就不可能如同

“
数据

”
的

概念那样仅停留在字符层面。 个人信息也好，个人数据也罢，都只可能是 在语义层面

(semantischen Ebene)上使用的概念覃只要是与已识别或可识别的自然人相关的信息

或数据，就必定是个人信息或个人数据，从而可被纳入个人信息保护法（或个人数据保

护法）的调整范围。 个人数据的处理活动就是个人信息的处理活动，二者是一 回事。 正

因如此，虽然有些国家制定《个人数据保护法》，有些国家颁布《个人信息保护法》，但

这些法律的调整范围、基本原则与处理规则都是大体相同的。 我国法律已经明确规定

了自然人的个人信息权益，因此，无论如何表述，个人针对个人数据享有的权利实质上

都是个人信息权益。 法律制度的一个重要作用在于降低世界的复杂性，从而简化每一

个人的认知任务。 通过使他人的反应更可预见，而令整个世界更加有序，进而使得个人

也更易于在这个纷繁复杂、变化无常的世界中应付裕如，避免
“

认知超载" (Cognitivie

Overload)皇显然，在根本无法区分的情形下，强行区分个人信息与个人数据并以此为基

础设计不同的权利，势必人为地把问题复杂化，极大地增加数据生产、流通、使用中各参

与方的认知难度，提高了协调成本。

2. 我国民法没有将个人数据与个人信息作为不同权利的客体

学者主张区分个人数据与个人信息的一个重要理由是，我国民法已经将个人信息与

个人数据作为不同的民事权利客体加以规定。 具体而言，《民法典》第111条规定了个

人信息，这一条处于规定具体人格权的第110条与规定身份权的第112条之间，而《民

法典》第127条将数据与虚拟财产一起作出了规定。
“
个人信息

”
与

“
数据

“
在《民法典》

中的此种条文位置就充分表明：个人信息是人格权的客体，数据是财产权的客体。 ＠ 笔

者认为，仅仅从
“
个人信息

”
和

“
数据

“
这两个概念在 《民法典》总则编第五章中出现

的先后顺序，不能得出我国民法已将个人信息与个人数据规定为不同权利客体的结论。

首先，《民法典》第111条来自《民法总则》第111条。 立法机关之所以在《民法

总则》第111条对个人信息保护作出规定，是考虑到
“
个人信息权利是公民在现代信息

社会享有的重要权利，明确对个人信息的保护对于保护公民的人格尊严、使公民免受非

＠ 参见前注＠ ， 姚佳文 ， 第 43 页。
@ Vgl. Herbert Zech, Daten als Wirtschaftsgut - Oberiegungen zu einem ,,Recht des Datenerzeugers", Computer und Recht, 

Heft3 (2015), S.141. 

＠ 参见［澳］柯武刚、［德］史漫飞、［美］贝彼得：《制度经济学：财产、竞争、政策》（原书第2版修订版），柏克、韩朝
华译，商务印书馆2018年版，第156页。

＠ 参见王成：《个人信息民法保护的模式选择》，载《中国社会科学》2019年第6期，第133页；韩旭至：《信息权利范畴
的模糊性使用及其后果 基于对信息、数据混用的分析》，载《华东政法大学学报》2020年第1期，第94页。
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法侵扰、维护正常的社会秩序具有现实意义"®。 最高立法机关编纂民法典时，除了继续

保留第 111 条外，还在人格权编第六章
“

隐私权和个人信息保护
”

中用了多个条文（第

1034—

1039 条） 对个人信息保护作了规定，这就真正明确了个人信息上存在民事权益且

其性质是人格权益。 由此可见，个人信息作为人格权益的客体不是由《民法典》第 111

条的位置所决定的，而是基于《民法典》人格权编中对个人信息保护的规定。

其次，从《民法典》第 127 条将数据和网络虚拟财产规定在一起，就得出现行法已

经区分个人信息与个人数据并将它们作为不同权利客体的结论，也是印率的。 从立法机

关同志撰写的释义书可知，《民法典》第 127 条的立法目的在于
“
确立了依法保护数据

和网络虚拟财产的原则
”
，从而

“
为以后立法提供坚实基础"。 @ 换言之，立法机关注意到

了数据权属和法律保护问题的复杂性与变化性，将该问题留待其他法律规定。 确实，数

据的种类非常多（如个人数据、企业数据与公共数据，原始数据、数据资源与数据产品

等不同类型），而且数据产生与应用的场景也十分丰富，这使得数据上的权利类型各不相

同。 例如，仅仅是企业合法收集与产生的数据上就可能涉及不同主体的多种权利，如作

为汇编作品的数据库上的著作权、构成商业秘密的数据上的商业秘密权、企业针对公开

数据的财产权、自然人针对个人数据的个人信息权益等。 徇 作为民事基本法的《民法典》

显然不可能对数据上的各种权利作出具体规定，只能留待将来的立法加以规定。

另 一个被用来支持
“
个人信息与个人数据区分说

”
的理由是，如果不作此种区分，

会导致处理者控制个人数据就是在控制个人信息，交易个人数据就是在交易个人信息。 匈

这种担心显然是没有必要的。我国法律从来没有禁止过合法的个人信息交易。《民法典》

第 111 条和《个人信息保护法》第 10 条禁止的只是
“
非法买卖、提供或者公开他人个

人信息
”
。 不仅如此，《个人信息保护法》第23条还就个人信息的提供作出了明确的规

定。 在取得个人同意以及符合法律、行政法规规定的情形下，个人信息处理者完全可以

将个人信息作为交易的客体。 换言之，尤论是称个人数据也好，叫个人信息也罢，处理者

只要对之进行处理，就必须遵循告知同意规则或者具有其他法律根据。 只要有法律根据，

个人数据的处理者相对于其他处理者而言就可以取得对个人数据的法律上的控制权。

当然，此种控制权不能对抗作为信息主体的个人，因为个人有权随时撤回同意或在具有

正当理由的情形下解除许可使用合同而使个人数据处理者尤权处理个人数据。 因此，企

业控制个人数据就是控制个人信息的问题完全是不存在的。

3. 无法也无需单独创设个人数据所有权

个人信息权益同时保护自然人针对个人信息享有的精神利益与经济利益。 在这种

情形下，即便是不考虑个人信息与个人数据在客观上是否可被区分为两个独立的权利客

劝 李适时主编：《中华人民共和国民法总则释义》，法律出版社 2017 年版，第 343 页。

豁 参见黄薇主编：《中华人民共和国民法典总则编解读》，中国法制出版社 2020 年版，第 408 页。

徇 参见前注句，王利明文，第 103-104 页；丁晓东：《论企业数据权益的法律保护 基于数据法律性质的分析》，载《法

律科学》 2020 年第 2 期，第 97-98 页。

匈 参见申卫星：《论数据用益权》，载《中国社会科学》 2020 年第 11 期，第 113 页。

48 



论个人数据经济利益的归属与法律保护

体，也完全不需要在个人数据上单独设立财产权，尤其是所谓的个人数据所有权。数据

的特性决定了其上尤法如同有体物那样产生所有权。作为民事权利的所有权，其客体之

所以限于动产和不动产等有体物，就是因为有体物所具有的
“
有形性

” “
竞争性

”
以及

”
可损耗性

”
等特点本身能够发挥明确权利边界的

“
界分功能" (Abgrenzungsfunktion)。

因此，民法上无需逐一列举所有权的内容，只需要描述性地规定
”
所有权人对自己的不

动产或者动产，依法享有占有、使用、收益和处分的权利
”

即可，重点在于所有权使得权

利人享有排除其他任何人对其所有权的侵害、妨碍的权利，除非这些人取得所有权人的

同意或者具有法律的根据。所有权人对动产和不动产享有特别饱满的法律权能 (eine

besondere Fuelle von Befugnisse) , 对于特定有体物的任何不违反法律强制性规定与公序

良俗的利用方式都应当归属于所有权人。换言之，所有权人可以对有体物进行排他的、

独占的控制并排除任何第三人的干涉，对于所有权的限制仅来自人们共同生活的需要、

所有权人的自愿以及法律的规定。＠

数据既非动产更非不动产，其具有
“
无形性

” “
非竞争性

” “
尤磨损性

”
等特殊的

属性。这使得数据之上不可能如有体物那样直接产生明确权利范围和义务人行为边界

的界分功能。立法者要赋予权利人对数据的权利就只能在法益分配的基础上采取排

他策略 (exclusion strategy) 或治理策略 (governance strategy)。 前者是指，划定数据

上的权利边界，规定权利人之外的其他人不得对数据实施哪些行为，至于权利人如何

对数据加以利用则交由其自行决定；后者是指，法律逐一确定权利主体享有哪些权能

(Befugnissen) , 即规定权利人对于数据可以实施哪些利用的行为。＠

无视数据的属性，将之视同于有体物，并认为在个人数据甚至是数据上可以成立所

有权的结果必将是损害信息自由、阻碍科技进步。＠ 正因如此，除了数据权属问题兴起

之初曾有人提出数据所有权的概念外，域外基本上没人赞同数据所有权的观点。我国
“
数据二十条

“
同样跳出了传统的以有体物为客体的所有权思路，强调

“
创新数据产权

观念，淡化所有权、强调使用权，聚焦数据使用权流通
“
气该文件在明确企业的数据产权

时，采取的是明确权利主体的各个权能的方式，建立数据资源持有权、数据加工使用权、

数据产品经营权等分置的产权运行机制。特别需要注意的是，
“
数据二十条

”
也提出

了
“
数据来源者权益

”
的概念。数据来源者包括个人，当数据来源者是个人时，作为个

人数据来源者针对个人数据享有的就是个人信息权益。
“
数据二十条

“
第 7 条第 1 旬

规定： ＂充分保护数据来源者合法权益，推动基于知情同意或存在法定事由的数据流通

@ V gl. Herbert Zech, Die ,,Befugnisse des Eigen山mer" nach§903 Satz I 8GB - Rivalitiit als Kriteriurn fur eine Begrenzung 

der Eigenturnswirkung, AcP 219 (2019), S.488ff 

® See Henry E. Smith, Exclusion versus Governance: Two Strategies for Delineating Property Rights, Journal of Legal Studies, 

31 :453, p.453 (2002) 

@ See Lothar Determann, No One Owns Data, Hastings Law Journal, Vol. 70: I, p.43 (2018); Josef Drexl, Data Access and 

Control in the Era of Connected Devices, Study on Behalf of the European Consumer Organisation BEUC, 2018, p.5 

＠《构建数据基础制度更好发挥数据要素作用 国家发展改革委负责同志答记者问》，载中国政府网， https://www

gov.cn/zhengce/2022-12/20/content_5732705.htrn, 2024年4月5 B访问。
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使用模式，保障数据来源者享有获取或复制转移由其促成产生数据的权益。
”

就个人数

据而言，该旬中
“
基于知情同意或者存在法定事由的数据流通使用

“
显然是指，要确保

处理者依据《民法典》第1035、1036条及 《个人信息保护法》第13条关于个人信息

处理的规定来处理个人数据，不得侵害个人的知情权和决定权；该旬中的
“
保障数据来

源者享有获取或复制转移由其促成产生数据的权益
”

则是指《民法典》第1037条第1

款以及《个人信息保护法》第45、46条规定的作为个人信息权益内容的查阅权、复制权、

更正权以及可携带权等。

三、个人数据上经济利益的归属

自然人享有其个人数据上的经济利益就意味着，自然人有权对其个人数据进行商业

化利用(Merchandising), 如许可他人使用个人数据并获得相应的费用。 个人数据上的

经济利益当然也可以被其他人合法取得，如企业将合法处理的个人数据加工为数据产品

后出售给他人而获利。 奇怪的是，企业获取个人数据上的经济利益似乎 是理所当然的，

无人有异议；而对于自然人享有其个人数据上的经济利益，就有反对的观点认为，应当

将此种经济利益配置给数据的处理者。 反对观点的主要理由在于：首先，个人信息的经

济价值存在稀薄效应，如果将大数据整体的经济价值分散在个体层面，每个人单独的个

人信息的经济价值将被严重稀释，几乎可以忽略不计；其次，给个人配置财产利益会带来

一系列的问题，如导致个人之间的人格不平等，引发为了蝇头小利的全社会争夺，从而对

已经形成的个人信息处理行业模式产生不利影响，引发
“
反公地悲剧

”
，甚至出现一些人

滥用此等利益来阻碍技术和信息产业的发展，损害社会的整体福利；＠ 再次，个人在同意

数据处理时就已经让渡了个人数据的利用价值，数据的生产者已经获得了数据内容的价

值，取得了对数据的全部控制权渗最后，个人只是数据的来源者而非生产者，不能原始取

得或者与数据生产者共有数据权利饥笔者认为，上述理由都不成立，自然人应当也 能够

享有个人数据上的经济利益。

（ 一 ）个人数据上的经济利益应归属千自然人

1. 个人信息权益的法益分配功能

我国法上个人信息权益的核心内容在于个人对于个人信息的处理享有知情权与

决定权，有权限制或者拒绝他人对其个人信息进行处理，除非法律或行政法规另有规定

（《个人信息保护法》第44条）。 个人对个人信息处理的知情权和决定权并非请求权，而

是个人信息权益的核心权能。《个人信息保护法》第四章规定的个人的查阅权、复制权、

可携带权、补充权、更正权、删除权、解释说明权等权能所具有的是对人的效力而非对世

＠ 参见张新宝：《论个人信息权益的构造》，载《中外法学》 2021 年第 5 期，第 1155-1156 页。

翎 参见前注＠，宁园文，第 79 页。

＠ 参见刘文杰：《数据产权的法律表达》，载《法学研究》 2023 年第 3 期，第 44 页。
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的效力。 它们都是个人针对个人信息处理者享有的请求权，是立法者为了实现个人信息

权益中的知情权与决定权而配置的功能性权能。 这使得个人信息权益同时具有防御侵

害与法益分配的功能。 申言之，从消极的角度看，个人信息权益保护了个人信息上承载

的人身财产权益乃至人格尊严、人格自巾，使其免于受到非法个人信息处理活动的侵害。

个人信息权益的防御侵害功能主要通过个人信息处理的法律根据加以实现，即个人有权

禁止任何个人信息处理者未告知并取得其同意或未取得其他法律根据而处理其个人信

息皇从积极的角度看，个人信息权益还保护了个人对个人信息处理的自主利益，即个人

对其个人信息的处理享有的基于自由意志而予以决定的空间。 个人有权同意他人为了

特定的处理目的以特定的处理方式对其个人信息进行处理，也可以撤回同意或者对处理

的目的和方式进行限制。 个人信息权益的此种法益分配功能意味着个人对其个人信息

可以进行各种不违反法律、行政法规的强制性规定及公序良俗的利用，其中，当然也包括

了自己或许可他人进行商业化利用。 故此，自然人基于个人信息权益可以取得个人数据

上的经济利益，匈禁止自然人对其个人数据的商业利用实质上就是非法限制了自然人的

个人信息权益。

个人对其个人数据处理的知情权和决定权，对维护自然人的人格尊严和人格自由而

言至关重要。 个人数据是与已识别或者可识别的自然人有关的各种数据，其中与个人身

份有关的数据上的经济利益和精神利益非常容易且频繁地融合在一起。 例如，一位声音

非常甜美的漂亮女性同意商业公司将她的语音数据和人脸信息进行商业性利用（如用

于车载导航系统），这既提升了其社会地位与知名度（自我感觉的人格认同也被提升），也

实现了其经济利益。 匈 由于个人数据上的精神利益与经济利益密切联系、互相影响，剥夺

自然人对其个人数据上经济利益的控制很可能导致自然人的精神利益也难以得到保障。

2. 不应依据价值的高低判断个人数据经济价值的归属

仅以个人数据的经济价值低或稀薄为由，就将个人数据上的经济利益全部配置给数

据处理者是不妥当的。 单个自然人的个人信息在很多情况下确实价值不大，但不能仅因

为价值不大就否定自然人对其个人信息进行各种商业化利用的可能性。 现实中除了极

少数的歌星、影星、体育明星之外，绝大多数普通人的姓名、肖像也基本上不太有许可他

人使用并获得经济收益的机会，然而《民法典》第993条却仍然明确规定自然人可以将

其姓名肖像等许可他人使用。 如果按照前述反对自然人享有个人数据上的经济利益的

观点，《民法典》也应当将对绝大多数普通人的姓名、肖像进行商业化利用的权利配置

给那些可进行最有效率的利用的企业等市场主体。 但这显然是不妥的。 只要人们具有

翁 参见阮神裕：《个人估息权益的二元构造论》，载《法制勹社会发展》 2023 年第 4 期，第 68-69 贞 J

匈 德国法学界认为，只要遵守宪法上的限制，个人完全可以对其个人数据（如关于自然人的外貌、生活图片、人物形象、

个人的秘密、口头和书面的语言、姓名等的数据）进行商业化利用 Vgl F . ranz1ska Lememann, Personenbezogene Oaten 

als Entgelt:Eine Untersuchung anhandschuldvertrags-, datenschutz-und kartellrechtlicher Fragestellungen, 2020, S.65 

@) See Giorgio Resta, The New Frontiers of Personality Rights and the Problem of Commodification: Euro pean and 

Comparative Perspectives, Tulane European & Civil Law Forum, Vol.26, p.54 (2011) 
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将个人信息进行商业化利用的可能性，就不能因为绝大多数个人的个人信息经济价值低

而在法律上剥夺个人对其个人信息进行商业化利用的机会。

事实上，随着经济社会尤其是科技的发展，单个自然人的个人数据也越来越有价值。

尤论是自然人针对个人数据的精神利益还是经济利益，都不是孤立、固定不变的，而始终

是在个人以其个人数据为中心与他人展开的经济、法律关系中不断生成演化的。 自然人

针对个人数据的商业化利用与企业就个人数据汇集而成的大数据经济价值的挖掘也非

零和博弈。 随着大数据与人工智能技术的发展，不仅企业对数据的商业化利用程度越来

越高，自然人对其个人数据能够进行的商业化利用方式也在变化发展，交易的形态日益

半富多彩。 其中，既有一对一进行谈判而达成的显性交易，也有一对多的收集利用个人

数据而在事实上形成的隐性交易。 例如，在语音人工智能训练、数字人产品生产中，数据

处理者与个人签订个人数据许可使用合同，从而获得大最的自然人的语音信息及其他个

人数据，但需要向个人支付相应的金钱作为对价。 这是个人实现个人数据上的经济利益

的显性方式，具有代表性。 在这种交易中，处理者与个人有较充分的机会就个人数据的

商业化利用方式和对价等进行磋商。 除了这种显性的个人数据交易，实践中还有大扯的

隐性个人数据商业化利用的场合，如互联网企业在向个人用户提供网络服务过程中对于

附带生成的个人数据的处理，此种个人数据的生成与交易在很大程度上是隐性的。 创 在

这些场合，虽然当事人之间没有太多机会就个人数据的商业化利用进行专门磋商，但是，

个人因为提供个人数据而获得了免费享受网络服务的对价，实际也就实现了其个人数据

上的经济利益。 至于承认个人对个人数据的经济利益有可能引发人们为了蝇头小利的

全社会争夺以及滥用权利阻碍技术发展的观点，也缺乏实证依据。 我国《民法典》《个

人信息保护法》等法律以科学协调个人信息权益保护与个人信息的合理利用为立法目

标，并且建立了一套完善的个人信息合理使用制度皇足以防止出现滥用个人信息权益损

害国家利益和社会公共利益的情形。

（二）自然人享有个人数据的经济利益与企业数据产权不矛盾

以企业等数据处理者在数据的产生中投入了资本并对数据生产具有自主决定权为

由，认为企业作为数据生产者应取得个人数据上的全部经济价值的观点值得商榷。 一方

面，虽然可以用
“
企业投入资本及人力物力，并对数据的生产负有经济上的责任

”
来论

证企业数据财产权的正当性，但企业的数据财产权显然不应建立在剥夺自然人对个人

数据的经济利益之基础上；另 一方面，个人的同意或许可不会如同个人出售有体物那样

导致权利转让的法律效果，作为人格权益的个人信息权益，是不得放弃、转让或者继承的

（《民法典》第992条）。 个人可以撤回同意或者解除个人数据许可使用合同，个人信息

权益始终对企业数据财产权具有制约作用。 如果认为个人同意或许可后就不能对个人

数据进行商业化利用，显然构成了对个人信息权益的不当限制。

＠ 参见熊丙万：《论数据权利的标准化》，载《中外法学》 2023 年第 5 期，第 1149 页。

＠ 参见程啸：《论我国民法典中的个人信息合理使用制度》，载《中外法学》 2020 年第 4 期，第 1008-1011 贞。
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我国一些学者津津乐道的数据生产者权的观点来自欧盟。 然而，欧盟的数据生产者

权仅仅针对非个人数据，不包括个人数据。 德国的蔡希(Zech)教授在 2015年发表的
一篇论文中较早地提出了

“
数据生产者权"(Rechts des Datenerzeugers)的观点。 他认

为，应当将针对数据的排他性或独占性的权利分配给数据的生产者，这样做有利于激励

数据的收集，增加可分析的数据量，继而间接强化创新活动；有利于促使数据公开，使数

据收集者将自身无法分析的、潜在有用的数据提供给其他市场参与者进行分析，产生宏

观经济附加值；有助于破解信息悖论，即通过法律上的排他性来建立起一个数据交易的

市场；此外，通过分配大数据应用中的数据用益并使之作为合同约定的明确 起点，也可以

在没有约定或约定不明时作为对数据使用加以分配的原则性判断标准。 ＠ 然而，一旦涉

及个人数据，就进入了个人数据保护法领域，蔡希教授认为，就个人数据所具有的个人相

关性是否能够或者应当导致对于个人信息进行财产权的分配，仍有待研究皇欧盟委员

会2017年1月发布的《打造欧洲数字经济》报告提出引入一项新的权利——“
数据生

产者权"(Data producer's right)的观点，即设备的所有权人或者长期用户作为非个人数

据的生产者享有使用或许可他人使用该等非个人数据的权利。 但在谈到个人数据时，该

报告明确指出， ”就个人数据而言，个人在授权使用后保留随时撤回同意的权利。 在另

一方授权进一步使用个人数据之前，需要以匿名方式提供个人数据，使得无法识别或不

可再识别个人
“

皇显然，欧盟委员会的数据生产者权并未排除自然人针对个人数据的经

济利益。 鉴于对于数据上能否产生所有权存在太大的争议，为实现数据经济的公平性、

促进数据的流通与利用，欧盟立法机关借鉴《通用数据保护条例》规定的访问权、可携

带权等重构了数据来源者的权利。 2024年1月11日生效的欧盟《数据法》(DataAct) 

第4条和第5条赋予了用户，即拥有连接产品(connected product)或依据合同临时转

让使用连接产品的权利或接受相关服务(related service)的自然人或法人，访问、获取以

及利用由连接产品或相关服务产生的数据的权利，包括：(1)访问数据的权利，即当用户

无法直接从连接产品或相关服务中访问数据时，数据持有人应立即以同等质量、方便、安

全、免费以及结构化、通用和机器可读的格式向用户提供数据以及解释和使用这些数据

所必需的相关元数据，并在相关和技术可行的情况下连续实时地提供；(2)用户与第三

方共享数据的权利，即根据用户或代表用户的一方的请求，数据持有人应立即以全面、结

构化、通用和机器可读的格式向第三方提供可获得的数据，以及解释和使用这些数据所

必需的相关元数据，其质量应当与数据持有者可用的相同，并应当方便、安全和免费地提

供给用户，且应当在相关和技术可行的情况下连续实时地提供。 欧盟《数据法》第1条

第5款明确规定，该法案不影响关千个人数据保护、隐私和通信秘密等的欧盟法律和各

® Vgl. Herbert Zech (Fn. 14), S.145. 

® Vgl. Herbert Zech (Fn. 14), S.141. 

® Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 

Committee and the Committee of the Regions, Building a European Data Economy, (2017) 2 final, p.13, at https://eur-lex. 

europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=COM:2017 :9:FIN (Last visited on April 5, 2024). 
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成员国法律规定，并且当该法案与关于个人数据保护或隐私的欧盟法律或成员国立法相

冲突时，关于个人数据保护或隐私的法律应优先适用。

我国
“
数据二十条

“
明确提出，＂充分保护数据来源者合法权益，推动基于知情同

意或存在法定事由的数据流通使用模式，保障数据来源者享有获取或复制转移巾其促成

产生数据的权益
”
。 简单地说，数据来源者就是向数据处理者提供数据或数据处理者从

其处收集数据的主体，数据处理者从数据来源者处收集数据并进行使用、加工等一系列

处理活动。数据来源者是与数据处理者相对应的概念，作为数据来源者的主体既包括个

人，也包括法人或者非法人组织。数据来源者的权利既包括自然人针对其个人数据享有

的个人信息权益皇也包括其他数据来源者对于非个人数据享有的权益。对于个人数据，

应当适用 《民法典》《个人信息保护法》等法律的规定，尊重保护个人信息权益。对于

非个人数据，“数据二十条
”

提出赋予非个人数据的来源者以知情同意、获取、复制转移

其促成产生的数据的权利，但是我国现行法对这些权利并未作出规定。 总之，无论是承

认数据生产者权还是数据来源者权，抑或规定数据处理者的数据财产权，都需要合理地

协调它们与自然人的个人信息权益的关系。

四、个人信息权益对经济利益的保护与实现

既然自然人能够享有个人数据上的经济利益，那么，法律应当如何加以保护并实现

呢？我国现行法并未规定自然人对个人数据的所有权或其他财产权，理论上也无需设立

这样的权利来保护自然人对个人数据的经济利益。《民法典》《个人信息保护法》所确

立的个人信息权益完全能够保护并实现个人数据上自然人的经济利益。

（ 一 ）劳动赋权理论无法证成个人数据所有权

在讨论数据产权时，劳动赋权理论＠常被用于论证为数据处理付出劳动、投入资本的

数据处理者应当对数据享有受法律保护的财产权利。 不过，近来也有观点将其用于证成

自然人对个人数据的所有权。 该观点认为，个人是个人数据的来源者，个人数据就是个

人从事
“
数字劳动

”
的产物，基于劳动赋权理论应当赋予自然人就其个人数据享有所有

权。 同时，由于数据处理者在某种程度上对于个人数据的形成也作出了贡献，所以企业

等数据处理者享有来源于个人数据所有权的数据用益权。 翁 笔者认为，劳动赋权理论不

能证成自然人针对个人数据的所有权。 姑且不论能否认为个人数据完全就是个人劳动

所产生的，即便可以这样认为，劳动赋权理论充其匮也只能证明个人对其劳动所产生的

个人数据应普享有受法律保护的权利，却无法证明该权利的性质就是个人数据所有权。

事实上，个人数据能否被认为是个人劳动的产物，也是值得怀疑的。

翁 参见王利明：《论数据来源者权利》，载《法制与补会发展》 2023 年第 6期，第 39 贞。

＠ 参见［英］约翰· 洛克：《政府论》（下篇），丰俊功、张上梅译，北京大学出版社 2014 年版，第 36-38 贞。

翁 参见申卫星、李夏旭：《个人数据所有权的赋权逻辑与制度展升》，载《法学评论》 2023 年第5期，第 116-117 页。
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诚然，个人数据是与已识别或可识别的特定自然人相关的数据，但与个人相关并不
一定就是个人劳动的产物。 以《民法典》第1034条第2款列举的

“

姓名、出生日期、身

份证件号码、生物识别信息、住址、电话号码、电子邮箱、健康信息、行踪信息等
“

个人数

据为例，除了行踪信息与个人的行为活动有关外，其他的个人数据甚至与活动都没什么

关系要么是与生俱来的（如出生H期、生物识别信息），要么是后天获得的（如姓名、身

份证件号码、住址、电话号码、电子邮箱、健康信息）。 即便行踪信息作为个人日常活动

而附带产生的个人数据，也与创造价值意义上的劳动关系不大。 至于那些法律上未能

逐一列举出来的个人数据，如个人的爱好、习惯、兴趣、职业等，均属于自然人的H常行为

(alltagliches Verhalten)在数字空间中生成的行为数据而已，而个人的日常行为并非洛克

所言的
“

使任何东西脱离了自然存在状态
”

意义上的劳动。 在现代数字补会中，很多个

人信息完全是因为现代网络信息科技的发展运用才得以产生并被处理的，如通信记录、

个人生物基因信息、网络交易信息、上网浏览痕迹、网络社交媒体留言、行踪轨迹、物联网

信息等。
“

数据化意味着我们要从一切太阳底下的事情中汲取信息，甚至包括很多我们

以前认为和
＇

信息
＇

根本搭不上边的事情。 比如说，一个人所在的位置、引擎的震动、桥

梁的承重等，我们要通过植化的方法将这些内容转化为数据。
”

翁如果没有现代网络科技

的运用，这些个人信息尤法产生，更不可能被数字化为个人数据并加以利用。 很多个人

数据都只是个人在参与现代数字生活、接受数字服务过程中无意识生成的数据，如浏览

记录、消费记录等。 即便个人在社交网络上的发帖、评论等个人数据算是个人有意识创

造的，这种
“

有意识
”

也只是个人从事社交活动的自主意识，而非从事个人数据生产即

所谓的数字劳动的有意识。

不仅如此，现代社会中的很多个人数据也不是个人可以单独产生的，而往往是个人

与网络公司等数据处理者共同产生的。 如果要依据劳动赋权理论来确权的话，那么在初

始权利的配置阶段就应当是个人与个人数据处理者对个人数据共同享有财产权，毕竟是

个人与处理者共同
”

制造
“

出数据。 就为什么将个人数据的所有权赋予个人而将所谓

的用益权给数据处理者，有学者辩解道：这是因为作为来源者的个人和作为处理者的企

业虽然都有贡献，但贡献程度有差异，所以应当依贡献程度不同而分别赋予所有权和用

益权。 可是，如果说所有权和用益权是法律直接配置的结果，究竟应当基于何种理由来

进行这种权利配置呢？个人与数据处理者对千个人数据形成的贡献程度本身就是尤法

度量的，即便可以，按照物权法理论，也是应当是根据贡献程度的不同而确定共有人不同

的份额卢绝不可能给个人配置所有权，而给数据处理者配置一个性质完全不同的用益

权。 如果说所有权是立法者初始配置给个人，而用益权来源于个人数据所有权，那么个

人与企业之间又是基于什么法律关系产生了这种设立用益权的行为呢？这些问题都是

以劳动赋权理论论证个人数据所有权的观点所尤法回答的。

徇 前注＠，维克托· 迈尔－舍恩伯格、肯尼斯· 库克耶书，第 20 页。

圃 参见彭辉：《数据权属的逻辑结构与赋权边界—一基于
“

公地悲剧
”

和
“

反公地悲剧
”

的视角》，载《比较法研究》

2022 年第 1 期第 113 贞。
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（二）个人信息权益足以保护自然人的经济利益
“
以个人信息权益保护自然人的精神利益，以个人数据所有权保护自然人的经济利

益
”

的思路来源于以美国为代表的人格权保护
”
二元模式

”
。 在美国法上，隐私权与公

开权被用来分别保护姓名、肖像、名誉等人格要素上的精神利益与经济利益。 其中，隐

私权(Right to Privacy)是精神性权利，保护的是自然人的精神利益即个人的独处和私

生活安宁，该权利不得转让、继承且主要具有消极防御功能；公开权(Right of Publicity) 

属于财产权利，是对一个人的姓名或肖像进行商业化利用的控制权，保护的是肖像、姓

名、声音等人格要素上的经济利益，该权利可以转让和继承。 ＠ 美国学者认为，个人数据

之所以受到保护，根本原因在于它是一种财产，即
“
个人对他们的个人信息拥有所有权，

并且如同财产的所有人那样，有权控制对其个人信息的任何使用
“

邑受美国法
”
二元模

式
”

的影响，一直有学者主张，在我国现行法规定的名誉权、名称权、肖像权以及个人信

息权益等人格权益之外，另创商誉权、商号权、形象权以及个人信息财产权来保护自然人

等民事主体针对名誉、名称、肖像以及个人信息的经济利益。 ＠

然而，我国法始终采取的都是人格权保护
”一元模式

”
，即通过人格权实现对姓名、

名称、肖像等人格要素上的精神利益与经济利益的一体化保护。 ＠ 民事主体既可以基于

人格权而防御对其人格要素上的精神利益的侵害及请求相应的损害赔偿，也可以依据人

格权对人格要素进行商业化利用以实现相应的经济利益，并在他人损害该利益时获得救

济。 德国是
“一元模式

”
的典刮代表。 德国学者认为，人格权的精神属性与财产属性并

不矛盾，人格权不仅保护自然人的精神利益，也保护其经济利益，尤其是考虑到那些知名

人士通过广告进行营销活动，使得其肖像、姓名具有更高的经济价值，则更是如此。 祁 德

国法院通过判例不断扩张人格权的保护对象，从只保护精神利益到逐步肯定姓名、肖像、

声音等人格要素上的经济价值，最终通过一般人格权制度实现了对人格要素上的精神利

益与经济利益的一体化保护。 不过，我国法采取的人格权保护
”一元模式

”
与德国通过

一般人格权来进行一元保护有所不同。 从《民法通则》 到《民法典》，我国都是通过法

律所明确规定的一个个具体的人格权（如姓名权、肖像权等）分别对自然人就其姓名、

肖像等人格要素享有的精神利益与经济利益予以一体化保护。 具体而言，当行为人侵

害人格权造成自然人严重精神损害的，被侵权人可以依据《民法典》第1183条第1款

请求精神损害赔偿；同时，只要不是法律所禁止的或根据其性质不得许可的，民事主休

® See Melville B. Nimmer, The Right of Publicity, Law & Contemporary Problems, Vol.I 9(2):203, p.203-223 (1954); 

Thomas Brierton & Peter Bowal, The Right of Publicity, Arizona State University Sports and Entertainment Law Journal, 

Vol.4(2):275, p.275 (2014). 

@ Jerry Kang, Information Privacy in Cyberspace Transactions, Stanford Law Review, Vol.SO(4): 1193, p.1246-94 (1998) 

＠ 参见程合红：《商事人格权论 人格权的经济利益内涵及其实现与保护》，中国人民大学出版补2002年版，第51页；

f晓：《自然人人格标识商业利用民事权利独立设为新型财产权研究》，载 《山东大学学报（哲学社会科学版）》 2017

年第3期；邢会强：《大数据交易背景下个人信息财产权的分配与实现机制》，载《法学评论》2019年第6期，第98贞。

＠ 参见程啸：《人格权研究》，中国人民大学出版社2022年版，第106-107贞。

@ V gl. Horst-Peter Gotting, Persiinlichkeitsrechte als Vermiigensrechte, 1995, S. 7 
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可以将自己的姓名、名称、肖像、声音等许可他人使用 （《民法典》第993、1012、1013、

1018 、1023条）。 行为人侵害人格权益造成他人财产损失的，应当按照被侵权人因此受

到的损失或者侵权人因此获得的利益赔偿，如果被侵权人的损失以及侵权人的获利难以

确定的，可以由法院根据实际情况确定赔偿数额（《民法典》第1182条）。个人信息权

益属于一种新型的人格权益，绚当然要适用上述 《民法典》规定，而自然人针对个人信息

（ 个人数据） 的精神利益与经济利益也都受到个人信息权益的一 体化保护—— 《个人信

息保护法》第69 条第2款也非常清楚地表明了这一点。 总之，在一元保护模式下，个人

信息权益足以保护自然人针对个人数据享有的经济利益，没有任何必要另设自然人的个

人数据所有权或其他财产权。

（三）同意与许可是实现个人数据经济利益的两种方式

民法上
“
同意" (Einwilligung)的涵义非常广泛，几乎涵盖了所有行使权利的方式。

按照同意使得被同意者取得的法律地位从强到弱，可将之分为三个层次：其一，法律效力

最强的同意可以导致
“
权利发生转让" (translative Rechtsiibertragung) , 即因个人之同意

而使被同意者取得了权利；其二，效力较弱的同意会产生
”
构成性权利让与" (konsitutive 

Rechtsiibertragung)的效果，即因同意而在客体上为他人创设权利，如授予独占许可或成

立债务性许可合同；其三，法律效力最弱的就是个人作出的可任意撤回的单方同意 （ 如

临时的停车许可）。＠ 由于个人信息权益不能转让、放弃或继承，故此 《民法典》《个人信

息保护法》规定了第二和第 三层次的同意。 依据 《民法典》第1035条第1 款第1项及

《个人信息保护法》第13条，个人信息处理者在处理个人信息前必须告知并取得个人的

同意，否则就不得处理个人信息，除非处理者具有法律、行政法规规定的不需要取得个人

同意的情形。就基于同意的个人信息处理，个人可以无理由且不受限制地撤回同意（《个

人信息保护法》第1 5条）。这种同意是效力最弱的同意。同时，《民法典》第993条规定，

民事主体可以将自己的姓名、名称、肖像等许可他人使用，除非依据法律规定或者根据其

性质不得许可。据此，个人可以将个人信息许可他人使用，此种许可本质上也属于同意

的范畴，但法律效力更强，即产生债务合同，使被许可使用人取得使用个人数据的权利。

上述法律规定中的
“
个人同意

”
与

“
个人许可

”
都属于自然人基于个人信息权益而实

现个人数据上经济利益的方式，但二者在法律性质、效果及适用场景上存在差异。

1. 个人的同意与许可产生不同的法律效果

个人同意是个人自愿且明确作出的表示，属于个人数据处理的合法性基础之一。个

人数据的处理者取得个人同意后，可以在相应的处理目的和处理方式的范围内处理个人

数据。 然而，个人同意只是在处理者向个人告知了法律、行政法规规定应当告知的事项

范围内产生排除处理行为非法性的效果。 因为法律赋予了个人针对其个人数据处理享

有以知情权、决定权为内容的个人信息权益，就意味着排除了其他任何人对个人信息权

绚 参见王苑：《私法视域下的个人信息权益论》，载《法治研究》 2022 年第 5 期，第 38页。

@ Vgl. Ansgar Ohly, ,,Volenti non fit iniuria" -Die Einwilligung im Privatrecht, 2002, S.147 
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益的侵害。 除非取得个人同意或具有其他合法性基础，否则任何人不得处理个人数据。

个人同意虽然排除了个人数据处理行为的非法性，却并没有在个人和处理者之间建立具

有持续约束力的侦权债务关系。 因为在现代网络信息时代中，处理者与个人之间的地位

是不对等的，如果认为个人同意就可以产生具有持续约束力的、权利义务内容复杂的债

权债务关系，就意味着处理者仅通过单方面的告知就可以在其与个人之间任意构造私法

上的权利义务关系，这会将个人置于极为不利的地位，无法充分保护其个人信息权益。

正因如此，《个人信息保护法》第 15 条第 1 款明确规定，基于个人同意处理个人信息的，

个人有权撤回其同意。 这种撤回可以随时作出并且尤需任何理由，处理者也不能对于个

人撤回同意的权利作任何限制。困 因此，个人数据处理者基于个人同意而处理个人数据

的，一旦个人撤回同意，就必须停止处理个人数据，并加以删除或将个人数据匿名化处理

为非个人数据。

倘若个人是通过许可让处理者处理其个人数据的，情形就有所不同。 个人许可是指

作为个人信息权益主体的个人将其针对个人数据的某些财产性权利授予数据处理者，许

可数据处理者以一定的方式、在一定的时间和地域范围内对个人数据进行收集、存储、加

工、使用等活动。 在个人许可的情形下，个人与处理者通过协商建立了明确的债权债务

关系（个人数据许可使用合同），故此，个人不再享有 《个人信息保护法》第 15 条第 1

款规定的任意撤回权。 个人要解除该合同，就应当适用 《民法典》第 1022、 1023 条 的

规定，即要在合理期限之前通知对方，并且在已明确约定许可使用期限的情况下，个人还

应有正当理由。 倘若巾于解除合同而给对方造成损失的，还应当赔偿损失，除非是囚为

不可归责于个人信息权益主体的事由。

2. 个人同恋与个人许可适用于不同的场景

虽然个人同意与个人许可的表现形式和法律效果有所不同，但它们都属于自然人实

现其个人数据上的经济利益的方式。 就个人同意而言，个人对自己个人数据自主地决定

授与他人处理，不仅可以获得免费的数字服务作为对价，还可以根据自身需要而选择个

人数据处理目的与处理方式，从而相应地节约成本、提高效率。 这也是自然人实现其个

人数据上经济利益的方式之一。 例如，人们在出行时可以选择人脸识别的方式更快捷地

进站，或者选择排队等候人工逐一查验个人信息后再进站。 再如，乘客可以通过各种票

务服务网站订票，也可以打电话给航空公司买机票，还可以拿着身份证去购票窗口买票。

不同的个人基于具体考虑而频繁作出同意是现代信息社会中十分自然和普通的现象，以

至于人们习焉不察，忽视了它所具有的维护自然人人格自由发展以及满足个性化经济需

求的作用。《民法典》《个人信息保护法》 等法律通过给不特定的个人信息处理者施加

未告知并取得个人同意不得处理个人信息的绝对义务，为个人营造了一个不受干涉的自

主空间，个人在该空间内享有对个人信息进行各种方式的利用（不受他人千涉的） 的自

项 参见《最高人民法院关于审理使用人脸识别技术处理个人信息相关民事案件适用法律若干问题的规定》（法释

(2021 J 51号）第II条。
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由。 有些人利用个人信息实现人格自由发展，而有些人利用个人信息取得经济利益，这

都属于个人信息权益的应有之义。

相比于个人同意，个人许可意味着个人与个人数据处理者有机会进行一对一的谈判

磋商，继而订立个人数据许可使用合同。 例如，网络公司进行语音人丁智能训练时逐一

取得个人的语音数据；互联网企业在开发
“
数字人

”
或

“
虚拟偶像

”
等数字产品时需要

取得特定的、少数几个自然人（这些人被称为
“
中之人")的大械个人数据，如其一举一

动、声音、表情等。 在朕疗产业中，即便是单个患者的全部医疗健康信息等个人数据对于

研究机构、医药企业而言也是非常具有价值的。 由于这些信息属于敏感个人信息，所以

通过一对一的方式签订个人数据许可使用合同更为科学合理。 随着社会发展，个人与个

人数据处理者一一对应进行授权许可的应用场景会不断增加，未来甚至可能产生一种专

门通过生产个人数据用于出售获利的新型职业。

考虑到个人与数据处理者能力与地位的不平等，应当建构相应机制来确保个人可以

真正实现个人数据的许可。 例如，个人将其数据交给代理公司管理，巾这些公司代理个

人与数据处理者进行协商订立个人数据许可使用合同。 秒 目前国际上也已经出现了一些
专注于个人数据管理的互联网企业，如Datacoup、 Digi.me和Meeco等，这些企业不再过

度依赖数据中介和传统企业所提供的消费者数据，而是直接与消费者建立联系，通过打

造相应的平台让用户自行选择向企业共享和提供个人数据，从而帮助消费者实现其个人

数据上的经济利益。 ® "数据二十条
”

也提出，要
“
探索由受托者代表个人利益，监督市

场主体对个人信息数据进行采集、加丁、使用的机制
”
。 所谓受托者就是指上述专业的机

构，它们受众多分散的个人的委托来管理其个人数据，代表个人与数据处理者签订个人

数据许可使用合同，既帮助个人实现其个人数据上经济利益，也有效地监督处理者对个

人数据进行合法合规的处理。 ＠

需要注意的是，实践中不少个人数据处理者（尤其是网络企业）想通过用户点击同

意其
“

隐私政策
”

的方式便捷地同时取得个人同意与个人许可。 考虑到二者在法律性

质与效果上的差异，笔者认为，不应当允许这样做。 处理者必须以明显的方式区分二者，

以使个人充分认识到自己究竞只是在法律和行政法规规定应当告知的事项内作出个人

同意，还是通过个人许可而与处理者成立了个人数据许可使用合同。 此外，在处理者以

格式条款与个人订立个人数据许可合同时，需要适用《民法典》等法律和司法解释关于

格式条款的规范加以调整。 最后，倘若就个人作出的是同意还是许可有争议的话，应普

视为作出的是同意。

徇 参见［美］凯文·凯利：《5000 天后的世界》，潘小多译，中信出版集团 2023 年版，第 61 页。

匈 See Stacy-Ann Elvy, Paying for Privacy and the Personal Data Economy, Columbia Law Review, Vol.117(6): 1369, p. I 374 

(2017) 

的 实践中已出现首例以个人数据信托方式完成的个人简历数据交易的案例。 参见《全国首个个人数据信托案例初

步成型贵阳贵安数据交易创新实践再添新成果》，载贵州大数据发展管理局官网， https://dsj.guizhou.gov.cn/xwzx/

snyw/2023 IO/t2023 l 010 _ 82721187.html, 2024年3 月 31 日访问。
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（四）个人信息权益与企业数据财产权关系的协调

自然人通过行使个人信息权益实现其个人数据上的经济利益时不可回避的一个问

题是，如何协调个人信息权益与企业数据财产权的关系。 确认企业对数据的财产权是构

建数据产权制度的关键。“数据二十条
“

第5条明确指出，对各类市场主体在生产经营

活动中采集加工的不涉及个人信息和公共利益的数据，市场主体享有依法依规持有、使

用获取收益的权益。 事实上，企业对于其合法处理的个人数据也享有相应的财产权利，

这种财产权利的正当性基础不仅仅在于企业为处理个人数据投入了人力、物力及资本，

还在于其处理个人数据的行为是合法的，即因取得了个人的同意、与个人存在许可使用

合同关系或者具备法律、行政法规规定的情形而存在合法性基础。 故此，只有承认自然

人针对个人数据享有个人信息权益并可以通过行使该权益而实现个人数据上的经济利

益，才可能同时依据劳动赋权、权利人同意这两个私法上权益分配的正义标准皇认可企

业对其处理的个人数据也享有财产权，并最终确认企业对其投入资本及人力、物力所处

理的所有数据享有具有支配和排他效力的财产权。＠ 该权利意味着： 一方面，企业有权自

行或许可他人以不违反法律和公序良俗的方式对数据进行各种方式的利用；另 一方面，

企业有权禁止他人在未取得自己的同意或不具有法律规定的事由时侵害其数据财产权，

包括禁止他人访问、复制、使用数据和禁止他人破坏数据的完整性等。

由于个人信息权益属于人格权益，效力位阶高于企业的数据财产权。 故此，企业在

行使数据财产权时，不仅要符合个人同意的内容、遵守其与个人之间订立的个人数据许

可使用合同，还要服从于个人信息权益对数据产权的各种法定限制。＠ 针对企业基于个

人同意而处理个人数据的行为，我国《民法典》《个人信息保护法》等法律所确立的法

定限制包括： (1)个人可以随时撤回同意，一旦撤回，在不影响撤回前基于个人同意已进

行的个人信息处理活动的情形下，企业必须停止对该个人数据的处理； (2)个人可以在

符合规定的时候请求企业将其个人数据转移至个人所指定的个人信息处理者，而企业必

须提供转移的途径； (3)在个人信息处理的目的巳经实现或尤法实现等法定或约定的条

件满足时，个人可以要求企业删除所收集的个人数据； (4)如果企业所处理的个人数据

属于公开的个人数据，企业只能阻止他人对这些数据实施的不正当竞争行为以及破坏数

据完整性的行为（如删除、修改或增加数据），不能阻止他人对这些公开数据的访问、在

合理范围内的利用以及平行开发行为。

五、结 语

在我国加快建设数据产权制度的过程中，研究并解决个人数据上经济利益的归属和

＠ 参见谢鸿飞：《私法中的分配层次》，载《中国社会科学》2023年第9期，第201页。

＠ 参见前注＠，张新宝文，第159页；姚佳：《企业数据权益：拧制、排他性与可转让性》，载《法学评论》2023年第4期，

第156页；程啸：《企业数据权益论》，载《中国海商法研究》2024年第1期，第57-58页。

＠ 参见王叶刚：《企业数据权益与个人信息保护关系论纲》，载《比较法研究》2022年第4期，第37-42页。
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法律保护问题，至关重要。 本文的研究表明：个人信息与个人数据是一体两面的关系，

它们都是个人信息权益的客体。 个人信息权益不仅具有防御侵害的作用，可以排除他人

非法处理个人数据；还具有法益分配的功能，确保个人可在数字经济中对其个人数据的

商业化利用方式予以组织建构并据此实现经济利益。 如无必要，勿增实体。 当现行法规

定的个人信息权益巳经能够保护个人数据上自然人的经济利益时，就尤需另设自然人的
“

个人数据所有权
” “

个人数据产权
”

或者
”

来源者数据产权
”

。 否则，不仅违反现行法

律的规定，更是人为地造成数据产权体系的繁杂化。 同理，对于处理者所处理的非个人

数据，倘若未来通过立法能够赋予数据来源者以知悄同意、查询、复制转移、更正等权利

就足以保护其经济利益，自然也无必要叠床架屋地设立所谓
“

非个人数据的所有权
” “

非

个人数据产权
”

或者
”

来源者数据产权
”

。

总之，围绕数据展开的各方利益关系是复杂的、变动的。 然而，复杂的世界需要简单

的规则卢我国构建的数据产权制度不仅应当契合现行法律规范体系，更应当努力降低

制度的复杂性，简化认知任务，使该制度对于数据生产、流通、使用过程中的各参与方而

言更易于理解和更具可预见性。惟其如此，数据产权制度才能真正保护并协调各方的合

法权益，激活数据要素潜能，做强做优做大数字经济。

Abstract: Whether the economic interests of personal data belong to natural persons and 

how to protect and realize the interests in law is one of the core issues in the establishment 

of the data property system in China. Personal information and personal data have the 

relationship of two sides of the same coin, they are both objects of personal information 

rights and interests, rather than different civil rights objects. Under the monistic protection 

model of personality rights adopted by Chinese law, personal infom灿on rights and interests 

protect both the spiritual interests enjoyed by natural persons against personal information 

(or personal data) and the economic interests enjoyed by natural persons against personal 

data (or personal information). It should not be assumed that economic interests in personal 

data can only be attributed to the processor, and there is no need to create a separate right 

of ownership of personal data to protect the economic interests of natural persons in respect 

of personal data. Individual consent and license are two forms for natural persons to realize 

economic interests in personal data based on personal information rights and interests, which 

have different nature and legal effects and are applicable to different personal data transaction 

scenarios. Personal information rights and interests have a constraining effect on the property 

rights in corporate data. 
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弱 See Richard A. Epstein, Simple Rules for a Complex World, Harvard University Press, 1995, p.21 
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