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我国海洋法权的宪法规范构建

杨  华*

内容提要 海洋法权涵盖国家海洋主权、海洋防卫权、海洋管理权、海洋

资源开发利用权、海洋通道安全利用权等方面的权力（利）和利益。通过对

海洋法权属性与宪法规范属性的一致性、宪法的功能及其规范海洋法权的法

理逻辑、世界各国海洋法权宪法规范的事实逻辑，以及我国海洋法权宪法规范

构建的现实逻辑的分析，可归纳出海洋法权宪法规范的基本逻辑和重点内容。

海洋法权宪法规范对实施国家海洋强国战略、维护海洋权益、完善我国海洋法

律体系具有重要作用，我国应在《宪法》中确立海洋法权，通过《宪法》序言

和具体条款适度建构海洋法权规范，进而为推进国家海洋强国建设提供根本

法保障。

关键词 海洋法权 宪法规范 海洋法治 海洋强国战略
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的实施路径研究”（项目批号：2023BFX008）的阶段性成果。
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一、问题的提出

海洋法权是国家在其主权范围内及国际公共海域依据国内立法、国际公约或国际

惯例所享有的管控、开发、利用海洋的权力（利）和利益。国家在享有海洋法权的同时，

相应承担保护海洋和尊重他国海洋权益的义务。(1) 其中，国家海洋主权、海洋防卫权、海

洋管理权、海洋资源开发利用权、海洋通道安全利用权等方面的权益，既包括国家海洋

权力内容，也包括相关海洋权利和利益，逐渐成为各国争夺的核心。为保障国家海洋法

权的实现，联合国 193 个会员国中有 135 个国家在其宪法或宪法性文件中规定海洋法权

的相关条款，包括美国、加拿大、英国、法国、德国、葡萄牙、西班牙等。通过对联合国 135
个会员国的海洋法权宪法规范条款样本的分析，可看出在宪法中规范海洋法权已成为世

界潮流。

习近平总书记指出：“宪法规定的是国家的重大制度和重大事项，在国家和社会生

活中具有总括性、原则性、纲领性、方向性。”(2) 宪法作为根本大法，“成为历史新时期党和

国家的中心工作、基本原则、重大方针、重要政策在国家法制上的最高体现”(3)。在推进海

洋强国战略的过程中，海洋法权宪法规范的缺失与我国日益提升的海洋国际地位不相适

应。国家虽出台不少关于海洋战略的政策文件，但它们毕竟无法替代法律规范，尤其是

不能替代宪法规范。在推进海洋事业发展、参与全球海洋治理、应对海上风险和挑战的

背景下，我国作为海洋大国，在宪法中建构海洋法权规范，为维护海洋法权、实现海洋复

兴提供根本法保障，对实施海洋强国战略目标具有纲领性意义，对实现海洋立法的体系

化、系统化具有奠基价值。为适应建设海洋强国的客观要求，我国应及时修改宪法，为推

动和保障海洋强国战略实施提供根本指导和遵循。

关于我国在宪法中构建海洋法权规范的讨论由来已久。早在 1993 年，就有专家

提出在我国宪法中加入“海洋”，以适应国际海洋法的发展并强调我国在海洋上的主

权。(4) 1999 年，有学者指出，我国作为一个海洋大国，《宪法》中还没有明确述及‘蓝色

国土’和海洋其他问题的内容，(5) 我国 1982 年《宪法》“虽经多次修改，始终没有将海洋

（或海域）纳入其中”(6)。我国几乎参与了所有与海洋有关的全球性国际公约，但我国宪法

既缺少维护海洋法权的专门规范，也未对涉海问题作出明确或原则性规定，(7) 甚至“连

(1) 参见杨华：《海洋法权论》，载《中国社会科学》2017 年第 9 期，第 163 页。

(2) 习近平：《谱写新时代中国宪法实践新篇章——纪念现行宪法公布施行 40 周年》，载《人民日报》2022 年 10 月 20 日，

第 1 版。

(3) 习近平：《在首都各界纪念现行宪法公布施行三十周年大会上的讲话》，载《十八大以来重要文献选编》（上），中央文

献出版社 2014 年版，第 86 页。

(4) 参见毛庆国：《论我国国内法对国际环境法的协调》，载《环境保护》1993 年第 9 期，第 19-21 页。

(5) 参见周洪钧：《建立和完善有中国特色的海洋法规体系》，载《法学》1999 年第 2 期，第 48 页。

(6) 参见贾宇：《改革开放 40 年中国海洋法治的发展》，载《边界与海洋研究》2019 年第 4 期，第 32 页。

(7) 参见张良福：《改革开放 40 年来中国涉海法理维权历程的回顾与展望》，载《国际法研究》2019 年第 3 期，第 27 页。
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既缺少维护海洋法权的专门规范，也未对涉海问题作出明确或原则性规定，⑦甚至“连

① 参见杨华：《海洋法权论》,载《中国社会科学》2017年第9期，第163页。

② 习近平：《谱写新时代中国宪法实践新篇章——纪念现行宪法公布施行40周年》,载《人民日报》2022年10月20日，
第1版。

③ 习近平：《在首都各界纪念现行宪法公布施行三十周年大会上的讲话》,载《十八大以来重要文献选编》(上),中央文
献出版社2014年版，第 86页。

④ 参见毛庆国：《论我国国内法对国际环境法的协调》,载《环境保护》1993年第9期，第19-21页。

⑤ 参见周洪钧：《建立和完善有中国特色的海洋法规体系》,载《法学》1999年第2期，第48页。
⑥ 参见贾宇：《改革开放40年中国海洋法治的发展》,载《边界与海洋研究》2019年第4期，第32页。

⑦ 参见张良福：《改革开放40年来中国涉海法理维权历程的回顾与展望》,载《国际法研究》2019年第3期，第27页。
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‘海洋’二字都没有”(8)。依据《宪法》第 9 条规定，“尽管水流和滩涂是海洋的组成部分，

但它们绝对不能代表海洋，更不意味着是宪法对‘海洋主权’和‘海洋国土’的明确规

定”(9)。宪法具有强大的宏观指导意义，《宪法》中缺乏建设海洋强国的条款，是法律规范

的明显缺失，(10)是我国涉海立法的缺陷之一(11)。“中国宪法中没有关于海洋问题的表述，海

洋法律体系结构上不完整”(12)，“使一些有关的海洋立法缺乏宪法依据”(13)。在宪法中规范

海洋法权，“对于解决海岛及海洋争端和提升我国海洋执法的正当性非常必要”(14)。而且，

我国维护海权急需宪法依据，海洋入宪的“时机已经成熟”(15)。从宪法实施的角度来讲，

“要以宪法的条文为依托，明确宪法的实施对象与宪法实施效果，从而树立宪法的根本法

权威，提升宪法作为法律规范对人们行为所具有的实际指引作用”(16)。以上讨论表明，支持

在我国宪法中加入海洋法权条款的观点越来越多。但令人遗憾的是，我国宪法到目前为

止尚未有“海”，遑论海洋法权宪法规范的构建。虽然自党的十八大以来，我国就建设海

洋强国作出很多部署，出台很多海洋强国战略方面的政策，但这些部署和政策无法达到

宪法规范的效力等级，更无法替代宪法的规范。海洋法权宪法规范的构建已成为当下亟

待解决的问题。

二、海洋法权的内涵与特征 

海洋法权作为国家海洋权力（利）和利益的集合，是影响一国国际地位的重要因素。

在实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴重任的背景下，海洋法权的内涵、

海洋法权在国际法层面的体现、海洋法权与海洋权益之间的区别及海洋法权的特征等均

需进一步厘清。

海洋法权包括但不限于海洋主权、管辖权、控制权等政治类权力，在领海、毗连区、专

属经济区、大陆架及公海范围内的资源开发利用权、航行权等经济类权利和利益，海上自

卫权、通道安全、贸易安全等安全保障类权利和利益及海洋科学研究等方面的权力（利）

(8) 前注 ①，杨华文，第 173 页。

(9) 仪喜峰：《论海权的宪法保护——“海洋条款”入宪及海权法律保障机制研究》，载《太平洋学报》2014 年第 6 期，

第 5 页。

(10) 参见李卫海、马天：《我国海上构筑物信息系统布放审批的法律问题初探》，载《中国海洋大学学报（社会科学版）》

2020 年第 1 期，第 16 页。

(11) 参见杨泽伟：《新时代中国深度参与全球海洋治理体系的变革：理念与路径》，载《法律科学》2019 年第 6 期，第

180 页。

(12) 裘婉飞、郑苗壮、刘岩：《论依法治海：法律在实现海洋“善治”中的作用》，载《生态经济》2016 年第 7 期，第 203 页。

(13) 王翰灵：《加快制定国家海洋战略和海洋基本法》，载《中国海洋报》2016 年 6 月 22 日，第 2 版。

(14) 潘现伟：《我国海洋战略研究热点解读与启示》，载《中共青岛市委党校青岛行政学院学报》2018 年第 6 期，第 26 页。

(15) 吴淞豫、祝捷：《“海洋入宪”模式比较研究》，载《环球法律评论》2010 年第 4 期，第 127、132 页。

(16) 莫纪宏：《宪法实施状况的评价方法及其影响》，载《中国法学》2012 年第 4 期，第 42 页。
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‘海洋’二字都没有”⑧。依据《宪法》第9条规定，“尽管水流和滩涂是海洋的组成部分，

但它们绝对不能代表海洋，更不意味着是宪法对‘海洋主权’和‘海洋国土’的明确规

定”⑨。宪法具有强大的宏观指导意义，《宪法》中缺乏建设海洋强国的条款，是法律规范

的明显缺失，⑩是我国涉海立法的缺陷之一①。“中国宪法中没有关于海洋问题的表述，海

洋法律体系结构上不完整”②,“使一些有关的海洋立法缺乏宪法依据”③。在宪法中规范

海洋法权，“对于解决海岛及海洋争端和提升我国海洋执法的正当性非常必要”⑩。而且，

我国维护海权急需宪法依据，海洋入宪的“时机已经成熟”⑤。从宪法实施的角度来讲，

“要以宪法的条文为依托，明确宪法的实施对象与宪法实施效果，从而树立宪法的根本法

权威，提升宪法作为法律规范对人们行为所具有的实际指引作用”⑩。以上讨论表明，支持

在我国宪法中加入海洋法权条款的观点越来越多。但令人遗憾的是，我国宪法到目前为

止尚未有“海”,遑论海洋法权宪法规范的构建。虽然自党的十八大以来，我国就建设海

洋强国作出很多部署，出台很多海洋强国战略方面的政策，但这些部署和政策无法达到

宪法规范的效力等级，更无法替代宪法的规范。海洋法权宪法规范的构建已成为当下亟

待解决的问题。

二、海洋法权的内涵与特征

海洋法权作为国家海洋权力(利)和利益的集合，是影响一国国际地位的重要因素。

在实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴重任的背景下，海洋法权的内涵、

海洋法权在国际法层面的体现、海洋法权与海洋权益之间的区别及海洋法权的特征等均

需进一步厘清。

海洋法权包括但不限于海洋主权、管辖权、控制权等政治类权力，在领海、毗连区、专

属经济区、大陆架及公海范围内的资源开发利用权、航行权等经济类权利和利益，海上自

卫权、通道安全、贸易安全等安全保障类权利和利益及海洋科学研究等方面的权力(利)

⑧ 前注①,杨华文，第173页。
⑨ 仪喜峰：《论海权的宪法保护——“海洋条款”入宪及海权法律保障机制研究》,载《太平洋学报》2014年第6期，
第 5页。
⑩ 参见李卫海、马天：《我国海上构筑物信息系统布放审批的法律问题初探》,载《中国海洋大学学报(社会科学版)》

2020年第1期，第16页。

? 参见杨泽伟：《新时代中国深度参与全球海洋治理体系的变革：理念与路径》,载《法律科学》2019年第6期，第

180页。
@ 裘婉飞、郑苗壮、刘岩：《论依法治海：法律在实现海洋“善治”中的作用》,载《生态经济》2016年第7期，第203页。
? 王翰灵：《加快制定国家海洋战略和海洋基本法》,载《中国海洋报》2016年6月22日，第2版。

? 潘现伟：《我国海洋战略研究热点解读与启示》,载《中共青岛市委党校青岛行政学院学报》2018年第6期，第26页。

? 吴淞豫、祝捷：《“海洋入宪”模式比较研究》,载《环球法律评论》2010年第4期，第127、132页。

⑩ 莫纪宏：《宪法实施状况的评价方法及其影响》,载《中国法学》2012年第4期，第42页。
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和利益。(17) 由此可以看出，海洋法权涵盖国家在海洋上依法享有的政治、经济、军事、安全

等各方面的权力（利）和利益，(18)是国家依据国际法、国内法在海洋空间所享有的现实的，

或将来可能获得的权力（利）和利益。

海洋法权所秉持的国家主权理念是一个国家对其管辖海域所拥有的至高无上的、排

他性的政治权力和对外的独立自主权，具体表现为一国处理海洋事务时的对内海洋管辖

权、对外独立权、平等权和自卫权。海洋管辖权指国家以立法、行政或司法行为创设、变

更或终止涉海事务法律关系的权力。对外独立权指国家享有独立自主、不受外力干涉地

处理国内一切海洋事务、自由决定国家的海洋制度、自主制定国家的海洋法律和政策的

权力（利）。平等权指国家不分大小强弱，一律有权以平等的资格和身份参与国际关系，

平等地享受国际海洋权利和承担国际海洋义务。自卫权指国家为防止外来海上侵略和

武力攻击进行单独或集体自卫的权利。海洋管辖权、对外独立权、平等权和自卫权都是

国家海洋主权的具体表现，是海洋法权的基础，海洋政治、经济、军事、安全等方面的权利

是这些权力（利）的延伸。

海洋法权的内涵可分析如下：首先，从海洋法权的表现形式来看，包括政治、经济、

军事、安全等方面的权力（利）和利益。如国家海洋领土主权、海洋资源所有权、海洋安

全保障等方面的权力（利）和利益。其次，从海洋法权的内容来看，包括海洋主权、管辖

权和其他权力（利）。如国家在领海范围内享有的完全主权，在毗连区、专属经济区和大

陆架范围内享有的专属管辖权，在公海和国际海底区域享有的人类共同遗产继承权和海

底资源勘探开发权等方面的权力（利）和利益，以及依据《联合国海洋法公约》（以下

简称《公约》）所享有的公海“六大自由”。最后，从实现海洋法权的方式来看，包括本

国固有的海洋管辖权、海洋资源开发利用权和为抵制海洋权益受到损害或损害威胁而实

施的防卫权、紧追权、登临权、检查权，以及依法使用武力和惩治加害行为的权利。当然，

享有海洋法权与履行海洋义务是统一的，一国享有海洋法权的同时，必须顾及他国权益、

履行本国海洋义务，具体如不侵犯他国海洋主权和管辖权、保护海洋生态环境、保障海洋

安全等。

海洋法权在国际法层面的体现主要是国家依据国际条约或国际惯例在管辖海域或

全球公共海域所享有的海洋权力（利）和利益。如《公约》规定缔约国享有的海洋权

利和自由，其创制的国际海底区域的开发制度形成各国共同认可的规则，保障广大发展

中国家的海洋权益，进而成为习惯国际法；《国际海事组织公约》（原名《政府间海事协

商组织公约》）规定缔约国海上安全保障、海上生态环境保护的方面内容；国际司法机构

赋予各国寻求第三方公平解决海洋争议的权利；联合国可授权成员国采取集体行动打击 
 

(17) 参见前注 ①，杨华文，第 168 页。

(18) 参见刘惠荣、董跃：《中国海洋权益法律保障视野中的极地问题研究》，载《中国海洋大学学报（社会科学版）》2010
年第 5 期，第 1-7 页。
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和利益。①由此可以看出，海洋法权涵盖国家在海洋上依法享有的政治、经济、军事、安全

等各方面的权力(利)和利益，⑩是国家依据国际法、国内法在海洋空间所享有的现实的，

或将来可能获得的权力(利)和利益。

海洋法权所秉持的国家主权理念是一个国家对其管辖海域所拥有的至高无上的、排

他性的政治权力和对外的独立自主权，具体表现为一国处理海洋事务时的对内海洋管辖

权、对外独立权、平等权和自卫权。海洋管辖权指国家以立法、行政或司法行为创设、变

更或终止涉海事务法律关系的权力。对外独立权指国家享有独立自主、不受外力干涉地

处理国内一切海洋事务、自由决定国家的海洋制度、自主制定国家的海洋法律和政策的

权力(利)。平等权指国家不分大小强弱，一律有权以平等的资格和身份参与国际关系，

平等地享受国际海洋权利和承担国际海洋义务。自卫权指国家为防止外来海上侵略和

武力攻击进行单独或集体自卫的权利。海洋管辖权、对外独立权、平等权和自卫权都是

国家海洋主权的具体表现，是海洋法权的基础，海洋政治、经济、军事、安全等方面的权利

是这些权力(利)的延伸。

海洋法权的内涵可分析如下：首先，从海洋法权的表现形式来看，包括政治、经济、

军事、安全等方面的权力(利)和利益。如国家海洋领土主权、海洋资源所有权、海洋安

全保障等方面的权力(利)和利益。其次，从海洋法权的内容来看，包括海洋主权、管辖

权和其他权力(利)。如国家在领海范围内享有的完全主权，在毗连区、专属经济区和大

陆架范围内享有的专属管辖权，在公海和国际海底区域享有的人类共同遗产继承权和海

底资源勘探开发权等方面的权力(利)和利益，以及依据《联合国海洋法公约》(以下

简称《公约》)所享有的公海“六大自由”。最后，从实现海洋法权的方式来看，包括本

国固有的海洋管辖权、海洋资源开发利用权和为抵制海洋权益受到损害或损害威胁而实

施的防卫权、紧追权、登临权、检查权，以及依法使用武力和惩治加害行为的权利。当然，

享有海洋法权与履行海洋义务是统一的，一国享有海洋法权的同时，必须顾及他国权益、

履行本国海洋义务，具体如不侵犯他国海洋主权和管辖权、保护海洋生态环境、保障海洋

安全等。

海洋法权在国际法层面的体现主要是国家依据国际条约或国际惯例在管辖海域或

全球公共海域所享有的海洋权力(利)和利益。如《公约》规定缔约国享有的海洋权

利和自由，其创制的国际海底区域的开发制度形成各国共同认可的规则，保障广大发展

中国家的海洋权益，进而成为习惯国际法；《国际海事组织公约》(原名《政府间海事协

商组织公约》)规定缔约国海上安全保障、海上生态环境保护的方面内容；国际司法机构

赋予各国寻求第三方公平解决海洋争议的权利；联合国可授权成员国采取集体行动打击

? 参见前注①,杨华文，第168页。

⑧ 参见刘惠荣、董跃：《中国海洋权益法律保障视野中的极地问题研究》,载《中国海洋大学学报(社会科学版)》2010

年第5期，第1-7页。
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海上恐怖主义以保障全球或区域性的海洋安全等等。海洋法权在国内法层面的体现主

要是有关海洋主权和管辖权、海洋资源的所有权与使用权、海洋安全保障等根本性和纲

领性的权力（利）和利益，这些权力（利）和利益与国际法层面需维护的权益一致，应

在宪法层面予以规范。

需要指出的是，海洋法权与海洋权利、海洋权益、海权均是不同的概念。首先，海洋

法权不同于海洋权利。海洋权利的概念与海洋义务相对应；海洋法权包括海洋权利，而

海洋权利不能涵盖海洋法权。例如，海洋安全是海洋法权的内容，但不完全是海洋权利

的内容。其次，海洋法权也不同于海洋权益。海洋法权是海洋权力（利）和利益的统一

体，而海洋权益主要是指国家所享有的海洋权利及相关利益。海洋法权同样包含海洋权

益，但海洋权益无法包含海洋法权。例如海洋国际合作是海洋法权的内容而非海洋权益

的内容。最后，海洋法权不同于海权。海洋法权偏重于法律表达，而海权偏重于政治和

军事表达。

海洋法权的特征可总结为如下几点：第一，海洋法权的主体是国家。在国际社会

里，国家是取得海洋法权的主要主体，国家可依法将部分海洋法权授权给地方政府、其他

组织、权构和公民个人行使，也可单独或联合其他国家将海洋法权授权给国际组织行使。

第二，海洋法权有层级划分。海洋法权的内容包括国家主权、管辖权和其他权力（利），

三者可协调的空间和规范强度不同，国家主权问题不可让步、规范强度最高。第三，海洋

法权是一项权力（利）和利益集合。其涉及国家政治、经济、军事、安全等诸多方面的权

利，是衡量国家海洋地位的关键要素，海洋权益能够得到充分规范则国家海洋地位强，海

洋权益无法得到规范则国家海洋地位弱。第四，海洋法权是一项法律术语。海洋法权是

依据国际法和国内法所取得的权力（利）和利益的集合。

三、海洋法权的宪法规范逻辑

海洋法权的宪法规范逻辑体现为海洋法权属性与宪法规范属性的一致性、宪法的功

能及其规范海洋法权的法理逻辑、世界各国海洋法权宪法规范的事实逻辑及我国海洋法

权宪法规范构建的现实逻辑。

（一）海洋法权属性与宪法规范属性的一致性

宪法规范具有根本性、纲领性和最高权威性等属性。第一，宪法规范具有根本性。

例如我国宪法所规范的一般是党和国家的中心工作、基本原则、重大方针和重要政策，具

有根本性和全局性，是全体国民最根本的共识，集中体现党和人民的意志。根本性是宪

法规范的内在本质属性，它决定着宪法规范的性质和地位以及宪法规范的诸多特性。(19)

第二，宪法规范具有纲领性。为保护国家和人民的利益，党和国家“通过法定程序将其

(19) 参见胡锦光：《论宪法规范的基本特点》，载《中国人民大学学报》1996 年第 2 期，第 42 页。
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海上恐怖主义以保障全球或区域性的海洋安全等等。海洋法权在国内法层面的体现主

要是有关海洋主权和管辖权、海洋资源的所有权与使用权、海洋安全保障等根本性和纲

领性的权力(利)和利益，这些权力(利)和利益与国际法层面需维护的权益一致，应

在宪法层面予以规范。

需要指出的是，海洋法权与海洋权利、海洋权益、海权均是不同的概念。首先，海洋

法权不同于海洋权利。海洋权利的概念与海洋义务相对应；海洋法权包括海洋权利，而

海洋权利不能涵盖海洋法权。例如，海洋安全是海洋法权的内容，但不完全是海洋权利

的内容。其次，海洋法权也不同于海洋权益。海洋法权是海洋权力(利)和利益的统一

体，而海洋权益主要是指国家所享有的海洋权利及相关利益。海洋法权同样包含海洋权

益，但海洋权益无法包含海洋法权。例如海洋国际合作是海洋法权的内容而非海洋权益

的内容。最后，海洋法权不同于海权。海洋法权偏重于法律表达，而海权偏重于政治和

军事表达。

海洋法权的特征可总结为如下几点：第一，海洋法权的主体是国家。在国际社会

里，国家是取得海洋法权的主要主体，国家可依法将部分海洋法权授权给地方政府、其他

组织、权构和公民个人行使，也可单独或联合其他国家将海洋法权授权给国际组织行使。

第二，海洋法权有层级划分。海洋法权的内容包括国家主权、管辖权和其他权力(利),

三者可协调的空间和规范强度不同，国家主权问题不可让步、规范强度最高。第三，海洋

法权是一项权力(利)和利益集合。其涉及国家政治、经济、军事、安全等诸多方面的权

利，是衡量国家海洋地位的关键要素，海洋权益能够得到充分规范则国家海洋地位强，海

洋权益无法得到规范则国家海洋地位弱。第四，海洋法权是一项法律术语。海洋法权是

依据国际法和国内法所取得的权力(利)和利益的集合。

三、海洋法权的宪法规范逻辑

海洋法权的宪法规范逻辑体现为海洋法权属性与宪法规范属性的一致性、宪法的功

能及其规范海洋法权的法理逻辑、世界各国海洋法权宪法规范的事实逻辑及我国海洋法

权宪法规范构建的现实逻辑。

(一)海洋法权属性与宪法规范属性的一致性

宪法规范具有根本性、纲领性和最高权威性等属性。第一，宪法规范具有根本性。

例如我国宪法所规范的一般是党和国家的中心工作、基本原则、重大方针和重要政策，具

有根本性和全局性，是全体国民最根本的共识，集中体现党和人民的意志。根本性是宪

法规范的内在本质属性，它决定着宪法规范的性质和地位以及宪法规范的诸多特性。⑩

第二，宪法规范具有纲领性。为保护国家和人民的利益，党和国家“通过法定程序将其

⑩ 参见胡锦光：《论宪法规范的基本特点》,载《中国人民大学学报》1996年第2期，第42页。
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人民利益观以法律规范的形式确认于纲领性文件、宪法性文件及宪法之中”(20)。在我国宪

法中确认的权利具有纲领性，如社会经济权利，具体包括劳动权、休息权、退休生活保障

权、老弱病残获得帮助权等，其体现党和人民的期待；如自由权、人身权、受教育权等宪

法权利，还具有普遍的社会适用性。“宪法具有纲领性特征，在涉及人民福祉的问题上，

通过宣示性条款、基本权利条款表达了增进人民福祉的具体任务和目标。”(21) 宪法规范的

纲领性特征使其在保障党和国家行使执政权方面具有重大意义。第三，宪法规范具有最

高权威性。宪法是国家根本大法，是治国安邦的总章程，具有最高的法律地位和法律权

威。宪法规范具有最高的法律效力等级，宪法所规范的内容具有根本性、全局性、稳定性

和长期性。

海洋法权亦具有根本性、纲领性和最高权威性等属性。第一，海洋法权具有根本性。

海洋法权包括海洋主权、管辖权和其他权力（利）。如国家在领海范围内享有的完全主

权，在毗连区、专属经济区、大陆架范围内享有的专属管辖权及在公海和国际海底区域享

有的权力（利）和利益等，其关涉国家和民族生存发展的空间，对国家安全具有保障作

用，对国家而言具有根本性。第二，海洋法权具有纲领性。依据国际法和国内法规范，海

洋法权内涵丰富，有国家主权和管辖权方面的权利，有国家财产和资源方面的权利，也有

海洋安全方面的权利，还有依法使用武力和惩治加害行为的权利。因此，海洋法权可将

国家的海洋权力（利）和利益提纲挈领地抽象出来，对维护国家海洋权益起到纲举目张

的作用。第三，海洋法权具有最高权威性。海洋法权由国家主权所派生，具体表现为对

内的海洋管辖权和对外独立权、平等权和自卫权。海洋法权是衡量一个国家主权和领土

完整的重要指标，在本国主权范围内及全球公共海域范围内具有最高权威性。海洋法权

牵涉海洋主权及海洋防卫、海洋国土资源、海洋通道等方面的利益争夺，这些利益均涉及

国家主权问题，具有最高权威性。海洋法权受到有效规范的程度与国家强弱程度呈现一

定的正比例关系。此外，海洋法权具有国家固有性。海洋法权包括国家海洋主权、海洋

管辖权、海洋安全权、海洋资源财产权及其开采权、海上航行权等权力（利）和利益，涵

盖海洋政治、经济、军事、安全等方面的权益，是国家权益的有机组成部分，这些权力（利）

和利益为国家所固有，具有不可侵犯性。

因此，海洋法权属性与宪法规范属性具有一致性，海洋法权的价值诉求与宪法规范

在国家固有性、根本性、纲领性和最高权威性等方面具有同质性。海洋法权具备宪法规

范的基本属性特征，在宪法中规范海洋法权具有法律逻辑和政治逻辑上的正当性。

（二）宪法的功能及其规范海洋法权的法理逻辑

坚持依法治国首先要坚持依宪治国，坚持依法执政首先要坚持依宪执政。海洋治 
理是国家治理的一部分，依法治海的根本依据应当体现在宪法之中。海洋复兴是民族复

(20) 李奕霏、李明臻：《中国共产党百年人民利益观演进逻辑及其宪法表达》，载《中央社会主义学院学报》2021 年第 4 期，

第 15 页。

(21) 秦前红：《宪法至上：全面依法治国的基石》，载《清华法学》2021 年第 2 期，第 16 页。

我国海洋法权的宪法规范构建

人民利益观以法律规范的形式确认于纲领性文件、宪法性文件及宪法之中”。在我国宪

法中确认的权利具有纲领性，如社会经济权利，具体包括劳动权、休息权、退休生活保障

权、老弱病残获得帮助权等，其体现党和人民的期待；如自由权、人身权、受教育权等宪

法权利，还具有普遍的社会适用性。“宪法具有纲领性特征，在涉及人民福祉的问题上，

通过宣示性条款、基本权利条款表达了增进人民福祉的具体任务和目标。”宪法规范的

纲领性特征使其在保障党和国家行使执政权方面具有重大意义。第三，宪法规范具有最

高权威性。宪法是国家根本大法，是治国安邦的总章程，具有最高的法律地位和法律权

威。宪法规范具有最高的法律效力等级，宪法所规范的内容具有根本性、全局性、稳定性

和长期性。

海洋法权亦具有根本性、纲领性和最高权威性等属性。第一，海洋法权具有根本性。

海洋法权包括海洋主权、管辖权和其他权力(利)。如国家在领海范围内享有的完全主

权，在毗连区、专属经济区、大陆架范围内享有的专属管辖权及在公海和国际海底区域享

有的权力(利)和利益等，其关涉国家和民族生存发展的空间，对国家安全具有保障作

用，对国家而言具有根本性。第二，海洋法权具有纲领性。依据国际法和国内法规范，海

洋法权内涵丰富，有国家主权和管辖权方面的权利，有国家财产和资源方面的权利，也有

海洋安全方面的权利，还有依法使用武力和惩治加害行为的权利。因此，海洋法权可将

国家的海洋权力(利)和利益提纲挈领地抽象出来，对维护国家海洋权益起到纲举目张

的作用。第三，海洋法权具有最高权威性。海洋法权由国家主权所派生，具体表现为对

内的海洋管辖权和对外独立权、平等权和自卫权。海洋法权是衡量一个国家主权和领土

完整的重要指标，在本国主权范围内及全球公共海域范围内具有最高权威性。海洋法权

牵涉海洋主权及海洋防卫、海洋国土资源、海洋通道等方面的利益争夺，这些利益均涉及

国家主权问题，具有最高权威性。海洋法权受到有效规范的程度与国家强弱程度呈现一

定的正比例关系。此外，海洋法权具有国家固有性。海洋法权包括国家海洋主权、海洋

管辖权、海洋安全权、海洋资源财产权及其开采权、海上航行权等权力(利)和利益，涵

盖海洋政治、经济、军事、安全等方面的权益，是国家权益的有机组成部分，这些权力(利)

和利益为国家所固有，具有不可侵犯性。

因此，海洋法权属性与宪法规范属性具有一致性，海洋法权的价值诉求与宪法规范

在国家固有性、根本性、纲领性和最高权威性等方面具有同质性。海洋法权具备宪法规

范的基本属性特征，在宪法中规范海洋法权具有法律逻辑和政治逻辑上的正当性。

(二)宪法的功能及其规范海洋法权的法理逻辑

坚持依法治国首先要坚持依宪治国，坚持依法执政首先要坚持依宪执政。海洋治

理是国家治理的一部分，依法治海的根本依据应当体现在宪法之中。海洋复兴是民族复

⑩ 李奕霏、李明臻：《中国共产党百年人民利益观演进逻辑及其宪法表达》,载《中央社会主义学院学报》2021年第4期，

第15页。
 秦前红：《宪法至上：全面依法治国的基石》,载《清华法学》2021年第2期，第16页。
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兴的重要组成部分，海洋强国战略应当体现在宪法的目标价值之中，宪法中的政策性条

款应当包含海洋基本国策，宪法规范应当构建海洋国家认同，宪法具体条款应当包含海

洋规范。

1. 海洋强国战略应当体现在宪法的目标价值之中

作为根本大法，宪法是一国占主导地位及支配地位的社会价值观的重要体现。“宪

法作为现代政治技术具有不可替代的工具价值，而且宪法是一种普适的政治工具。”(22)“我

国宪法是社会主义法治国家的宪法，它的实施必然有别于资本主义国家的宪法。”(23)当然，

宪法的工具价值有很多体现，如宪法通过规范“权力结构与权力体系的关系确立了民主、

效率、公正的工具价值”(24)。宪法的工具价值服务于宪法的目标价值，宪法的目标价值在

于保障国家安全、实现国家富强和民族兴旺。在加快推进国家治理体系和治理能力现代

化的背景下，我国要为实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴的中国梦而奋

斗。(25)《宪法》作为“治国安邦的总章程，具有最高的法律地位、法律权威、法律效力，具

有根本性、全局性、稳定性、长期性”(26)，可为实现海洋法权的目标发挥重要价值功能。海

洋法权作为建设海洋强国的重要体现及实现中华民族伟大复兴的重要组成部分，其目标

价值理应在宪法中予以确立。同时，海洋法权作为反对海洋霸权的有效举措，在宪法中

得以规范，能够彰显宪法所反映的未来指向的目标价值与现实调整功能的一致性。(27)

2. 宪法中的政策性条款应当包含海洋政策

宪法中的政策性条款是宪法序言和总纲部分的基本内容，“也是中国宪法的一个基

本特色，它主要规定国家特定方面工作的基本任务，引领国家法律和政策发展的基本方

向”(28)，如改革开放、精神文明、节约资源、人民健康等 (29)。“从中国宪法政策性条款的规定

来看，其基本上都是为实现国家目标而确立的行为要求和准则，明确实现国家目标所需

要采取的手段和措施。”(30) 国家政策基于根本大法的确认，明确国家和政府所要实现的目

标及应承担的基本责任，从而引领和带动全社会为实现这个目标共同努力。海洋强国战

略是国家重大战略，维护海洋法权是国家的现实需求，而我国宪法中没有实施海洋强国

战略、规范海洋法权的政策性条款，也没有海洋法治的具体内容，这既不利于海洋国家政

策的规范性、确定性和纲领性，也不利于将建设海洋强国作为追求的目标和未来的发展

方向。很多国家的宪法都规定了海洋主权、发展、安全等方面的海洋法权条款，使其海洋

(22) 陈端洪：《论宪法作为国家的根本法与高级法》，载《中外法学》2008 年第 4 期，第 499 页。

(23) 王月明：《习近平法治思想与新时代宪法的实施》，载《东方法学》2021 年第 4 期，第 31 页。

(24) 季金华：《宪法学的问题、范畴、方法和意义》，载《外国法制史研究》2020 年第 1 期，第 158 页。

(25) 参见《深入学习贯彻习近平总书记系列重要讲话精神，协调推进“四个全面”战略布局，为实现“两个一百年”奋斗

目标和中华民族伟大复兴的中国梦而奋斗》，载《人民日报》2016 年 5 月 13 日，第 9 版。

(26) 李林：《习近平全面依法治国思想的理论逻辑与创新发展》，载《法学研究》2016 年第 2 期，第 11 页。

(27) 参见韩大元：《论宪法规范与社会现实的冲突》，载《中国法学》2000 年第 5 期，第 12 页。

(28) 殷啸虎：《对我国宪法政策性条款功能与效力的思考》，载《政治与法律》2019 年第 8 期，第 17 页。

(29) 参见《中华人民共和国宪法》的序言和总则部分。

(30) 前注 ㉘，殷啸虎文，第 18 页。
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兴的重要组成部分，海洋强国战略应当体现在宪法的目标价值之中，宪法中的政策性条

款应当包含海洋基本国策，宪法规范应当构建海洋国家认同，宪法具体条款应当包含海

洋规范。

1.海洋强国战略应当体现在宪法的目标价值之中

作为根本大法，宪法是一国占主导地位及支配地位的社会价值观的重要体现。“宪

法作为现代政治技术具有不可替代的工具价值，而且宪法是一种普适的政治工具。”②“我

国宪法是社会主义法治国家的宪法，它的实施必然有别于资本主义国家的宪法。”②当然，

宪法的工具价值有很多体现，如宪法通过规范“权力结构与权力体系的关系确立了民主、

效率、公正的工具价值”②。宪法的工具价值服务于宪法的目标价值，宪法的目标价值在

于保障国家安全、实现国家富强和民族兴旺。在加快推进国家治理体系和治理能力现代

化的背景下，我国要为实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴的中国梦而奋

斗。《宪法》作为“治国安邦的总章程，具有最高的法律地位、法律权威、法律效力，具

有根本性、全局性、稳定性、长期性”,可为实现海洋法权的目标发挥重要价值功能。海

洋法权作为建设海洋强国的重要体现及实现中华民族伟大复兴的重要组成部分，其目标

价值理应在宪法中予以确立。同时，海洋法权作为反对海洋霸权的有效举措，在宪法中

得以规范，能够彰显宪法所反映的未来指向的目标价值与现实调整功能的一致性。

2.宪法中的政策性条款应当包含海洋政策

宪法中的政策性条款是宪法序言和总纲部分的基本内容，“也是中国宪法的一个基

本特色，它主要规定国家特定方面工作的基本任务，引领国家法律和政策发展的基本方

向”②,如改革开放、精神文明、节约资源、人民健康等②。“从中国宪法政策性条款的规定

来看，其基本上都是为实现国家目标而确立的行为要求和准则，明确实现国家目标所需

要采取的手段和措施。”⑩国家政策基于根本大法的确认，明确国家和政府所要实现的目

标及应承担的基本责任，从而引领和带动全社会为实现这个目标共同努力。海洋强国战

略是国家重大战略，维护海洋法权是国家的现实需求，而我国宪法中没有实施海洋强国

战略、规范海洋法权的政策性条款，也没有海洋法治的具体内容，这既不利于海洋国家政

策的规范性、确定性和纲领性，也不利于将建设海洋强国作为追求的目标和未来的发展

方向。很多国家的宪法都规定了海洋主权、发展、安全等方面的海洋法权条款，使其海洋

② 陈端洪：《论宪法作为国家的根本法与高级法》,载《中外法学》2008年第4期，第499页。

③ 王月明：《习近平法治思想与新时代宪法的实施》,载《东方法学》2021年第4期，第31页。

② 季金华：《宪法学的问题、范畴、方法和意义》,载《外国法制史研究》2020年第1期，第158页。
6 参见《深入学习贯彻习近平总书记系列重要讲话精神，协调推进“四个全面”战略布局，为实现“两个一百年”奋斗

目标和中华民族伟大复兴的中国梦而奋斗》,载《人民日报》2016年5月13日，第9版。

④ 李林：《习近平全面依法治国思想的理论逻辑与创新发展》,载《法学研究》2016年第2期，第11页。
@ 参见韩大元：《论宪法规范与社会现实的冲突》,载《中国法学》2000年第5期，第12页。
⑧ 殷啸虎：《对我国宪法政策性条款功能与效力的思考》,载《政治与法律》2019年第8期，第17页。

② 参见《中华人民共和国宪法》的序言和总则部分。

⑩ 前注⑧,殷啸虎文，第18页。
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国家政策得到宪法的确认和指引，对其海洋事业的发展和海洋维权具有重要引领和保障

作用。总之，在《宪法》中规范和确认海洋法权，对明确我国国家、政府和社会建设海洋

的特定责任、实现海洋强国的特定任务具有重大指导意义。

3. 宪法规范应当构建海洋国家认同

在现代国家治理中，构建国家认同是一项重要任务，国家认同“决定着国家的合法

性基础，进而决定着国家的稳定与繁荣”(31)。国家认同的构建过程是通过一系列制度、规

则来协调、整合各种利益和观念的过程，其最高体现就是以宪法为载体的规则呈现。中

国革命史、中国共产党奋斗史及国家发展史都在我国宪法中得到确认，大大提升了全国

人民的国家认同感。中华民族对海洋有着深刻的历史记忆和民族情感，时至今日，中华

民族依然遭受海洋霸权的侵扰，海洋法权无疑是一项重要的国家认同事项。我国高度重

视海洋事业发展和海洋权益维护，在指导思想上经历了从“向海图存”防御性海洋战略

到“开放性”经略海洋思想，再从“实施海洋开发”战略主张到发展建设“和谐海洋”

的延伸，如今以习近平同志为核心的党中央又提出“坚持陆海统筹，加快建设海洋强国”

的战略。(32) 当前，党中央对海洋强国的内涵进行更深刻的诠释，提出包括推动海洋经济向

质量效益型转变、海洋开发方式向循环利用型转变、海洋科技向创新引领型转变、海洋维

权向统筹兼顾型转变等海洋战略布局。基于宪法根本大法的内在属性，其对构建海洋国

家认同的独特作用是其他制度安排无法比拟的。在宪法中规范海洋法权，无疑是形成海

洋国家认同的最佳途径。

4. 宪法具体条款应当包含海洋规范

各国宪法均对国家主权、国家安全、国家自然资源和生态环境保护及对外合作等重

要内容作出不同程度的规定。海洋作为国家领土的重要组成、国家安全的重要方面、国

家资源的重要来源及对外交往的重要纽带，是宪法规范不能忽视的重要内容。海洋法权

指国家有权在其管辖海域或全球公共海域范围内，依据国际和国内法规范，行使国家海

洋主权、管辖权及其他权力（利），其为政治、经济、军事、安全等方面的权力（利）和利

益集合，包括现实的，或将来可能获得的权力（利）和利益。海洋法权的表现形式多种

多样，内容丰富多彩，实现手段种类繁多，实施范围涉及全球海域，法律依据包括国内国

外法规范，这些重要内容都可在宪法规范中落实。

（三）各国海洋法权宪法规范的事实逻辑

根据联合国统计数据，目前世界上有 195 个主权国家，(33) 联合国会员国有 193 个，(34)

(31) 林尚立：《现代国家认同建构的政治逻辑》，载《中国社会科学》2013 年第 8 期，第 22 页。

(32) 参见习近平：《决胜全面建成小康社会，夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利》（2017 年 10 月 18 日），载《习近平

著作选读》（第 2 卷），人民出版社 2023 年版，第 27 页。

(33) See World Population Review, How Many Countries are There 2021, at https://worldpopulationreview.com/country-rankings/
how-many-countries-are-there (Last visited on Aug. 16, 2023).

(34) See United Nations, Member States, at https://www.un.org/en/about-us/member-states (Last visited on Aug. 17, 2023).
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(三)各国海洋法权宪法规范的事实逻辑
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③ 林尚立：《现代国家认同建构的政治逻辑》,载《中国社会科学》2013年第8期，第22页。
⑧ 参见习近平：《决胜全面建成小康社会，夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利》(2017年10月18日),载《习近平
著作选读》(第2卷),人民出版社2023年版，第27页。

③ See World Population Review, How Many Countries are There 2021, at https://worldpopulationreview.com/country-rankings/
how-many-countries-are-there (Last visited on Aug 16, 2023).

③ See United Nations, Member States, at https:/www.un.org/en/about-us/member-states (Last visited onAug.17,2023).

293

北大法律信息网www.chi nal a wi nf o.c0m/北大法宝w\



中国法学 2024 年第 1 期

294

这些会员国绝大多数均已制定宪法。这些国家包括 150 个邻海国、43 个内陆国；从各

大洲国家分布来看，有非洲国家 54 个、亚洲国家 47 个、欧洲国家 43 个、美洲国家 35 个、

大洋洲国家 14 个。经统计，全球有 135 个国家的宪法通过序言、具体条款、附则或附表

等形式构建海洋法权规范，数量约占全体联合国会员国总数量的 70%；有 58 个国家未在

其宪法中规定海洋法权的相关内容，数量约占全体联合国会员国总数量的 30%。通过对

135 个在宪法中规范海洋法权的国家的宪法进行文本分析，可得出各国海洋法权宪法规

范的事实逻辑如下：

第一，海洋法权宪法规范受“海洋思维”或“大陆思维”的影响较大。从各大洲制

定海洋法权宪法规范的国家数量占该洲国家总数的比例来看，注重“海洋思维”的国家

普遍重视海洋法权宪法规范。如美洲国家普遍“海洋思维”强，100% 的国家在宪法中

规定海洋法权的相关条款；大洋洲国家都处于沿海地带，海洋意识强，93% 的国家在宪

法中规定海洋法权的相关内容。而非洲大陆、欧亚大陆国家的“大陆思维”导致其对海

洋的重视程度不够，在宪法中规定海洋法权相关内容的国家占比相对较低，其中非洲占

比 69%、欧洲占比 56%、亚洲占比 55%。

第二，邻海国家海洋法权宪法规范构建的比例较高。在 135 个构建海洋法权宪法规

范的国家中，邻海国有 121 个，占联合国 150 个邻海国家的比例为 80.7%；而在 43 个内

陆国家中，只有 13 个国家在宪法中规定海洋法权的相关内容，占比为 30.2%。也就是说，

超过八成的邻海国在宪法中规定海洋法权的条款，而近七成的内陆国没有海洋法权宪法

规范条款。这表明邻海国普遍重视用宪法规范其海洋事务。

第三，海洋强国基本都在其宪法中规定海洋法权的相关内容。美国、加拿大、俄罗斯、

德国、法国、西班牙、葡萄牙、澳大利亚等海洋强国均在宪法中规定海洋法权的内容，这具

有较强的代表意义，表明这些国家的宪法对海洋法权的重视。相应地，在宪法中规范海

洋法权问题对这些国家的海洋建设和发展亦起到指引和促进作用。

第四，内陆国家也逐渐重视海洋法权宪法规范。内陆国家虽不邻海，但根据《公约》

有出入海洋的权利。《公约》第 69 条规定内陆国有权在公平的基础上参与开发同一分

区域或区域的沿海国专属经济区生物资源的适当剩余部分；《公约》第 125 条规定内陆

国基于为行使与公海自由和人类共同继承财产有关权利的目的，有权出入海洋。行使前

述权利应由内陆国和有关过境国通过双边、多边或区域协定进行协商。在现有 43 个属

于联合国会员国的内陆国家中，有 13 个内陆国构建海洋法权宪法规范，包括非洲、亚洲、

欧洲和美洲的部分内陆国。这种现象表明内陆国家争取海洋法权的积极性日益增长。

通过上述国家的宪法可以看出，这些国家的宪法规定反映了该国的海洋国情。一个

国家的法律应和国家的自然状态有关，和气候的寒、热、温有关，和土地的质量、形势和面

积有关，和人民的生活方式有关，和宗教、财富、人口、风俗、习惯等有关，也应和立法者的

目的及已建立的基础性事物秩序有关。海洋国情是一国国情的重要组成，宪法作为具有

最高效力的法律，其内容应该反映该国的海洋国情，海洋法权相关条款的宪法规范正是
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该国海洋国情根本体现。这也是 135 个国家在其宪法中规定海洋法权相关条款的重要

原因之一。

需要指出的是，联合国会员国中 58 个未在宪法中规定海洋法权条款的国家，具有如

下特征：其一，这些国家绝大部分为欠发达国家，其中南半球国家数量较多，北半球国家

数量较少。除瑞士、丹麦、卢森堡等国家外，其余国家基本为欠发达国家，甚至是最不发

达国家。其二，这些国家基本分布在欧亚大陆和非洲大陆。由于总体受到“大陆思维”

的影响，亚洲、欧洲、非洲三个大洲中没有海洋法权宪法规范的国家较多，数量分别为 21
个、19 个和 17 个。这两个特征在一定程度上揭示宪法对海洋法权的重视程度与海洋强

弱之间的正向联系。

如前所述，海洋法权的内容较为丰富，包括政治、经济、军事及安全等方面的内容。

其中政治性的海洋法权主要体现为国家海洋主权、管辖权等内容，经济性的海洋法权主

要体现为海洋资源开发利用、海洋财产归属、海洋开发利用过程中的海洋生态环境保护

等内容，军事性的海洋法权主要体现为海军力量投放及其有效控制范围规定等内容，安

全性的海洋法权主要体现为海军建设及司法保障等内容。经样本分析，海洋法权宪法规

范构建的重点条款主要集中在国家海洋主权、海洋资源所有权、海洋开发与生态环境保

护、海洋安全保障等方面。

1. 海洋主权条款

海洋主权是海洋法权基础性、核心性的内容，也是规范海洋法权的逻辑起点。通过

宪法规范将海洋区域、空间纳入国家领土或国家主权管辖范围的国家有 66 个。如《俄

罗斯宪法》第 67 条规定俄罗斯联邦主权范围包括其领土、内水和领海及其上空，……

对俄罗斯联邦的大陆架和专属经济区拥有主权并行使管辖权；《韩国宪法》第 3 条规定

大韩民国领土由朝鲜半岛及其邻近岛屿组成；《越南宪法》第 1 条规定越南领土完整包

括陆地、沿海岛屿、领海和领空。

2. 海洋资源所有权条款

海洋资源的开发利用及其归属是海洋法权中的经济性权利，包含国家对海洋的管理

权力内容。在宪法规范中将海洋规定为国家财产、公共财产或资源的国家有 49 个。如

英国的宪法规范确定其前滨或海床或底土的自然资源属于女王；《印度宪法》第 197 条

规定印度领水、大陆架或专属经济区内所有位于海洋之下的土地、矿产和其他有价物品

均归联盟所有；《越南宪法》第 53 条规定国家投资管理的海陆空财富、其他自然资源和

财产属于公共财产，由国家代表的全民所有、统一管理。

3. 海洋开发与生态环境保护条款

海洋开发与生态环境保护既是经济性的海洋法权，也是安全性的海洋法权，构建海

洋开发与生态环境保护宪法规范的国家有 49 个。如《德国基本法》第 91a 条规定，联

邦政府可在必要情况下参与海岸保护；《韩国宪法》第 120 条规定重要地下资源、海洋资

源、水力等开采、开发、利用许可证，可依法限期发放；《菲律宾宪法》第 13 条规定国家应

我国海洋法权的宪法规范构建

该国海洋国情根本体现。这也是135个国家在其宪法中规定海洋法权相关条款的重要

原因之一。

需要指出的是，联合国会员国中58个未在宪法中规定海洋法权条款的国家，具有如

下特征：其一，这些国家绝大部分为欠发达国家，其中南半球国家数量较多，北半球国家

数量较少。除瑞士、丹麦、卢森堡等国家外，其余国家基本为欠发达国家，甚至是最不发

达国家。其二，这些国家基本分布在欧亚大陆和非洲大陆。由于总体受到“大陆思维”

的影响，亚洲、欧洲、非洲三个大洲中没有海洋法权宪法规范的国家较多，数量分别为21

个、19个和17个。这两个特征在一定程度上揭示宪法对海洋法权的重视程度与海洋强

弱之间的正向联系。

如前所述，海洋法权的内容较为丰富，包括政治、经济、军事及安全等方面的内容。

其中政治性的海洋法权主要体现为国家海洋主权、管辖权等内容，经济性的海洋法权主

要体现为海洋资源开发利用、海洋财产归属、海洋开发利用过程中的海洋生态环境保护

等内容，军事性的海洋法权主要体现为海军力量投放及其有效控制范围规定等内容，安

全性的海洋法权主要体现为海军建设及司法保障等内容。经样本分析，海洋法权宪法规

范构建的重点条款主要集中在国家海洋主权、海洋资源所有权、海洋开发与生态环境保

护、海洋安全保障等方面。

1.海洋主权条款

海洋主权是海洋法权基础性、核心性的内容，也是规范海洋法权的逻辑起点。通过

宪法规范将海洋区域、空间纳入国家领土或国家主权管辖范围的国家有66个。如《俄

罗斯宪法》第67条规定俄罗斯联邦主权范围包括其领土、内水和领海及其上空，⋯⋯

对俄罗斯联邦的大陆架和专属经济区拥有主权并行使管辖权；《韩国宪法》第3条规定

大韩民国领土由朝鲜半岛及其邻近岛屿组成；《越南宪法》第1条规定越南领土完整包

括陆地、沿海岛屿、领海和领空。

2.海洋资源所有权条款

海洋资源的开发利用及其归属是海洋法权中的经济性权利，包含国家对海洋的管理

权力内容。在宪法规范中将海洋规定为国家财产、公共财产或资源的国家有49个。如

英国的宪法规范确定其前滨或海床或底土的自然资源属于女王；《印度宪法》第197条

规定印度领水、大陆架或专属经济区内所有位于海洋之下的土地、矿产和其他有价物品

均归联盟所有；《越南宪法》第53条规定国家投资管理的海陆空财富、其他自然资源和

财产属于公共财产，由国家代表的全民所有、统一管理。

3.海洋开发与生态环境保护条款

海洋开发与生态环境保护既是经济性的海洋法权，也是安全性的海洋法权，构建海

洋开发与生态环境保护宪法规范的国家有49个。如《德国基本法》第91a条规定，联

邦政府可在必要情况下参与海岸保护；《韩国宪法》第120条规定重要地下资源、海洋资

源、水力等开采、开发、利用许可证，可依法限期发放；《菲律宾宪法》第13条规定国家应
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保护当地社区渔民优先利用内陆和近海公共海洋和渔业资源的权利，国家还应保护、开

发和保存此类资源。

4. 海洋安全保障条款

海洋安全既是国家行使自卫权的根本出发点，也是海洋法权秩序得以维系的重要

保障，许多国家的宪法中均有海洋安全规范。相当一部分国家为维护海洋安全，在宪法

中专门规定海军条款，把海军视为海洋和平与安全的根本保障。这些国家包括美国、加

拿大、墨西哥、澳大利亚等 65 个国家。《美国宪法》第 1 条第 8 款规定美国国会建立和

维持海军，制定海军管理规则；《墨西哥宪法》有 6 个条文 11 次涉及海军相关规定；有

些国家的宪法只有关于海军军种的条款，如挪威、博兹瓦纳、津巴布韦、圣卢西亚、所罗

门群岛等。

上述海洋法权宪法规范构建的重点内容，对我国的海洋法权宪法规范构建具有借鉴

意义。首先，我国与周边国家存在海洋主权争议，包括中日东海大陆架划界争议、南海专

属经济区划界争议及中国与越南、菲律宾、马来西亚等国之间的岛礁归属纠纷等。上述

情况亟需通过国家最具权威性的法律坚定我国捍卫海洋主权的立场。其次，我国在建设

海洋强国的过程中，十分重视海洋生态环境保护，我国海洋开发利用与保护并重的理念

应在宪法之中贯彻。最后，我国面临复杂的海洋安全国际局势，通过宪法确定我国建设

强大人民海军的声明对维护国家海洋安全意义重大。

此外，还有一些国家的宪法对海洋法权有特殊需求，规定一些突出自己历史性权

利(35)、明确海洋边界线(36)、明确岛屿主权(37)、主张极地利益(38)等体现特殊国情的条款，为其

他国家制定体现自身特点的海洋法权宪法规范提供有益借鉴。实际上，这些海洋法权

宪法规范的特殊条款所确定的问题，值得我国关注。在这些问题上我国也进行了长期

的斗争。

(35) 历史性权利是国际海洋法研究领域的热点和难点问题，对这一问题的规定涉及国家的根本权利和核心利益，如历史性

水域、历史性渔业权等。不少国家在宪法中对此予以明确，如《西班牙宪法》附款规定宪法通过传统海图确定保护和

尊重领土的历史性权利范围；《塞舌尔群岛宪法》附表 1 第 1 部分规定塞舌尔的领海和历史水域及这些水域下的海床

和底土是该国领土的组成部分；《斯里兰卡宪法》第 170 条规定领海包括历史性水域；《委内瑞拉宪法》第 11 条规定

国家主权范围包括历史性海域；《萨尔瓦多宪法》第 84 条规定领海包括丰塞卡湾这一历史悠久性海湾。

(36) 海洋边界线关乎一国海洋法权的行使范围。国与国之间的海洋分界线具有国际和国内法上的意义。明确海洋边界线

可为沿线国家的海洋纠纷解决和海洋安全稳定提供基础。《乌干达宪法》通过附表的方式明确海洋边界线并详细规

定海岸线的起算位置；《伯利兹宪法》第 1 条规定伯利兹与危地马拉和墨西哥的海洋边界线；《圣文森特和格林纳丁

斯宪法》序言规定该国清晰的海洋边界线；《哥斯达黎加宪法》第 5 条明确其海洋边界线。

(37) 岛屿主权是国家主权的范围构成，也是海洋法权核心内容的重要组成部分。《委内瑞拉宪法》第 11 条明确各岛屿空

间及具体名称；《塞舌尔宪法》附表 1 明确对 304 个岛屿的主权；《基里巴斯宪法》附表 2 界定其领土范围包括各岛

屿及所有依赖它们的 33 个小岛、岩石和珊瑚礁；《伯利兹宪法》第 1 条规定伯利兹领海外部界限的法律依据是诸岛屿

和岛礁。

(38) 南极大多为冰封下的海洋，有些国家为主张在南极的权利，在宪法中规定保护自身海洋法权的南极条款。如《法国宪

法》第 72 条规定法属南部、南极领地……的立法制度和特别组织由法国法令确定；《厄瓜多尔宪法》第 4 条规定厄瓜

多尔对地球同步轨道、海洋空间和南极有关的部分行使权利。
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保护当地社区渔民优先利用内陆和近海公共海洋和渔业资源的权利，国家还应保护、开

发和保存此类资源。

4.海洋安全保障条款

海洋安全既是国家行使自卫权的根本出发点，也是海洋法权秩序得以维系的重要

保障，许多国家的宪法中均有海洋安全规范。相当一部分国家为维护海洋安全，在宪法

中专门规定海军条款，把海军视为海洋和平与安全的根本保障。这些国家包括美国、加

拿大、墨西哥、澳大利亚等65个国家。《美国宪法》第1条第8款规定美国国会建立和

维持海军，制定海军管理规则；《墨西哥宪法》有6个条文11次涉及海军相关规定；有

些国家的宪法只有关于海军军种的条款，如挪威、博兹瓦纳、津巴布韦、圣卢西亚、所罗

门群岛等。

上述海洋法权宪法规范构建的重点内容，对我国的海洋法权宪法规范构建具有借鉴

意义。首先，我国与周边国家存在海洋主权争议，包括中日东海大陆架划界争议、南海专

属经济区划界争议及中国与越南、菲律宾、马来西亚等国之间的岛礁归属纠纷等。上述

情况亟需通过国家最具权威性的法律坚定我国捍卫海洋主权的立场。其次，我国在建设

海洋强国的过程中，十分重视海洋生态环境保护，我国海洋开发利用与保护并重的理念

应在宪法之中贯彻。最后，我国面临复杂的海洋安全国际局势，通过宪法确定我国建设

强大人民海军的声明对维护国家海洋安全意义重大。

此外，还有一些国家的宪法对海洋法权有特殊需求，规定一些突出自己历史性权

利⑤、明确海洋边界线⑩、明确岛屿主权①、主张极地利益等体现特殊国情的条款，为其

他国家制定体现自身特点的海洋法权宪法规范提供有益借鉴。实际上，这些海洋法权

宪法规范的特殊条款所确定的问题，值得我国关注。在这些问题上我国也进行了长期

的斗争。

③ 历史性权利是国际海洋法研究领域的热点和难点问题，对这一问题的规定涉及国家的根本权利和核心利益，如历史性

水域、历史性渔业权等。不少国家在宪法中对此予以明确，如《西班牙宪法》附款规定宪法通过传统海图确定保护和
尊重领土的历史性权利范围；《塞舌尔群岛宪法》附表1第1部分规定塞舌尔的领海和历史水域及这些水域下的海床

和底土是该国领土的组成部分；《斯里兰卡宪法》第170条规定领海包括历史性水域；《委内瑞拉宪法》第11条规定

国家主权范围包括历史性海域；《萨尔瓦多宪法》第84条规定领海包括丰塞卡湾这一历史悠久性海湾。

5 海洋边界线关乎一国海洋法权的行使范围。国与国之间的海洋分界线具有国际和国内法上的意义。明确海洋边界线
可为沿线国家的海洋纠纷解决和海洋安全稳定提供基础。《乌干达宪法》通过附表的方式明确海洋边界线并详细规
定海岸线的起算位置；《伯利兹宪法》第1条规定伯利兹与危地马拉和墨西哥的海洋边界线；《圣文森特和格林纳丁
斯宪法》序言规定该国清晰的海洋边界线；《哥斯达黎加宪法》第5条明确其海洋边界线。

③ 岛屿主权是国家主权的范围构成，也是海洋法权核心内容的重要组成部分。《委内瑞拉宪法》第11条明确各岛屿空
间及具体名称；《塞舌尔宪法》附表1明确对304个岛屿的主权；《基里巴斯宪法》附表2界定其领土范围包括各岛

屿及所有依赖它们的33个小岛、岩石和珊瑚礁；《伯利兹宪法》第1条规定伯利兹领海外部界限的法律依据是诸岛屿

和岛礁。

⑧ 南极大多为冰封下的海洋，有些国家为主张在南极的权利，在宪法中规定保护自身海洋法权的南极条款。如《法国宪

法》第72条规定法属南部、南极领地⋯⋯的立法制度和特别组织由法国法令确定；《厄瓜多尔宪法》第4条规定厄瓜
多尔对地球同步轨道、海洋空间和南极有关的部分行使权利。
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总之，通过对各国宪法文本的分析可以看出，各国在宪法中规范海洋法权的实践经

验十分丰富。不管是沿海国还是内陆国，在通过宪法规范海洋法权的道路上都积累了丰

硕经验，为尚未在宪法中规范海洋法权的国家提供诸多参考“样板”。我国也理应在宪

法中规范并充分保障海洋法权，为海洋强国建设提供根本法支撑。

（四）我国海洋法权宪法规范构建的现实逻辑

依法治国的根本是依宪治国，而依宪治国就是树立宪法规范的至上性。当人们把宪

法规范的至上性作为遵循的最高价值时，宪法就成为人们必须遵循的客观规则，宪法至

上性也成为社会公认的客观规则。(39) 准确把握依宪治国、依宪执政是我国全面依法治国

的首要任务，在宪法中规范海洋法权是我国实施国家海洋强国战略、维护国家海洋权益、

完善国家海洋法律体系的迫切需要。

第一，海洋法权宪法规范的构建是实施国家海洋强国战略的现实需要。过去，海洋

实力是我国的“短板”。当前，海洋强国战略成为推动我国海洋强国建设的“踏板”、民

族复兴的“跳板”，但海洋强国战略实施缺乏宪法的支持和保障，这不利于海洋强国战略

目标的推进，无法为解决纷繁复杂的海洋利益纠纷提供具有最高权威的根本法支撑。

实现海洋治理现代化必须依靠海洋法治。我国现有涉海法律 21 件、行政法规 30 多

件、部门规章 80 多件及地方性规范数百件。然而，随着海洋强国战略目标的确立和涉海

活动范围的扩大，我国开展海洋事务和维护海洋法权面临的挑战不断增多，对涉海法律

需求也在不断提升。特别是近年来世界海洋形势与我国周边海洋情势发生重大变化，我

国现行涉海立法已无法满足现实需要，深海、极地事务的相关立法仍处于起步阶段，(40) 发

生岛礁主权、专属经济区和大陆架争议时，也时常面临法律依据权威性不高、体系性不足

的被动局面。我国作为首批签署《公约》的缔约国，要在新形势下更好地依据《公约》

享有海洋法权、推进海洋治理现代化进程，就有必要通过国内具有最高法律效力的立法

对其予以转化确认。

第二，海洋法权宪法规范的构建是维护国家海洋权益的迫切需要。美国、英国、加

拿大、德国、法国、澳大利亚等发达海洋强国均在宪法或宪法性文件中规定海洋法权相关

条款，为其国家海洋治理提供宪法依据。俄罗斯、韩国、印度、越南、菲律宾、马来西亚等

国家也在宪法中规定海洋法权条款。从国际实践看，一国在宪法中规范海洋法权，通常

与规范国家海洋法权的现实需求、民众的海洋意识及当时的国际海洋形势等因素紧密相

关。20 世纪中晚期既是国际海洋纠纷发生的高峰期，也是各国在宪法中制定海洋法权条

款的相对集中期。特别是《公约》的签署，对各国通过其宪法构建海洋法权起到积极推

动作用，并为各国宪法涉海规范的设计提供重要参照。

(39) 参见韩大元：《论宪法规范的至上性》，载《法学评论》1999 年第 4 期，第 29 页。

(40) 参见杨华：《中国参与极地全球治理的法治构建》，载《中国法学》2020 年第 6 期，第 205-224 页。

我国海洋法权的宪法规范构建

总之，通过对各国宪法文本的分析可以看出，各国在宪法中规范海洋法权的实践经

验十分丰富。不管是沿海国还是内陆国，在通过宪法规范海洋法权的道路上都积累了丰

硕经验，为尚未在宪法中规范海洋法权的国家提供诸多参考“样板”。我国也理应在宪

法中规范并充分保障海洋法权，为海洋强国建设提供根本法支撑。

(四)我国海洋法权宪法规范构建的现实逻辑

依法治国的根本是依宪治国，而依宪治国就是树立宪法规范的至上性。当人们把宪

法规范的至上性作为遵循的最高价值时，宪法就成为人们必须遵循的客观规则，宪法至

上性也成为社会公认的客观规则。⑩ 准确把握依宪治国、依宪执政是我国全面依法治国

的首要任务，在宪法中规范海洋法权是我国实施国家海洋强国战略、维护国家海洋权益、

完善国家海洋法律体系的迫切需要。

第一，海洋法权宪法规范的构建是实施国家海洋强国战略的现实需要。过去，海洋

实力是我国的“短板”。当前，海洋强国战略成为推动我国海洋强国建设的“踏板”、民

族复兴的“跳板”,但海洋强国战略实施缺乏宪法的支持和保障，这不利于海洋强国战略

目标的推进，无法为解决纷繁复杂的海洋利益纠纷提供具有最高权威的根本法支撑。

实现海洋治理现代化必须依靠海洋法治。我国现有涉海法律21件、行政法规30多

件、部门规章 80多件及地方性规范数百件。然而，随着海洋强国战略目标的确立和涉海

活动范围的扩大，我国开展海洋事务和维护海洋法权面临的挑战不断增多，对涉海法律

需求也在不断提升。特别是近年来世界海洋形势与我国周边海洋情势发生重大变化，我

国现行涉海立法已无法满足现实需要，深海、极地事务的相关立法仍处于起步阶段，发

生岛礁主权、专属经济区和大陆架争议时，也时常面临法律依据权威性不高、体系性不足

的被动局面。我国作为首批签署《公约》的缔约国，要在新形势下更好地依据《公约》

享有海洋法权、推进海洋治理现代化进程，就有必要通过国内具有最高法律效力的立法

对其予以转化确认。

第二，海洋法权宪法规范的构建是维护国家海洋权益的迫切需要。美国、英国、加

拿大、德国、法国、澳大利亚等发达海洋强国均在宪法或宪法性文件中规定海洋法权相关

条款，为其国家海洋治理提供宪法依据。俄罗斯、韩国、印度、越南、菲律宾、马来西亚等

国家也在宪法中规定海洋法权条款。从国际实践看，一国在宪法中规范海洋法权，通常

与规范国家海洋法权的现实需求、民众的海洋意识及当时的国际海洋形势等因素紧密相

关。20世纪中晚期既是国际海洋纠纷发生的高峰期，也是各国在宪法中制定海洋法权条

款的相对集中期。特别是《公约》的签署，对各国通过其宪法构建海洋法权起到积极推

动作用，并为各国宪法涉海规范的设计提供重要参照。

⑩ 参见韩大元：《论宪法规范的至上性》,载《法学评论》1999年第4期，第29页。

⑩ 参见杨华：《中国参与极地全球治理的法治构建》,载《中国法学》2020年第6期，第205-224页。
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海洋安全和权益已成为影响国家全局的核心问题，涵盖海洋政治、经济、科技、环境、

信息等领域的综合性、统领性和基础性的安全及权益问题。这些问题的重要性在国家根

本大法予以体现，具有现实性和紧迫性。通过《宪法》对海洋法权作出具有最高法律效

力的明确规范，无疑能为我国开展海洋事务、规范海洋法权提供宪法依据和根本法支撑，

能够提升我国海洋执法的正当性和合法性，有利于宣示“海洋主权”，更好地维护我国领

土主权和海洋法权。

第三，海洋法权宪法规范的构建是完善海洋法律体系的必要前提。宪法是国家根本

大法，是国家法律法规制定的根本依据和规范效力根源。从系统法治的综合向度来看，

提高立法质量和立法效率，就要不断完善以宪法为核心的中国特色社会主义法律体系。(41)

国家所有的法律必须依照宪法并不得与宪法相抵触。我国要实现海洋治理现代化，就应

构建完善的海洋法律体系，包括但不限于：（1）构建近海、远海、深海海洋法权的多层次

立法；（2）构建海空、海体、海下的多维空间立法体系；（3）构建资源开发利用、海洋污

染防治及海洋纠纷解决的多维度立法；（4）构建海洋资源开发利用及污染防治过程中的

纠纷处理机制。显然，海洋法律体系的构建应以宪法为根本基础和依据，需要宪法的总

领和统摄。因此，为维护海洋法律体系的统一性、整体性和权威性，在宪法中规范海洋法

权势在必行。

随着我国海运能力、造船能力、海员数量跃居世界第一，海洋大国的地位日渐稳固，

需要完善的海洋立法保障国家海洋利益，统筹国内国际海洋局势。我国《宪法》无“海”，

导致我国海洋立法缺乏“根据宪法，制定本法”的上位法依据。“将依宪立法原则确立

为立法工作基本原则具有法理上的必要性和制度上的可行性。”(42) 在普通法律中写入“根

据宪法，制定本法”，“并非仅是立法者依宪立法的事实性陈述，亦包含立法者‘应根据

宪法立法’的规范判断，是权力法定原则的另一种表达”，这种法定原则“内含两层规范

结构，即立法权源法定和法源法定”。(43) 因此，在宪法中规范海洋法权可为涉海法律的制

定提供法源依据，构建起以《宪法》为统领的新时代海洋法律体系。其中，具有基础性

地位的《海洋法》已酝酿十余载并被纳入全国人大常委会 2017 年立法工作计划，但该

部立法进展十分缓慢，目前仍处于第十四届全国人大常委会第二类立法规划地位。缺少

《宪法》依据可能是其迟迟未出台的重要原因之一。鉴于此，我国在《宪法》中加快构

建海洋法权规范已迫在眉睫。

(41) 参见李林：《新时代中国法治理论创新发展的六个向度》，载《法学研究》2019 年第 4 期，第 18 页。

(42) 莫纪宏：《依宪立法原则与合宪性审查》，载《中国社会科学》2020 年第 11 期，第 89 页。

(43) 叶海波：《“根据宪法，制定本法”的规范内涵》，载《法学家》2013 年第 5 期，第 21-22 页。
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海洋安全和权益已成为影响国家全局的核心问题，涵盖海洋政治、经济、科技、环境、

信息等领域的综合性、统领性和基础性的安全及权益问题。这些问题的重要性在国家根

本大法予以体现，具有现实性和紧迫性。通过《宪法》对海洋法权作出具有最高法律效

力的明确规范，无疑能为我国开展海洋事务、规范海洋法权提供宪法依据和根本法支撑，

能够提升我国海洋执法的正当性和合法性，有利于宣示“海洋主权”,更好地维护我国领

土主权和海洋法权。

第三，海洋法权宪法规范的构建是完善海洋法律体系的必要前提。宪法是国家根本

大法，是国家法律法规制定的根本依据和规范效力根源。从系统法治的综合向度来看，

提高立法质量和立法效率，就要不断完善以宪法为核心的中国特色社会主义法律体系。①

国家所有的法律必须依照宪法并不得与宪法相抵触。我国要实现海洋治理现代化，就应

构建完善的海洋法律体系，包括但不限于：(1)构建近海、远海、深海海洋法权的多层次

立法；(2)构建海空、海体、海下的多维空间立法体系；(3)构建资源开发利用、海洋污

染防治及海洋纠纷解决的多维度立法；(4)构建海洋资源开发利用及污染防治过程中的

纠纷处理机制。显然，海洋法律体系的构建应以宪法为根本基础和依据，需要宪法的总

领和统摄。因此，为维护海洋法律体系的统一性、整体性和权威性，在宪法中规范海洋法

权势在必行。

随着我国海运能力、造船能力、海员数量跃居世界第一，海洋大国的地位日渐稳固，

需要完善的海洋立法保障国家海洋利益，统筹国内国际海洋局势。我国《宪法》无“海”,

导致我国海洋立法缺乏“根据宪法，制定本法”的上位法依据。“将依宪立法原则确立

为立法工作基本原则具有法理上的必要性和制度上的可行性。”在普通法律中写入“根

据宪法，制定本法”,“并非仅是立法者依宪立法的事实性陈述，亦包含立法者‘应根据

宪法立法’的规范判断，是权力法定原则的另一种表达”,这种法定原则“内含两层规范

结构，即立法权源法定和法源法定”。因此，在宪法中规范海洋法权可为涉海法律的制

定提供法源依据，构建起以《宪法》为统领的新时代海洋法律体系。其中，具有基础性

地位的《海洋法》已酝酿十余载并被纳入全国人大常委会2017年立法工作计划，但该

部立法进展十分缓慢，目前仍处于第十四届全国人大常委会第二类立法规划地位。缺少

《宪法》依据可能是其迟迟未出台的重要原因之一。鉴于此，我国在《宪法》中加快构

建海洋法权规范已迫在眉睫。

① 参见李林：《新时代中国法治理论创新发展的六个向度》,载《法学研究》2019年第4期，第18页。

@ 莫纪宏：《依宪立法原则与合宪性审查》,载《中国社会科学》2020年第 11期，第 89页。

④ 叶海波：《“根据宪法，制定本法”的规范内涵》,载《法学家》2013年第5期，第21-22页。
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四、我国海洋法权宪法规范构建的路径

“法与时转则治，法与世宜则有功。”(44) 习近平总书记强调：“我们坚持依宪治国，与时

俱进修改宪法。”(45) 在实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴重任的背景下，

我国海洋法权应在宪法中得到确认，且这种需求已到十分迫切的程度。我国应吸收世界

各国海洋法权宪法规范的有益成果，确立我国海洋法权的宪法地位，及时修改宪法相关

条款，构建海洋法权宪法规范。

（一）在宪法序言中确立海洋法权

宪法序言有特殊价值及自身特征。宪法序言是具有高度理论性和纲领性的国家宣

言书和总纲领，是宪法正文的统领性规范，对宪法正文的实施具有指导意义。作为人民

制宪权行使最集中的凝练，宪法序言体现人民的最高意志和核心利益。我国宪法序言体

现出以历史叙事、国情归纳、国家任务及基本国策为主线的价值构造，带有针对性和政治

性色彩。(46) 根据我国宪法序言的特殊功能，结合我国对于海洋强国战略的高度重视，应将

海洋法权的重要内容纳入我国宪法序言之中。

在宪法序言中规范海洋法权的作用如下：一是强调海洋法权的重要性。宪法序言能

够开宗明义地强调海洋的重要价值和意义，弘扬一国对海洋的民族情感。埃及、马绍尔、

克罗地亚等国的宪法序言即是如此。二是宣示性地表达海洋是国家领土的重要组成部

分进而规范国家的海洋主权范围。序言中的宣示有引导性、纲领性，对维护国家海洋领

土主权和海洋管辖权具有不可替代的重要价值。法国、阿尔及利亚、巴布亚新几内亚、所

罗门群岛等国的宪法序言即是如此。三是为海洋和平、海洋安全、海洋合作定基调。在

人类命运共同体思想的指引下，构建海洋和平、安全、合作的发展环境，成为推动构建人

类海洋命运共同体的根本路径。巴林、柬埔寨、斐济等国的宪法序言都倡导和平用海、相

互尊重各自海洋文化传统。

我国人民为争取民族解放和国家独立，进行了英勇的海上斗争。当前，我们要着眼

于中国特色社会主义事业发展全局，统筹国内国际两个大局，坚持陆海统筹，坚持走依海

富国、以海强国、人海和谐、合作共赢的发展道路，通过和平、发展、合作、共赢方式，扎实

推进海洋强国建设。(47) 因此，我国应在《宪法》序言中总结国家海洋发展历史、阐释国家

海洋基本国情、描绘海洋合作前景，树立我国捍卫海洋法权的决心和信心。

(44) 《韩非子·心度》。

(45) 习近平：《坚持以全面依法治国新理念新思想新战略为指导，坚定不移走中国特色社会主义法治道路》，载《习近平谈

治国理政》（第 3 卷），外文出版社 2020 年版，第 283 页。

(46) 参见宁凯惠：《论宪法序言的价值构造》，华南理工大学 2019 年博士学位论文，“摘要”第 1-2 页。

(47) 参见习近平：《进一步关心海洋认识海洋经略海洋 推动海洋强国建设不断取得新成就——在中共中央政治局第八次

集体学习时的讲话》，载《人民日报》2013 年 8 月 1 日，第 1 版。
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“法与时转则治，法与世宜则有功。”习近平总书记强调：“我们坚持依宪治国，与时

俱进修改宪法。”⑤在实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴重任的背景下，

我国海洋法权应在宪法中得到确认，且这种需求已到十分迫切的程度。我国应吸收世界

各国海洋法权宪法规范的有益成果，确立我国海洋法权的宪法地位，及时修改宪法相关

条款，构建海洋法权宪法规范。

(一)在宪法序言中确立海洋法权

宪法序言有特殊价值及自身特征。宪法序言是具有高度理论性和纲领性的国家宣

言书和总纲领，是宪法正文的统领性规范，对宪法正文的实施具有指导意义。作为人民

制宪权行使最集中的凝练，宪法序言体现人民的最高意志和核心利益。我国宪法序言体

现出以历史叙事、国情归纳、国家任务及基本国策为主线的价值构造，带有针对性和政治

性色彩。⑩ 根据我国宪法序言的特殊功能，结合我国对于海洋强国战略的高度重视，应将

海洋法权的重要内容纳入我国宪法序言之中。

在宪法序言中规范海洋法权的作用如下：一是强调海洋法权的重要性。宪法序言能

够开宗明义地强调海洋的重要价值和意义，弘扬一国对海洋的民族情感。埃及、马绍尔、

克罗地亚等国的宪法序言即是如此。二是宣示性地表达海洋是国家领土的重要组成部

分进而规范国家的海洋主权范围。序言中的宣示有引导性、纲领性，对维护国家海洋领

土主权和海洋管辖权具有不可替代的重要价值。法国、阿尔及利亚、巴布亚新几内亚、所

罗门群岛等国的宪法序言即是如此。三是为海洋和平、海洋安全、海洋合作定基调。在

人类命运共同体思想的指引下，构建海洋和平、安全、合作的发展环境，成为推动构建人

类海洋命运共同体的根本路径。巴林、柬埔寨、斐济等国的宪法序言都倡导和平用海、相

互尊重各自海洋文化传统。

我国人民为争取民族解放和国家独立，进行了英勇的海上斗争。当前，我们要着眼

于中国特色社会主义事业发展全局，统筹国内国际两个大局，坚持陆海统筹，坚持走依海

富国、以海强国、人海和谐、合作共赢的发展道路，通过和平、发展、合作、共赢方式，扎实

推进海洋强国建设。因此，我国应在《宪法》序言中总结国家海洋发展历史、阐释国家

海洋基本国情、描绘海洋合作前景，树立我国捍卫海洋法权的决心和信心。

④ 《韩非子·心度》。
6 习近平：《坚持以全面依法治国新理念新思想新战略为指导，坚定不移走中国特色社会主义法治道路》,载《习近平谈

治国理政》(第3卷),外文出版社 2020年版，第283页。

⑩ 参见宁凯惠：《论宪法序言的价值构造》,华南理工大学2019年博士学位论文，“摘要”第1-2页。

@ 参见习近平：《进一步关心海洋认识海洋经略海洋 推动海洋强国建设不断取得新成就——在中共中央政治局第八次
集体学习时的讲话》,载《人民日报》2013年8月1日，第1版。
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例如，我国《宪法》序言可写入国家海洋主权及管辖权规范，写明“中华人民共和

国的领土和主权范围包括领陆、领海、领空，享有在毗连区、专属经济区、大陆架上及相关

海域的主权和管辖权”。之所以在我国《宪法》序言中规范海洋法权，是因为国家主权

是制定宪法的根本，宪法制度构建以国家主权为基础，而海洋主权是国家主权的重要组

成部分。从各国海洋法权宪法规范来看，有 66 个国家的宪法从国家领土、国家主权的高

度明确国家对各海域及其资源享有主权和管辖权，还有一些国家通过宪法规范构建其海

洋历史性权利。同时，根据对 135 个国家宪法文本的统计，在宪法第 1 条即规范海洋法

权的国家有 15 个；在宪法正文前 3 条规范海洋法权的国家有 31 个；在宪法正文前 10
条规范海洋法权的国家有 60 个。根据我国宪法现有的国体、政体、国家制度等规范框架，

我国《宪法》正文修改的空间相对有限，而宪法序言在我国《宪法》中占据非常重要的

地位，在序言中规范海洋法权的内容亦能体现海洋法权的重要性。

（二）在宪法条文中规范海洋法权

我国也曾在宪法中规定海洋法权条款，我国海洋维权执法实践也为在宪法中规范海

洋法权提供坚实基础。早在 1949 年 9 月，中国人民政治协商会议第一届全体会议通过

的具有临时宪法性质的《中国人民政治协商会议共同纲领》第 22 条和第 34 条就有关

于海洋安全保障、渔业资源利用的内容，如“建设海军”“保护沿海渔场”等；但 1954 年

《宪法》正式出台时，涉海规范被取消；1975 年《宪法》同样无涉海条款；1978 年《宪

法》第 6 条再次出现海洋资源所有权条款，即“……其他海陆资源，都属于全民所有”。

紧接着 1982 年《宪法》又取消涉海条款。直到 2018 年宪法进行第五次修改，海洋问题

始终未被重新纳入宪法规范中。进入 21 世纪以来，中国海洋经济迅速发展，海洋经济发

展成果和海洋制度迫切需要法律予以巩固和确认。中国先后通过宪法修正案将私营经

济、政党制度、市场经济制度等内容写入宪法，推动海洋发展的制度成果同样需要宪法予

以保障。“宪法作为上层建筑，一定要适应经济基础的变化而变化。”因此，宪法要不断

适应海洋经济和社会发展需要，适时作出调整，为推动海洋经济高质量发展提供根本保

障。随着海洋强国战略、“一带一路”倡议的提出，我国海洋事业发展方兴未艾，全民海

洋意识日益增强，海洋法权亟需法治保障。通过前述 135 个国家的实践可看出，海洋法

权宪法规范的构建已是世界潮流。从我国海洋执法实践来看，我国在长期的海洋斗争中，

已积累大量海洋维权经验。近年来，为应对在黄海、东海区域与韩国、日本等国有关海洋

划界、主权和资源开发的争议问题，我国涉海部门按照“显示存在、体现管辖”的原则，

对相关海域开展长期性海洋维权执法。由于部分国家在南海岛礁争端、油气资源和渔

业资源开发等问题上态度强硬、行为越界，我国一方面通过互换划界批准书的方式与部

分南海国家建立海洋边界，一方面由海警部门积极开展定期维权巡航执法工作，以实际

行动加强维护国家主权和海洋权益。这些执法实践，为我们找准在宪法中规范海洋法

权的目标、方向、路径和内容奠定坚实基础。我国在宪法条文中规范海洋法权，宜增加

如下内容：
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度明确国家对各海域及其资源享有主权和管辖权，还有一些国家通过宪法规范构建其海
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地位，在序言中规范海洋法权的内容亦能体现海洋法权的重要性。
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我国也曾在宪法中规定海洋法权条款，我国海洋维权执法实践也为在宪法中规范海
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的具有临时宪法性质的《中国人民政治协商会议共同纲领》第22条和第34条就有关
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法》第6条再次出现海洋资源所有权条款，即“⋯⋯其他海陆资源，都属于全民所有”。

紧接着1982年《宪法》又取消涉海条款。直到2018年宪法进行第五次修改，海洋问题
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适应海洋经济和社会发展需要，适时作出调整，为推动海洋经济高质量发展提供根本保

障。随着海洋强国战略、“一带一路”倡议的提出，我国海洋事业发展方兴未艾，全民海

洋意识日益增强，海洋法权亟需法治保障。通过前述135个国家的实践可看出，海洋法

权宪法规范的构建已是世界潮流。从我国海洋执法实践来看，我国在长期的海洋斗争中，

已积累大量海洋维权经验。近年来，为应对在黄海、东海区域与韩国、日本等国有关海洋

划界、主权和资源开发的争议问题，我国涉海部门按照“显示存在、体现管辖”的原则，

对相关海域开展长期性海洋维权执法。由于部分国家在南海岛礁争端、油气资源和渔

业资源开发等问题上态度强硬、行为越界，我国一方面通过互换划界批准书的方式与部

分南海国家建立海洋边界，一方面由海警部门积极开展定期维权巡航执法工作，以实际

行动加强维护国家主权和海洋权益。这些执法实践，为我们找准在宪法中规范海洋法

权的目标、方向、路径和内容奠定坚实基础。我国在宪法条文中规范海洋法权，宜增加

如下内容：
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第一，加入国家海洋财产或海洋资源所有权条款。世界上有 35 个国家在宪法中明

确海洋财产、海洋资源的国家所有权，我国《宪法》第 6 条也规定“中华人民共和国的

社会主义经济制度的基础是生产资料的社会主义公有制，即全民所有制和劳动群众集体

所有制”。鉴于海洋资源和财产的属性，我国宪法应规定海洋财产、海洋资源的国家所有

权。对此，可根据《宪法》现有的框架和条款，对其中的三条予以修改。具体如下：

一是在《宪法》第 9 条关于国家自然资源的条文里加入“海洋”，变成“矿藏、水流、

森林、山岭、草原、荒地、滩涂、海洋等自然资源，都属于国家所有，即全民所有；由法律规

定属于集体所有的森林和山岭、草原、荒地、滩涂除外”。在《宪法》中明确自然资源国

家所有的归属性质和客体范围，可避免自然资源国家所有范围的判断标准不明的问题，

减少“等”字解释的不确定性，为国家在管辖海域行使海洋权力（利）和全民行使海洋

法权提供明确的宪法依据。虽然有专家认为“等”字可解释为包含海洋，但至今为止，

《宪法》并没有作出此种解释。而且，宪法解释具有以下特点：（1）宪法解释不能超出《宪

法》文本框架和条款文意；（2）基于《宪法》对海洋事务所作的解释无法涵盖我国在国

家管辖范围外海域及国际海底区域所从事的海洋活动；（3）解释宪法只适用于具体问

题，无法形成支撑海洋战略的系统性、整体性制度设计。而且，制定宪法解释不一定比宪

法修改容易。宪法解释和宪法修改是两种性质完全不同的制度，一些“应当通过宪法修

改来解决的规范指引问题，就不能运用宪法解释的方式来简单化地处理”(48)。在我国实施

海洋强国战略的进程中，确立海洋法权宪法规范条款，明确海洋法权在宪法中的地位，是

推进海洋治理体系和治理能力现代化不可替代的路径。

二是在《宪法》第 10 条关于土地使用的条文里加入一款，即以“以海域资源为基

础而形成的土地归国家所有”。该款规范涉及填海造地过程中海域权属与土地权属之间

的自然衔接和转换，其目的是防止无序、无度、非法的填海造地行为，防止将海域变成土

地后谋取私利。因此，该款可为已颁布的《海域使用管理法》第 32 条的实施及整部法

律的修改、完善提供合宪依据。

三是在《宪法》第 26 条关于保护生态环境和保护林木的条文里加入一款，以“国

家组织和鼓励海洋可持续利用，保护海洋生态环境”作为该条第 3 款。这是为协调海洋

资源开发利用与生态环境保护之间的关系而作出的规定，可使海洋开发利用更好地融入

生态文明和美丽中国的建设之中，通过《宪法》强化对海洋的合理利用和保护，为《海

洋环境保护法》《海岛保护法》等法律提供合宪依据。

第二，增加海军安全保障条款。美国、加拿大、英国、澳大利亚等 65 个国家的宪法或

宪法性文件中均有海军的相关规定，说明海军对维护国家海洋安全的重要性得到普遍认

同。一般而言，宪法的条款设计与国家使命有关。军队“不仅要抵御外部的军事侵略，

还要承担维护海上通道安全、打击恐怖主义、打击海上刑事犯罪、护渔护航等非战争任

(48) 莫纪宏：《法律事实理论视角下的实质性宪法解释》，载《法学研究》2021 年第 6 期，第 10-11 页。
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还要承担维护海上通道安全、打击恐怖主义、打击海上刑事犯罪、护渔护航等非战争任

⑩ 莫纪宏：《法律事实理论视角下的实质性宪法解释》,载《法学研究》2021年第6期，第10-11页。
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务”(49)。和平时期，多数国家都“采取军事威慑、显示武力等非战争军事行动来表达安全关

切和诉求”(50)。我国军队参与战争或非战争行为的法律依据尚无宪法支撑。例如，我国军

队目前参与非战争行为仅限于抢险救灾、维护社会治安和支援地方建设三个方面，这使

我国在应对海上通道安全挑战、打击海盗和海上恐怖主义犯罪、实施海上重大灾害救助

等方面存在法律依据上的不足。海军具有保护海洋门户安全、应对突发事件等方面的职

责，在必要情况下，可依法采取监视、驱逐和日常巡航等方式，对敌方舰机执行海上拦截、

军事行动、自我防卫等任务，但这些行为均需相应的法律依据，尤其是宪法依据。因此，

我国应在《宪法》的武装力量条款中突出“海军”的重要性。建议将《宪法》第 29 条

第 1 款修改为：“中华人民共和国的陆军、海军、空军和警察部队等武装力量属于人民。

它们的任务是巩固国防，抵抗侵略，保卫祖国，保卫人民的和平劳动，参加国家建设事业，

努力为人民服务。”

（三）在宪法规范中配置海洋法权条款应适度

关于在宪法中制定多少海洋法权内容，可据国家对海洋战略的重视程度及对海洋的

依赖程度而定。一些国家在其宪法中构建丰富的海洋法权内容，如传统海洋强国葡萄牙，

其《宪法》中有 9 个条文涉及海洋法权规范，涵盖海洋主权、管辖权、行政管理权等海洋

法权内容；《墨西哥宪法》有 11个条文涉及海洋法权规范，包括海洋安全保障、海洋资源、

海洋管理等方面；德国、西班牙、澳大利亚等国家的宪法均有 4 个以上的条文涉及海洋法

权规范。在我国南海周边国家的宪法中，《菲律宾宪法》《越南宪法》都有 5 个条文涉

及海洋法权规范。

作为社会主义国家成文宪法的代表，我国《宪法》在修改时加入多少涉海条款以规

范海洋法权需要认真思考。海洋法权宪法规范构建的体量平衡要考虑如下因素。

第一，我国《宪法》条文的长度。我国是世界上宪法条文篇幅较多的国家，《宪法》

文本共 143 条、17000 多字，仅序言就 1900 余字，丰富的内容涵盖总纲、公民基本权利

和义务、国家机构等。海洋强国事关国家兴旺和民族复兴，海洋强国战略是国家重大战

略，海洋法权是实现海洋强国、实施海洋强国战略的重要保障，应在《宪法》中予以充分

体现。

第二，条款内容修改的便利程度。宪法修改是国家政治、经济、社会、法律生态中的

重大事件，不可随意而为。对宪法内容的增加、变更或减少，属于全国人民代表大会的职

权。因此，为能更有效地实现海洋法权在宪法中的规范，宪法条款修改的便利性是一个

衡量因素。例如，在《宪法》序言、第 9 条、第 10 条、第 26 条中增加几个字或在某条中

加入一款便能实现海洋法权宪法规范构建的目的，这种修改就相对便利。

第三，争议问题的过滤程度。由于宪法规定国体、政体、根本制度、基本国策等重要

(49) 陈文君：《浅谈和平时期海上军事力量运用的法律保障》，载《国防》2014 年第 5 期，第 17 页。

(50) 前注 ㊾，陈文君文，第 17 页。
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④ 陈文君：《浅谈和平时期海上军事力量运用的法律保障》,载《国防》2014年第5期，第17页。

 前注⑩,陈文君文，第17页。
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内容，一旦确定下来便有最高法律效力、最高实施效力及最高权威性，所以对于争议性问

题不宜在宪法中规定。因此，海洋法权宪法规范的构建，必须过滤那些具有敏感性、争议

性的事项。

第四，核心问题的坚定程度。宪法对一国主权、安全与发展等核心利益的规范是坚

定的、鲜明的，由于我国面临的国际海洋局势变化多端、周边海洋局势纷繁复杂，我国宪

法应坚定维护海洋主权和管辖权、明确海洋财产与资源环境分配、保障海洋安全、开展海

洋合作，并将其规范在《宪法》之中，为推进国家海洋强国战略实施、维护海洋法权提供

根本法依据和支撑。

此外，我国海洋法权宪法规范的构建，涉及序言和正文多个条款内容的增加，这些修

改可一步到位，也可分步实施。

五、结 语

海洋法权的地位与“海洋”在一国中的地位密切相关。历史上，葡萄牙、西班牙、

荷兰、英国、美国等国家均十分重视海洋，这些国家在不同时期称霸海洋，演绎了海洋强

国的更迭。我国曾因重陆轻海的历史传统让国家饱受海上屈辱。在实现中华民族伟大

复兴的关键时期，补强短板、经略海洋的重要性更加凸显，“中国成为海洋强国之日，

必将是中华民族伟大复兴之时”(51)。然而，我国传统的重陆轻海的社会心理尚未根本改

变，(52)“即便是 2012 年党的十八大报告提出建设海洋强国战略目标之后，海洋事务在《政

府工作报告》中所分配的注意力仍不足 1% 的比重”(53)。由此可以看出，我国对海洋的关

注度较低。我国在宪法中加入海洋法权规范，可从源头上实现海洋地位的真正提升，彰

显海洋法律体系的合宪性和权威性。因此，推动在宪法中规范海洋法权，在宪法中体现

国家对海洋的重视，可为保障国家领海主权和其他海域的管辖权、实现海洋和平发展提

供有力宪法依据，对实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴的中国梦，具有

重大现实意义和深远历史影响。

随着世界多极化趋势明显加快，在海洋领域，必然会发生以海权控制为主转向以法

权规制为主的变化，客观上需要海洋法权来规范海洋秩序。(54) 两次海牙和平会议共编纂

公约16个，其中有9个是涉海公约，这凸显对海洋霸权的限制及海洋法权的重视。《公约》

生效后，各国构建海洋法权的步伐越来越坚定，135 个国家的宪法规定了涉海问题。各

(51) 傅梦孜、陈旸：《对新时期中国参与全球海洋治理的思考》，载《太平洋学报》2018 年第 11 期，第 46-55 页。

(52) 参见杨国桢：《海洋丝绸之路与海洋文化研究》，载李庆新主编：《海洋史研究》（第 7 辑），社会科学文献出版社 2015
年版，第 6 页。

(53) 张海柱：《中国政府管理海洋事务的注意力及其变化——基于国务院〈政府工作报告〉（1954—2015）的分析》，载《太

平洋学报》2015 年第 11 期，第 4-5 页。

(54) 参见前注 ①，杨华文，第 165 页。
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国的更迭。我国曾因重陆轻海的历史传统让国家饱受海上屈辱。在实现中华民族伟大

复兴的关键时期，补强短板、经略海洋的重要性更加凸显，“中国成为海洋强国之日，

必将是中华民族伟大复兴之时”⑤。然而，我国传统的重陆轻海的社会心理尚未根本改

变，②“即便是2012年党的十八大报告提出建设海洋强国战略目标之后，海洋事务在《政
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⑤ 傅梦孜、陈旸：《对新时期中国参与全球海洋治理的思考》,载《太平洋学报》2018年第11期，第46-55页。
② 参见杨国桢：《海洋丝绸之路与海洋文化研究》,载李庆新主编：《海洋史研究》(第7辑),社会科学文献出版社2015

年版，第6页。

③ 张海柱：《中国政府管理海洋事务的注意力及其变化——基于国务院<政府工作报告〉(1954—2015)的分析》,载《太

平洋学报》2015年第 11期，第4-5页。

 参见前注①,杨华文，第165页。
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国从根本法的角度规范海洋法权，构筑海洋领土和主权管辖范围、海洋财产或资源所有

权归属、海洋生态环境保护及海洋安全保障等主张的根本依据。

法治具有固根本、稳预期、利长远的重要作用。宪法规范构建与国家的整体目标和

根本任务紧密相关，国家海洋强国战略的推进亦与海洋法权宪法规范紧密相连。完备的

海洋法律体系是国家海洋强国体系的重要组成部分，而完备的海洋法律体系需要《宪法》

的统领。坚持依宪治国、依宪执政，是全面依法治国的首要任务。依法治海，从根本上来

说，是在宪法统领下治理海洋，因此在宪法中加入海洋法权条款应为必然。我国要完善

以宪法为核心的中国特色社会主义法律体系，不断提高运用海洋法服务建设海洋强国目

标的能力，丰富和强化我国海洋法权主张的法理依据。(55)

Abstract: Maritime rights and interests are a collection of power (rights) and interests, 
of a sovereign country to exercise national maritime sovereignty, maritime defense, maritime 
management, maritime resource development and utilization, maritime passage safety and 
utilization, etc. By analyzing the consistency between the attributes of maritime rights and 
interests and those of constitutional norms, the functions of the constitution and its legal 
logic to regulate maritime rights and interests, the factual logic of constitutionalization of 
maritime rights and interests in various countries around the world, and the practical logic of 
the constitutionalization of maritime rights and interests in China, conclusions can be made 
in terms of the basic logic, and key content of the constitutionalization of maritime rights and 
interests. The constitutionalization of maritime rights and interests plays an important role 
in implementing the national maritime development strategy, safeguarding maritime rights 
and interests, and improving China’s maritime legal system. China shall establish maritime 
rights and interests in the Constitution, moderately construct norms of maritime rights and 
interests through the preamble and specific provisions of the Constitution, and thus provide 
fundamental legal guarantees for the construction of a great maritime country.

（责任编辑：陈贻健）

(55) 参见黄惠康：《国际法的发展动态及值得关注的前沿问题》，载《国际法研究》2019 年第 1 期，第 3-14 页。
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海洋法律体系是国家海洋强国体系的重要组成部分，而完备的海洋法律体系需要《宪法》

的统领。坚持依宪治国、依宪执政，是全面依法治国的首要任务。依法治海，从根本上来

说，是在宪法统领下治理海洋，因此在宪法中加入海洋法权条款应为必然。我国要完善

以宪法为核心的中国特色社会主义法律体系，不断提高运用海洋法服务建设海洋强国目

标的能力，丰富和强化我国海洋法权主张的法理依据。⑤

Abstract: Maritime rights and interests are a collection of power (rights) and interests,

of a sovereign country to exercise national maritime sovereignty, maritime defense, maritime

management, maritime resource development and utilization, maritime passage safety and
utilization, etc. By analyzing the consistency between the attributes of maritime rights and
interests and those of constitutional norms, the functions of the constitution and its legal
logic to regulate maritime rights and interests, the factual logic of constitutionalization of

maritime rights and interests in various countries around the world, and the practical logic of
the constitutionalization of maritime rights and interests in China, conclusions can be made
in terms of the basic logic, and key content of the constitutionalization of maritime rights and
interests. The constitutionalization of maritime rights and interests plays an important role
in implementing the national maritime development strategy, safeguarding maritime rights

and interests, and improving China's maritime legal system. China shall establish maritime
rights and interests in the Constitution, moderately construct norms of maritime rights and
interests through the preamble and specific provisions of the Constitution, and thus provide
fundamental legal guarantees for the construction of a great maritime country.

(责任编辑：陈贻健)

⑤ 参见黄惠康：《国际法的发展动态及值得关注的前沿问题》,载《国际法研究》2019年第1期，第3-14页。
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