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内容提要 刑事司法实践中的“证据链”概念存在内涵不明、标准模糊、

功能不清等问题，“形成完整的证据链”往往成为一种逃避证据说理责任的修

辞手法。证据链并非仅表示证据间的相互印证，根据对《刑事诉讼法》第 55

条和相关司法解释条款的体系解释，“完整的证据链”是《刑事诉讼法》第

55 条中“定罪的事实都有证据证明”的动态化、形象化表达，所以可将证据链

的内涵界定为各证据证明犯罪构成要件事实并组合成案件事实过程中形成的

动态关联结构。证据链完整的基本标准是各犯罪构成要件事实均有证据证明；

在对每一犯罪构成要件事实的证明中，证据的推理链条应当是完整且合理的；

能够以犯罪构成要件事实为核心形成一个完整、可信的案件事实框架。证据链

概念的核心功能是贯彻证据裁判原则，同时也可促进证据分析精细化、保障证

明标准的正确适用、加强法庭调查的实质化。
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“证据链”这一颇具中国特色的术语在我国刑事证据法学研究中早已存在，① 目前

已是我国刑事司法中的一个常用术语。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事

诉讼法〉的解释》（以下简称《刑事诉讼法解释》）、《公安机关反有组织犯罪工作规定》

等司法解释或规章中都有关于证据链的明确规定；2018 年出台的与刑事诉讼关系密切

的《监察法》第 40 条中，明确规定监察机关应收集各种证据，“形成相互印证、完整稳

定的证据链”；刑事裁判文书中也经常出现“在案证据已形成完整的证据链”“本案证据

未能形成完整的证据链”之类的表述。但关于证据链仍有如下问题需要厘清：证据链究

竟是什么？在案证据如何形成证据链？证据链完整的判断标准是什么？证据链与证明

标准之间是何关系？等等。这些问题不解决，证据链这一概念就没有太大的理论和实践

价值，因为在概念不明、判断标准缺失的情况下，证据链就不具有成为独立的证据法概念

的品质。虽然近年也有一些对证据链的研究，如有学者以哲学上的结构主义理论对证据

链概念进行构建和解析；②有学者认为证据链应作为一种证据分析方法，并由此重塑证据

链的功能；③但对上述关键问题的回答依然有很大不足，因此证据链业已成为我国刑事证

据法学中最模糊的概念之一。本文在考察实践中证据链的运用状况和既往证据链相关

研究的基础上，从法律解释角度厘清证据链的概念，并对其结构、功能进行重新诠释，使

其成为一个具有实质意义的证据法概念。

一、证据链的实践运用及其问题

从规范层面来看，“证据链”在我国法律规范中出现的时间并不长，根据笔者在北

大法宝数据库的检索，“证据链”初次出现于 2015 年《最高人民检察院关于加强出庭

公诉工作的意见》④ 中的第 4 条规定“综合审查判断间接证据是否形成完整证据链条”。

2021 年《刑事诉讼法解释》第 140 条将 2013 年《刑事诉讼法解释》第 105 条中“全案

证据已经形成完整的证明体系”修改为“全案证据形成完整的证据链”。按照最高人民

法院的说明，“证明体系”与“证据链”并无区别。⑤“证据链”概念在实践中的运用由

来已久，从笔者在北大法宝数据库中检索到的包含“证据链”“证据锁链”等关键词的

18 万余份刑事裁判文书来看，最早的刑事案例为 1999 年的“苑某某敲诈勒索案”，判决

书中写到“各间接证据与直接证据相吻合，并相互印证，已形成证据链条”⑥。

根据 2021 年《刑事诉讼法解释》第 140 条，形成完整的证据链是间接证据案件定

① 参见周平：《刑事证据闭合性新探》，载《现代法学》1994 年第 5 期，第 58-59页；石泉：《刑事审判的证据要求》，载《法

学杂志》1997 年第 1 期，第 36 页。

② 参见栗峥：《证据链与结构主义》，载《中国法学》2017 年第 2 期。

③ 参见马国洋：《证据链的反思与重塑》，载《中外法学》2023 年第 6 期。

④ 该意见并非司法解释，而是最高人民检察院颁布的具有规范效力的司法文件。

⑤ 参见《刑事诉讼法解释》起草小组编著：《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释理解与适用》，

人民法院出版社 2021 年版，第 251 页。

⑥ 辽宁省丹东市振兴区人民法院（1999）兴刑初 137 号刑事判决书。
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罪证明标准的条件之一。但在有直接证据的案件中，法官同样也以是否形成证据链作为

判断是否达到证明标准的依据，如在“祝某交通肇事案”中，祝某到案后如实供述罪行，

但法官在裁判文书中仍认为“相关证据……形成完整的证据链”⑦。而且，法官既将形成

完整的证据链作为达到证明标准的依据，也经常将未形成完整的证据链作为未达到证明

标准的理由。

司法人员之所以热衷于使用证据链这一概念，是因为在我国偏重客观化的司法证明

中，司法人员的内心确信要尽量表现得客观化，而证据链概念本身就呈现出客观化的特

征，能够增强事实认定的客观化色彩。而且，直接以“形成完整的证据链”来归纳证据

分析结论可以省却证据说理，所以在裁判文书中使用证据链这一概念是诉讼证明呈现客

观化外观、隐藏证据分析思路、减轻证据说理负担的便宜方法。

但从证据链的实践运用状况来看，存在以下问题。

（一）证据链的内涵不明

虽然司法解释、规章等规范性文件中有证据链的明确规定，但究竟何为“证据链”

是不明确的，所以司法实践中对证据链的理解和运用也是模糊的，从裁判文书中很难看

出法官所认识的证据链究竟是指什么。法官经常将证据链与印证、排除合理怀疑、证据

确实充分等术语并用，如在“杨某、杨某某等故意伤害案”中，认为“上述证据材料经原

审当庭质证，证人与证人的证言能够相互印证，各证据之间能够形成较为完整的证据链

条，排除合理怀疑”⑧；在“徐某某等妨害信用卡管理、非法持有、私藏枪支、弹药案”中，

认为“本案的证据虽能证明被告人徐某某有非法持有枪支行为的可能性，但证据并不确

实充分，证据链不够完整”⑨。以上这些表述使证据链与印证、排除合理怀疑、证据确实充

分之间的逻辑关系混沌不清，也无法归纳实践中证据链的内涵究竟为何。

总之，因为证据链的内涵不明确，无论法官是否形成内心确信，都可以在裁判文书中

以形成证据链与否作为论证理由之一，但即便不运用证据链这一术语，似乎也不影响法

官的内心确信和案件的裁判结果。法官虽在裁判中主张形成证据链，但究竟其所称的证

据链为何、这种证据链何以完整均无从判断。

（二）证据链完整的标准模糊

由于证据链的内涵不明，证据链完整的标准也是模糊的，从实践案例来看，对于证据

链完整的标准主要有以下几种不同观点：（1）某些事实缺乏证据证明而无法形成完整

的证据链，如在“宋某非法拘禁案”中，法院认为原审判决没有认定宋某在什么地点、采

取何种方式将被害人带至上饶县进行非法拘禁、剥夺了其人身自由的主要案件事实，所

以不能形成完整有效的证据链；⑩（2）因孤证不能定案所以不能形成完整的证据链，如在

“刘某抢劫案”中，法官认为刘某抢走赌桌上的 7200 元这一指控事实只有被害人陈某证

⑦ 云南省红河哈尼族彝族自治州中级人民法院（2021）云 25 刑终 588 号刑事判决书。

⑧ 辽宁省葫芦岛市中级人民法院（2021）辽 14 刑终 310 号刑事附带民事判决书。

⑨ 江西省赣州市中级人民法院（2021）赣 07 刑终 52 号刑事判决书。

⑩ 参见江西省上饶市中级人民法院（2021）赣 11 刑终 11 号刑事判决书。
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明，不能形成完整的证据链；⑪（3）因未能排除其他可能性所以不能形成完整的证据链，

如在“樊某故意伤害案”中，法官认为公诉机关提供的证据不能证明被害人朱某左手食

指被截的结果是樊某咬伤必然造成还是由于伤后治疗不及时、不正确造成，故不能形成

完整的证据链条；⑫（4）因证据之间存在矛盾所以不能形成完整的证据链，如在“王某等

运送他人偷越国境案”中，法官认为公诉机关提供的间接证据相互矛盾，难以形成完整

的证据链条。⑬ 但不明确的是，这些标准何以是证据链完整的标准？是唯一标准还是选

择性标准？

而在更多的案件中，法官在裁判文书中的论证形式都是罗列证据后直接得出形成完

整的证据链的结论，“被告人 ××× 的犯罪事实，有 ××× 等证据证明，能够形成完整

的证据链”，无法看出如何形成证据链，也看不出证据链完整的标准为何。

（三）证据链的功能不清

按照 2021 年《刑事诉讼法解释》第 140 条规定，证据链完整是使用间接证据定案

时定罪标准的条件之一，但从实践案例来看，证据链的功能并非如此明晰。至少有如下

几种不同功能：（1）与《刑事诉讼法解释》要求一致，将证据链完整作为证明标准的条

件之一。（2）将证据链等同于证明标准，如在“黎某某非法持有毒品案”中，法官认为

“相关证据已形成证据链，足以证实被告人黎某某持有毒品的犯罪事实”⑭；在“高某诈

骗、挪用资金案”中，法官认为“上述证据来源合法，内容客观真实，相互印证已形成能

证明高某有罪证据链条”⑮。（3）将证据链作为证据采纳、采信的条件，如在“顾某开设赌

场案”中，法官认为“上述证明被告人顾某犯开设赌场罪的证据，经庭审举证、质证，证

据来源合法、有效，形成了完整的证据链，可以作为本案的定案依据”⑯。（4）将证据链作

为证明部分要件事实的方法，如在“徐某某、付某等掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益

案”中，法官认为“被告人徐某某等的供述与银行监控视频形成完整的证据链条，足以

证明三名被告人使用银行卡帮助付某进行取现转账的事实”⑰。可见，至少从裁判文书中

的表述来看，证据链在实践中的运用已超出了司法解释所规定的功能，但其具体功能又

不甚明确。

综上，由于规范上并未明确证据链的内涵、标准，实践中对证据链的理解和运用呈现

出宽泛、空洞、随意的状态，往往成为一种司法人员逃避证据说理责任的手段，这种虚化

自然减损了证据链存在的价值，因为如果在证据判断和事实认定中运用或不运用证据链

概念并无影响，其就不足以成为有价值的概念。但从功能视角来看，证据链这一概念能

够发挥对司法人员坚持证据裁判原则的规范作用、强化司法人员的证据分析意识、为证

⑪ 参见青海省海北藏族自治州中级人民法院（2020）青 22 刑终 9 号刑事判决书。

⑫ 参见江西省九江市中级人民法院（2020）赣 04 刑终 237 号刑事判决书。

⑬ 参见吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法院（2020）吉 24 刑终 156 号刑事判决书。

⑭ 广东省茂名市茂南区人民法院（2020）粤 0902 刑初 391 号刑事判决书。

⑮ 北京市延庆区人民法院（2022）京 0119 刑再 1 号刑事判决书。

⑯ 江西省永新县人民法院（2022）赣 0830 刑再 1 号刑事判决书。

⑰ 辽宁省鞍山市中级人民法院（2023）辽 03 刑终 205 号刑事裁定书。
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明标准的适用奠定证据基础，且其已经由司法解释等规范性文件明确规定并在司法实践

中长期使用，所以证据链概念不宜废除而应继续沿用，只不过应当对其内涵、功能等进行

明确，使其成为一个内涵明确、功能清晰、具有规范性的证据法概念。

二、证据链的内涵厘清

对于法律术语来说，内涵明确是学术讨论和司法运用的前提。《刑事诉讼法解释》

等规范性文件中虽有“证据链”的规定，但均未明确界定“证据链”的内涵，实践中对

“证据链”的理解也莫衷一是，难免会导致“证据链”的滥用和乱用，所以有必要厘清“证

据链”的内涵。

（一）学界对证据链内涵的界定

据学者考证，20 世纪 50 年代我国刑事诉讼法学中即开始运用证据链概念，并认为

我国的证据链概念实际上源于苏联的证据法理论。⑱ 早期有学者将证据链界定为“由两

个或两个以上不同的证据链节（或证据）所组成的、通过链头的相互联结形成的联结点

以及链头与链体的客观联系，内容能得到相互印证并体现或提高证据的证明力，用以证

明案件事实的证据集合体”⑲，但按照该界定，证据之间只有相互印证才能链接，那为何还

要在印证之外再创造证据链这一概念？而且这一概念也没有明确证据之间如何产生链

接效果。还有学者将证据链与哲学中的结构主义相结合，认为证据链“是指证据之间用

以证明事实所形成的逻辑关联”，“两个证据之间所产生的关联关系构成一个最基本的

证据链接单元，即单调证据链”，⑳ 但从其后文论述来看，也未明确两个证据之间如何产

生“关联关系”。樊崇义教授在论及间接证据定案时对证据链概念进行了界定，认为“必

须审查各间接证据之间是否互相衔接，互相协调一致，互相印证，形成一个完整的证据锁

链。在这个证据锁链中，证据必须有足够的数量，而且各证据必须互相一致，不能互相矛

盾，互相脱节”㉑，这种界定描述了证据链的样态，也设定了一定标准，但标准同样主要是

印证。陈光中教授在论及间接证据的运用时，认为间接证据应当具有足够的数量，有关

犯罪时间、地点、过程、手段、工具、后果、动机、犯罪嫌疑人或被告人的个人情况等，都应

有证据证明，当间接证据达到足够数量并形成完整的证据体系后，就能够证明案件的主

要事实情况。㉒ 与上述其他观点相比，这一观点将间接证据所形成的证据链与案件的主

要事实相联系，对证据链何以形成设定了标准，但其认为犯罪时间、地点等事实均需证据

证明方可形成证据链，并不妥当。

综上，我国学术界对证据链有多种界定，其中不乏合理之处，但普遍存在的问题是：

⑱ 参见前注 ③，马国洋文，第 1656-1658页。

⑲ 陈为钢：《刑事证据链研究》，载《国家检察官学院学报》2007 年第 4 期，第 128 页。

⑳ 参见前注 ②，栗峥文，第 176 页。

㉑ 樊崇义：《证据法学》（第 6 版），法律出版社 2017 年版，第 217 页。

㉒ 参见陈光中主编：《证据法学》（第 4 版），法律出版社 2019 年版，第 220 页。
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（1）未明确证据链的结构，证据之间如何产生链接并不清楚；（2）在内涵中未明确证据

链完整的标准，尤其是未清晰界定证据链与案件事实之间的关系，因为毕竟证据链的目

的是用于证明案件事实；（3）未能厘清证据链与印证、证明标准之间的关系，证据链概念

的独立性不足。因此，虽然证据链一词在学术界和实践中都已经广泛运用，但其仍没有

统一、稳定、合理的内涵。

在域外证据法理论中，也有一些与我国证据链类似的理论。英美法系学者对最佳解

释推论的研究中，常以复杂的证据推论图表表达证据推论过程，即先由证据推论得出中

间待证事实，经由此得出次终待证事实，最后指向最终待证事实（存在争议的基本待证

事实，也即法律上的要件事实），形成证据推论链条。㉓ 有学者在以图示法对证据推论进

行演示时，以“断裂链条”来表示关键性要素未能得到证明；㉔ 还有学者以卡涅阿德斯论

证系统阐述证据论证过程，其传导论证过程即结论与前提之间通过一个符合论证型式要

求的论证连接，多个前提经过顺序论证之后指向结论㉕。大陆法系的司法实践中也有类似

的理论和方法，如在德国，法官会进行“证据环”的分析，即环绕在被告人身边的间接证

据组合起来像一个环，整个证据环的证明力是每个间接证据证明力之产物，并由此得出

法官的确信。㉖ 在日本，有学者认为证据推论会构成一个推理树，即从间接证据到间接事

实再到要证事实的过程，㉗ 这与英美法系的证据推论图表类似。苏联的证据法理论上，针

对间接证据也有要形成链条的要求，每个环节都不能脱节，否则整个链条都要解体，必须

具有罪证的系统，每个环节也不可被反对的证据击破。㉘

以上理论虽形态各异、方法不一，但都在某些方面与我国的证据链概念有相似之处，

而且从中可以抽取出一些共同特征：（1）无论是证据推理链条，还是推理树或证据环，都

是证据通过推理而指向最终待证事实（与之内涵相近的表述是形成法官的确信，或形成

罪证系统）；（2）证据与待证事实之间的链接均是通过证据推理而形成，证据推理链条是

证据链形成的关键环节。这两个特征对于我们厘清证据链内涵有一定的参考价值。

（二）规范视角下证据链的内涵重塑

对于证据链内涵的界定来说，主要任务是明确其样态，进而才能明确证据链完整的

标准，使证据链概念成为一个具有规范功能的实质性概念，而且对证据链概念的内涵进

行界定不能脱离我国现行法律规范和司法解释，尤其是要根据《刑事诉讼法》中的证明

标准规范和《刑事诉讼法解释》中关于证据链的相关规定进行解读。

《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款将证据确实、充分的证明标准细化为如下三个条件：

㉓ 参见［美］特伦斯·安德森、［美］戴维·舒姆、［英］威廉·特文宁：《证据分析》，张保生等译，中国人民大学出版

社 2012 年版，第 80-81页。

㉔ 参见［英］威廉·特文宁：《反思证据》（第 2 版），吴洪淇等译，中国人民大学出版社 2015 年版，第 358 页。

㉕ 参见［加］道格拉斯·沃尔顿：《论证评价与证据》，樊传明译，中国政法大学出版社 2023 年版，第 326 页。

㉖ 参见［德］托马斯·达恩史戴特：《失灵的司法》，郑惠芬译，法律出版社 2017 年版，第 227-228页。

㉗ 参见［日］松尾浩也：《日本刑事诉讼法》（下），张凌译，中国人民大学出版社 2005 年版，第 9-10页。

㉘ 参见［苏］安·扬·维辛斯基：《苏维埃法律上的诉讼证据理论》，王之相译，法律出版社 1957 年版，第 348 页。
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（一）定罪量刑的事实都有证据证明；

（二）据以定案的证据均经法定程序查证属实；

（三）综合全案证据，对所认定事实已排除合理怀疑。

2021 年《刑事诉讼法解释》第 140 条将形成完整的证据链作为间接证据案件定罪

证明标准的条件之一，规定如下：

没有直接证据，但间接证据同时符合下列条件的，可以认定被告人有罪：

（一）证据已经查证属实；

（二）证据之间相互印证，不存在无法排除的矛盾和无法解释的疑问；

（三）全案证据形成完整的证据链；

（四）根据证据认定案件事实足以排除合理怀疑，结论具有唯一性；

（五）运用证据进行的推理符合逻辑和经验。

根据最高人民法院研究室的说明，《刑事诉讼法解释》第 140 条是对只有间接证

据的案件定罪时如何适用《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款证明标准规定的解释性规定。㉙

所以对《刑事诉讼法解释》第 140 条第 3 项中“证据链”的内涵，可以通过体系解释的

方法在《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款与《刑事诉讼法解释》第 140 条的对比分析中厘清。

首先，《刑事诉讼法解释》第 140 条规定的“完整的证据链”与《刑事诉讼法》第

55 条中“定罪的事实都有证据证明”内涵基本相同。根据最高人民法院研究室的说明，

“完整的证据链”是对间接证据的“量”的要求，有关犯罪的时间、地点、过程、手段、工具、

后果、目的、动机、被告人的个人情况等，都有相应的证据证明。㉚ 而根据全国人大法工委

刑法室的说明，“定罪量刑的事实都有证据证明”即“认定犯罪嫌疑人、被告人犯罪、犯

何种罪，决定是否对其判处刑罚，判处何种刑罚的依据的事实，包括构成某种犯罪的各项

要件和影响量刑的各种情节，都有办案机关经法定程序收集的证据证明”。㉛ 二者对需要

证明的定罪事实范围界定有所不同，前者要求的证明对象更接近于自然事实，而后者要

求的则是要件事实。从证明对象理论来说，因证明对象与证明责任紧密相连，唯有要件

事实不明方有证明责任问题，㉜ 所以应当将“定罪的事实”限于犯罪构成要件事实，而犯

罪的时间、地点、过程、手段、工具等自然事实并非必须证明，除非其作为构成要件事实的

一部分不可分割。尽管如此，《刑事诉讼法解释》第 140 条的“完整的证据链”与《刑

事诉讼法》第 55 条规定中的“定罪的事实都有证据证明”在内涵上并无本质区别。

㉙ 参见最高人民法院研究室编著：《〈最高人民法院关于适用中华人民共和国刑事诉讼法的解释〉理解与适用》，中国法

制出版社 2013 年版，第 111 页。

㉚ 参见前注 ⑤，《刑事诉讼法解释》起草小组编著书，第 251 页；前注 ㉙，最高人民法院研究室编著书，第 111 页。

㉛ 参见全国人大常委会法制工作委员会刑法室编：《关于修改中华人民共和国刑事诉讼法的决定：条文说明、立法理由

及相关规定》，北京大学出版社 2012 年版，第 52 页。

㉜ 参见纵博：《刑事证明对象理论的反思与重塑》，载《中国刑事法杂志》2023 年第 5 期，第 97-99页。
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从《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款规定的三项条件与《刑事诉讼法解释》第 140 条

之间的逻辑对应关系来看，《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款规定的三项条件之间应当是

包含关系，判断是否排除合理怀疑是建立在案件事实已有经查证属实的证据证明的基础

上的。㉝ 而《刑事诉讼法解释》第 140 条规定的间接证据定案的几项具体条件中，第 3 项

规定的“全案证据形成完整的证据链”也同样属于第 4 项“根据证据认定案件事实足

以排除合理怀疑，结论具有唯一性”的基础性条件，对应于《刑事诉讼法》第 55 条关于

定罪的事实都有证据证明的要求；第 1 项“证据已经查证属实”则对应于《刑事诉讼法》

第 55 条规定的“据以定案的证据均经法定程序查证属实”；第 2 项“证据之间相互印证，

不存在无法排除的矛盾和无法解释的疑问”是为了“排除掉虚假的证据”，㉞ 是以印证方

法对证据真实性的进一步查证要求；第 5 项“运用证据进行的推理符合逻辑和经验”则

是对第 3 项的补充性要求，因为在形成证据链的过程中必须运用推理。因此，从《刑事

诉讼法》第 55 条和《刑事诉讼法解释》第 140 条的对比来看，《刑事诉讼法解释》中“完

整的证据链”实际上就是《刑事诉讼法》中“定罪的事实都有证据证明”的一种形象

化表达，是对所有犯罪构成要件事实均要有证据证明的规范要求，也是证明标准的基础

性条件之一。

其次，根据《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款和《刑事诉讼法解释》第 140 条，证据链

中的各证据不仅要证明犯罪构成要件事实，还要通过证明而形成完整的案件事实。按照

前述全国人大法工委刑法室对“定罪量刑的事实都有证据证明”的说明，证据必须能够

证明“犯罪嫌疑人、被告人犯罪、犯何种罪”，也就是说，这一规定不仅要求各个证据可以

证明每个构成要件事实，而且要求必须能够证明整体犯罪事实；而根据最高人民法院研

究室对《刑事诉讼法解释》第 140 条中“全案证据形成完整的证据链”所作的“即犯

罪的时间、地点、过程、手段、工具、后果、目的、动机、被告人的个人情况等，都有相应的证

据证明”的解释，同样也是从自然事实角度要求证据链要能够证明犯罪事实。虽然二者

对于犯罪事实的界定有所不同，但均要求证据要证明完整的犯罪事实，方能为排除合理

怀疑、证据确实充分奠定基础，这也才是证明标准中要求形成证据链的应有之义。因此，

完整的案件事实是证据链的归宿，也是证据链的核心。

最后，形成完整的证据链是对所有案件的统一要求。《刑事诉讼法解释》第 140 条

只在间接证据定案规则中涉及证据链，那么有直接证据的案件是否也需形成证据链？对

比来看，《监察法》第 40 条并未将“形成相互印证、完整稳定的证据链”的要求限于间

接证据案件，《公安机关反有组织犯罪工作规定》第 43 条中的“防止分案处理出现证

据灭失、证据链脱节”也未限于间接证据案件，司法实践中法官在间接证据案件和直接

证据案件中均经常运用“证据链”这一概念。由于对证据链的概念理解不一，学界对于

是否只有间接证据案件中需要形成证据链观点也不一致，如樊崇义教授只在探讨间接证

㉝ 参见前注 ㉛，全国人大常委会法制工作委员会刑法室编书，第 53 页。

㉞ 参见前注 ㉙，最高人民法院研究室编著书，第 111 页。
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据定案时谈及证据链，其他处未提及；㉟但有学者认为，直接证据与间接证据一样，都需要

经过推理过程方可证明案件事实，所以都需要形成证据链 ㊱。

总体来看，在国内现有的研究中，多数都未将证据链的运用限于仅有间接证据的案

件。㊲ 而从域外的理论来看，多数也未将证据链限于间接证据，尤为明显的是英美法系的

研究，其证据推理图示或推理链条既包含需经多重推理的间接证据，也包含目击证人证

言这样的直接证据，因为直接证据也需进行推理，如对目击证人的能力进行推论性的推

理，包括其正确观察事件的能力、记忆的能力以及准确描述的能力，这些问题都需运用自

然推理予以解决。㊳ 从概念的界定来看，直接证据与间接证据的本质区别在于是否能够

单独证明案件的主要事实，其特征区别在于推理链条的长短不同，但都需要通过一定的

证据推理步骤方可证明待证事实。并且按照《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款第 1 项规定，

无论案件中是否有直接证据，都需要证明所有犯罪要件事实并组成一个完整的案件事

实。因此，与间接证据案件一样，有直接证据的案件中也需要形成证据链。

综上，可将证据链的内涵界定为：各证据证明犯罪构成要件事实并组合成案件事实

过程中形成的动态关联结构。这种界定表明，证据链并非证据与证据之间的直接链接，

以往所理解的这种直接链接实质上就是证据之间的相互印证，但证据链要解决的是犯罪

构成要件事实是否能够被证明的问题，并不要求组成证据链的各证据必须印证，而且如

果将证据链等同于证据印证，就完全没有必要再使用证据链这一概念。证据链之“链”

既包括两个以上的证据通过结合而证明单个犯罪构成要件事实过程中产生的相互关联，

也包括全案证据共同证明整体案件事实过程中产生的相互关联。从规范上来看，证据链

只是证明标准的条件之一，所以证据链不能等同于排除合理怀疑、证据确实充分。总之，

“证据链”并非一个抽象空洞的词汇，而是一个连接证据与构成要件事实的独立性、实质

性概念，与印证、排除合理怀疑、证据确实充分等概念有明确的区别。

三、证据链的结构与标准

以往实践中对形成证据链的判断较为随意且因人而异，主要原因就在于证据链的结

构和标准不明确。证据链的结构即在案证据形成证据链的逻辑推理关系；证据链完整的

标准包括犯罪构成要件事实均有证据证明、证据推理环节完整且合理、组合成融贯的案

件事实；证据链在实践中还存在断裂与修复问题，对于断裂的证据链是否得以修复，也要

以证据链完整的标准作为判断依据。

㉟ 参见前注 ㉑，樊崇义书，第 217 页。

㊱ 参见前注 ③，马国洋文，第 1667-1668页。

㊲ 参见冯爱冰、谢萍：《证据链：认证案件事实的另一视角》，载《法律适用》2011 年第 7 期；前注 ⑲，陈为钢文；蔡作斌：

《证据链完整性的标准及其审查判断》，载《律师世界》2003 年第 3 期。

㊳ 参见［美］罗纳德·J.艾伦、［美］理查德·B.库恩斯、［美］埃莉诺·斯威夫特：《证据法：文本、问题和案例》，

张保生等译，高等教育出版社 2006 年版，第 156 页。
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（一）证据链的结构

既然证据链是证据证明犯罪构成要件事实所形成的关联结构，那么在探讨这种结构

之前，首先要明确犯罪构成要件事实包括哪些。我国传统的犯罪构成理论是四要件体系，

尽管近年来四要件体系受到学术界不少批评，包括其缺乏阶层关系、缺乏归责要素、缺乏

出罪事由，㊴ 未区分不法和责任、难以理顺主观和客观的关系等，㊵ 但我国司法实践中仍

采用四要件体系作为事实认定和法律适用的依据，故本文也根据四要件体系来确定我国

的犯罪构成要件事实，只不过在对四要件的具体要素进行解读时，遵循“客观先于主观、

形式先于实质”的思路，在犯罪构成要件事实的排列中将这种逻辑关系潜于其中，对四

要件体系缺乏阶层性的不足进行诉讼证明上的弥补。在这种逻辑关系下，我国的犯罪构

成要件事实可分解重组为如下部分：（1）行为人实施了刑法规定的构成要件行为的事

实；（2）符合构成要件的犯罪确已发生的事实，其核心是法益受到侵害的事实，还包括其

他成立犯罪所需的构成要件（如特定的犯罪结果、开放的构成要件）事实；（3）行为人

主观上具有故意或过失，以及特定情形下具有实施合法行为期待可能性的事实；（4）行

为人具备刑事责任能力的事实。

如前所述，直接证据、间接证据均要经过推理，且都要形成分别指向上述犯罪构成要

件事实的推理链条。以 DE（direct evidence）表示直接证据，IE（indirect evidence）表

示间接证据，IN（inference）表示推理环节，F（fact）表示犯罪构成要件事实，假设在

案证据以如下路径形成证据链（见图 1），则其证据链结构可分析如下：

IN

IN IN IN

IN IN

IN IN

IN

IN

F1：犯罪行为 F2：犯罪发生 F3：主观状态 F4：责任能力

IN

IN IN IN

IE5IE4IE3IE2IE1

DE1

图 1 证据链结构示意图

㊴ 参见陈兴良：《教义刑法学》（第 3 版），中国人民大学出版社 2017 年版，第 124-140页。

㊵ 参见张明楷：《刑法学》（第 5 版上），法律出版社 2017 年版，第 101-102页。
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直接证据仅有 DE1，但其可以证明案件的主要事实——行为人在某种主观状态支配

下实施了某一犯罪行为，且需经过推理方可证明构成要件事实，这种推理主要是根据必

然性或盖然性前提对 DE1 内容的可信性进行检验。间接证据有 IE1、IE2、IE3、IE4、
IE5，分别经由不同的推理路径证明犯罪构成要件事实。这些推理路径可以通过不同的

论证结构来表达，包括发散式论证结构（从同一根据得出不同结论，如 IE1）、收敛式论证

结构（多个独立的根据支持同一结论，如 IE1与 IE2）、线性论证结构（至少有一个命题

既是前一个命题的结论，又是后一个命题的前提，如 IE3）、组合式论证结构（多个根据组

合在一起支持结论，如 IE4与 IE5）。㊶ 上述间接证据推理是从已知到未知的推论过程，推

理环节一般也长于直接证据推理。IN是每一证据推理过程中的中间环节，也即运用必然

性或盖然性前提得出的中间事实。经由各证据的推理链条，犯罪行为、犯罪发生、主观状

态、责任能力等犯罪构成要件事实均得到证明，且以各构成要件事实（F1、F2、F3、F4）
为核心组合成完整的案件事实。另外，某些证据规则会对证据链的结构产生影响，如法

律对某一构成要件事实设立了推定规则，则该构成要件事实可从基础事实直接适用推定

规则得出，推理链条会变短；再如案件中的直接证据为口供时，证据链需满足口供补强规

则的要求。

各证据 DE1、IE1、IE2、IE3、IE4、IE5本身并无直接关联，但在证明各犯罪构成

要件事实的过程中通过不同的推理结构进行结合而产生动态关联，如 IE1和 IE2因均能

够独立证明犯罪发生而产生关联，缺少其一就会削弱犯罪发生的可信度。之所以是动态

关联，是因为在推理过程中会随着推理前提的择取、新证据的加入、推理结构的变化而调

整相互之间的关联状态。而在各证据证明完整的案件事实的过程中，同样经由图示中外

围虚线部分而产生动态关联，这种证据之间的动态关联意味着若缺失其中之一，就会削

弱对犯罪事实的证明，甚至无法形成完整的案件事实，也即证据链断裂，如 IE1的缺失会

导致对被告人是否实施犯罪行为以及犯罪是否发生的证明大打折扣；IE4或 IE5缺其一

会导致因无法证明行为人刑事责任能力而无法形成完整的案件事实。经由上述动态关

联，各证据共同形成一个完整、封闭的证据链结构，证明一个“犯罪单元”。假设案件中

除了 DE1、IE1、IE2、IE3、IE4、IE5外还有若干其他证据（包括辅助证据、过程证据等），

但只要这六个证据能够形成如上证据链，就满足了证明标准规范中要形成完整的证据链

的要求。在数人、数罪等各种案件中，同样可以通过如上路径分析在案证据是否形成相

应的一个或多个完整的证据链。

在构建证据链时，在案证据通过推理有可能会形成两个以上的证据链，即能够证明

不同犯罪的构成要件事实，如在毒品案件中，被告人持有大量毒品且在称重分装时被抓

获，其供认购买大量毒品是因为一次购买数量大就会优惠，有证人指认以往曾从被告人

处购买毒品，除此之外并无其他证据证明被告人贩卖毒品。在这种情况下，在案证据既

㊶ 关于论证的几种基本结构，参见武宏志：《非形式逻辑或论证逻辑：论证图解》，载《延安大学学报（社会科学版）》

2004 年第 1 期，第 7 页。
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能形成被告人非法持有毒品的证据链，又能形成其贩卖毒品的证据链（因为其有分装称

重的行为，且有人指认以往曾从其处购买毒品）。但对于认定事实来说，只能选择一个最

佳解释来构建证据链，㊷所以在遇有能够形成两种或多种证据链的情形，需进一步根据单

个证据的证明力以及案件事实的融贯性认定最完整的证据链。如在具有高低阶层关系

的犯罪证据链中，若轻罪证据链完整，重罪证据链有所欠缺，则只能按照存疑有利于被告

人原则而认定轻罪证据链。㊸ 在上述毒品案件中，被告人持有毒品的证据链是完整的，若

最终认为其贩卖毒品的证据链达不到完整状态，就只能认定其非法持有毒品的证据链。

若两个以上的犯罪证据链均不完整，则均不能认定。

（二）证据链完整的标准

根据《刑事诉讼法解释》第 140 条规定，全案证据不仅要形成证据链，证据链还应

是完整的，是否形成完整的证据链是证明标准的关键。根据上述证据链的概念及结构，

证据链完整的标准包括以下几方面：

1.各犯罪构成要件事实均有证据证明

证据链完整的基本要求是各犯罪构成要件事实均有证据证明，对要件事实既可由直

接证据证明，也可由间接证据证明，抑或由直接证据与间接证据组合证明。但必须要证

明的只是犯罪构成要件事实，也即在个案中根据涉嫌罪名的犯罪构成要件得出的特定化

事实，如图 1 中的 F1即指行为人实施了刑法规定的构成要件行为的事实。如果刑法规

范未将行为的时间、地点、手段等作为构成要件，则即使这些方面的事实无法证明也不影

响证据链的形成，当然，如果这些方面会影响构成要件事实的认定，则必须进行证明，如

在“曹某故意杀人案”中，因并无有力证据直接证明曹某杀人，所以有必要证明作案地

点、时间和被害人死因等事实，以实现对犯罪人的同一认定。㊹ 以往实践中常说的“完整

的证据链”较为模糊，如果不加限定容易被理解为一切自然事实都要有证据证明，但实

际上所谓“完整的证据链”应该限缩理解为各犯罪构成要件事实都有证据证明。

在证据链中，证明各犯罪构成要件事实的证据应当是具有证据能力和证明力的证

据。在证据能力要求方面，由于我国实行一元制审判组织形式，证据能力是指最终作为

定案根据的资格而非进入法庭调查的资格，而证据链完整是证明标准的条件之一，已经

处于对各个证据是否可以作为定案根据的最终判断阶段，所以不具有证据能力的证据应

最迟在此阶段被排除在外。组成证据链的证据还应当是经查证属实且对待证事实有证

明力的证据，若将未查证属实的证据纳入证据链之中，可能会导致错误推论并形成错案，

而不具有证明力的证据纳入证据链也无意义，甚至会适得其反。

在此需要将“各犯罪构成要件事实均有证据证明”与我国司法实践中形成的“证

㊷ 近年来，有学者引进英美证据理论中的“最佳解释推理”，以之作为我国传统印证方法的补充。参见罗维鹏：《印证与

最佳解释推理——刑事证明模式的多元发展》，载《法学家》2017 年第 5 期；向燕：《论司法证明中的最佳解释推理》，

载《法制与社会发展》2019 年第 5 期；王星译：《最佳解释推论的误读与澄清》，载《中国刑事法杂志》2022 年第 5 期。

㊸ 参见龙宗智：《存疑有利于被告原则及司法适用》，载《中国法学》2024 年第 1 期，第 72 页。

㊹ 参见北京市第二中级人民法院（2013）二中刑初 1256 号刑事裁定书。
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据标准”相区别。“证据标准”是我国近年刑事司法实践中发展出的一个区别于“证明

标准”的独特概念，其核心是指某类犯罪定罪量刑所需的基本证据，如证明盗窃行为必

须有证人证言、赃款赃物、现场勘查笔录等，另外还包括收集各类证据应遵循的程序性规

范和技术性规范。各级司法机关也制定出若干关于“证据标准”的司法文件。虽然“证

据标准”有利于指引侦查机关全面收集证据，但“证据标准”以机械的证据清单对定罪

量刑所需的证据进行列举，容易导致机械认定案件事实，也抹杀了不同类型案件证明路

径的差异性。㊺ 与“证据标准”相比，“各犯罪构成要件事实均有证据证明”并不要求证

明犯罪构成要件事实必须有哪些证据，比如并不要求杀人案件必须缴获凶器、盗窃案件

必须查获赃物，㊻ 只要在案证据能够证明各犯罪构成要件事实即可。因此，不能以司法实

践中的“证据标准”作为证据链完整的判断标准。

2.证据推理链条完整且合理

在对每一犯罪构成要件事实的证明中，证据的推理链条应当是完整的，即每一证据

都包含运用必然性或盖然性前提进行“证据→中间事实→构成要件事实”的推理过程，

这一推理过程中不应存在随意跳跃，也即不能存在缺失推理步骤而直接得出结论的情

形，如不能根据被告人亲属某次买卖证券与未公开信息事项时间重合而直接得出被告人

泄露内幕信息的结论。之所以将证据推理链条的完整作为证据链的形成标准之一，是因

为缺失推理链条的证据链可能存在以臆想、猜测填补构成要件事实空缺的情形。另外，

证据推理链条还应当合理，包括推理大前提的合理和推理逻辑的合理。大前提的合理即

正确运用必然性或盖然性前提，尤其是基于经验的盖然性前提应当合理运用。推理逻辑

的合理是指推理环节不能违背基本逻辑规则，如三段论中不能出现第四个项、否定性前

提不能推出肯定性结论、每个推理项的内涵必须保持一致等。

将完整且合理的证据推理链条作为判断证据链完整的标准是为了确保“犯罪构成

要件事实都有证据证明”，也即通过判断各个证据指向构成要件事实的推理链条是否成

立，防止从证据到事实的思维跳跃。因此，这里要排除那些明显“推不出”的现象，通过

对推理过程中经验运用和逻辑规则的检验而保障证据链结构的稳定性。

3.组合成融贯的案件事实

完整的证据链不仅要求证据能够证明各犯罪构成要件事实，还要以犯罪构成要件事

实为核心形成一个完整、可信的案件事实框架。根据域外证据分析方法之一的故事方法

的要旨，证据所证明的犯罪构成要件事实可以组成一个故事的框架，且这个故事应当具

有融贯性，故事方法的倡导者提出融贯性包括一致性、可信性、完整性三个子标准，即故

事内部不应包含内在矛盾、符合裁判者的经验判断、不存在重要部分的缺失。㊼ 在证据链

的形成中，各犯罪构成要件事实所组成的案件事实应当符合这种融贯性要求方为完整。

㊺ 参见纵博：《司法实践中“证据标准”之评析》，载《地方立法研究》2024 年第 2 期，第 110-127页。

㊻ 参见陈一云主编：《证据学》，中国人民大学出版社 1991 年版，第 120 页。

㊼ See Floris J. Bex, Analysing Stories Using Schemes, In Hendrik Kaptein, Henry Prakken & Bart Verheij, Legal Evidence and 
Proof, Ashgate Publishing Limited, 2009, p.97.
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具体而言，“一致性、可信性、完整性”要求各构成要件事实内部及相互之间不应存在无

法解释的矛盾，在证据链中不应存在与被告人有罪结论相反的无罪证据，并且能够以犯

罪构成要件事实为核心形成一个较为完整的案件事实框架，且没有明显的违背经验或常

理之处。

当然，这里的融贯性是针对案件事实整体的，并不是要求各证据之间必须印证。印

证作为一种证据分析方法，㊽ 既可用以判断证明力也可用以分析证明标准。构建证据链

固然要求其中的证据都具有证明力，但判断证明力的方法不止印证法，印证法也不是绝

对可靠的方法，且证据链的功能主要在于贯彻证据裁判原则的要求，所以固然可用印证

法对证据的证明力进行分析判断，但证据链完整的判断标准限于能够形成一致、可信、完

整的案件事实，而非证据之间必须相互印证。再者，也很难用印证方法判断证据链的完

整，如在上述证据链示意图中，无论持狭义的印证还是广义的印证概念，㊾证明犯罪行为、

犯罪发生及主观状态的 IE1、IE2、IE3与证明刑事责任能力的 IE4、IE5之间都很难形

成印证关系，因为犯罪行为、犯罪发生及主观状态等事实通常由供述、证言、物证等证据

证明，而刑事责任能力通常由户籍资料、精神疾病鉴定等证据来证明，二者既不包含同一

信息也无法指向同一构成要件事实。如果持狭义的印证概念，即便在证明同一要件事实

的证据之间，也未必会形成印证关系。因此，印证不宜也不能成为证据链完整的判断标

准。从《刑事诉讼法解释》第 140 条来看，也是在第 2 项单独规定对证据印证的审查，

在第 3 项规定形成完整的证据链，二者并非同一事项。

（三）证据链的断裂与修复

在刑事诉讼中，控辩审各方均会对证据链进行检验，在特定情形下会使已经形成的

证据链发生断裂，但证据链的断裂在一定条件下仍可修复。

1.证据链的断裂

证据链的基本组成部分为证据、推理链条、犯罪构成要件事实，且最终要形成一个融

贯的案件事实，所以每一部分的缺陷都可能使证据链发生断裂，具体包含以下情形：

（1）证据的缺陷

组成证据链的证据应当具有证据能力和证明力，证据自身在这两方面的缺陷可能会

导致证据链断裂。在证据能力方面，如果因无证据能力而被排除的证据是证明某一犯罪

构成要件事实的唯一证据或主要证据，且无其他能够发挥替代证明作用的证据，那么自

然会使证据链断裂，如在组合式推理中，任何一个证据的排除都会导致无法推出结论，使

证据链断裂。但如果被排除的证据并非证明犯罪构成要件事实的唯一或主要证据，则未

必会导致证据链断裂。证明力存在疑问的证据若是证明犯罪构成要件事实的唯一证据

或主要证据，该证据链环节也会断裂。

㊽ 有学者认为印证不能成为一种证明模式，毋宁是一种证据分析方法。参见杨波：《审判中心下印证证明模式之反思》，

载《法律科学》2017 年第 3 期，第 198 页。

㊾ 狭义理解的印证即证据之间信息同一，广义理解的印证也包括证据具有相同的证明指向。
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（2）推理链条的缺陷

推理链条的缺陷主要是作为推理大前提的必然性或盖然性知识存在问题，或者推理

环节违反逻辑规则。在证据推理中，必然性知识（如科学定律、自然规律）固然是不存

在例外的，但存在是否适合作为个案证据推理前提的问题；盖然性知识在证据推理中的

运用占绝大多数，刑事诉讼中应当运用盖然性较高、例外情形较少的盖然性知识作为推

理前提，否则就无法与排除合理怀疑的证明标准相衔接。如果必然性知识并不适宜在个

案证据推理中运用，或推理中运用的盖然性知识包含较多例外情形，就会使推理结论存

疑而导致证据链断裂。推理过程不遵循逻辑规则也会使结论成立与否存在疑问，从而使

证据链断裂。

（3）犯罪构成要件事实被证伪

证据链完整的主要标准是在案证据能够证明所有犯罪构成要件事实，在形成证据链

之后，如果事后某一犯罪构成要件事实被新证据证伪（如另有证据证明被告人无作案时

间，因此不可能实施犯罪行为），就会使这一犯罪构成要件事实及其推理链条归于无效，

自然使证据链发生断裂。

2.证据链的修复

证据链因上述几种原因发生断裂后，在特定情形下可以修复。在证据被排除导致的

断裂中，如果有新的替代性证据能够发挥与原证据同样的证明作用，就可填补证据链的

断裂处。在因证明力存疑而导致的断裂中，如果有新的替代性证据出现，或者有新的补

强证据能够消除存在的合理疑问，也可修复证据链。在推理链条导致的断裂中，在更换

适宜大前提或遵循逻辑规则重新推理后仍能得出同样结论，或得出能够包含原先结论的

新结论，即可修复证据链。在犯罪构成要件事实被证伪的情形中，若有证据能够跨越式

地证明犯罪构成要件事实（如虽然有证据证明被告人无作案时间，但又有证据证明其指

示他人作案），仍可修复证据链。对于以上情形中证据链是否得以修复，仍应以前述三项

标准进行判断。

四、证据链的功能重塑

如前所述，在我国司法实践中，由于证据链的概念不明，导致其功能含混不清。但如

果将证据链作为一个实质化概念，并在实践中实质性运用于证据推理分析，那么其与证

明标准、证据能力、证明力之间的区别就是清晰的，其功能也是明确的。具体而言，证据

链具有如下几种功能：

（一）贯彻证据裁判原则

证据裁判原则是刑事证据制度的基本原则，《刑事诉讼法》第 55 条第 2 款第 1 项

规定的“定罪量刑的事实都有证据证明”本身也是证据裁判原则的基本要求。证据链

的核心功能就在于贯彻证据裁判原则。

虽然我国《刑事诉讼法》和司法解释中有直接体现证据裁判原则的明确规定，但在
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司法实践中，这一原则的规范效果并不明显，控辩审都往往只关注具体的证据和事实问

题，对证据是否能够证明全部犯罪构成要件事实只进行大致的判断，很少系统梳理是否

每个犯罪构成要件事实均有证据证明，更少有对全案证据推理链条的梳理。作为裁判者

的法官也几乎不会主动说明其据以裁判的证据推理和心证形成过程，对于各个犯罪构成

要件事实是否都有证据证明，法官罕有进行详细说理论证，而多是在裁判文书中采取以

下几种方式：（1）列举证据式，即仅列举证据及其内容而不说明证据的证明作用及推理

过程；（2）列举证据 + 回应式，即除了列举证据之外，仅回应控辩双方所提出的异议，但

不进行全案证据的推理说理；（3）列举证据 + 印证式，即除了列举证据之外，还分析证据

之间是否印证；（4）列举证据 + 概括说理，在列举证据之后仅进行概括的论证就得出结

论。无论以上哪种方式，都无法充分说明证据是否足以证明所有犯罪构成要件事实，这

种说理不仅对于当事人，甚至对于律师来说都难以据其判断究竟是否做到了每一犯罪构

成要件事实都有证据证明。

而证据链如果成为一个连接证据和犯罪构成要件事实的实质化概念，且成为证明标

准的实质性部分之一，就可以促进证据推理的公开、透明。因为形成完整的证据链的过

程也是一个动态的证据推理分析过程，法官为了论证在案证据已经形成完整的证据链，

就不能仅简单列举证据或仅分析证据之间的印证关系，还要逐一分析各证据对每一犯罪

构成要件事实的证明关系，展现证据的推理链条，使证据推理和心证形成过程具体化、透

明化。法官对证据链的形成过程予以公开，可以使诉讼证明与刑法中的犯罪构成要件理

论更紧密地结合，也可以使控辩双方更清晰地了解法官的证据推理分析思路，将《刑事

诉讼法》第 55 条规定的“定罪的事实都有证据证明”体现于清晰的证据链，使证据裁

判原则得以真正贯彻。

（二）促进证据分析精细化

所谓证据分析方法，是从证据到事实的推理和认知过程中所运用的分析方法。以往

我国的证据法理论和法律实践热衷于证据审查判断的经验型研究，■ 但司法经验毕竟有

限，只有掌握可靠的证据分析方法方能解决各种证明难题。从司法实践来看，目前最主

要的证据分析方法就是印证法，但如前所述，完整的证据链一来要求证据的推理链条完

整且指向犯罪构成要件事实，二来要求各构成要件事实能够形成具有一致性、可信性、完

整性的融贯案件事实，因此在对证据链的分析和判断中，印证方法往往力有未逮，需要能

够容纳经验运用且更具整体性的证据分析方法。

如果将视角转向域外，英美法系学者对证据分析方法研究颇多，其提出的故事方法、

论证方法、概率方法等在证据分析中都有运用空间。故事方法从整体上对指控事实这一

“故事”是否能够解释证据、其情节和片段是否合理以及故事自身的完整性、一致性、合

理性进行阶层式分析；论证方法通过构建单个证据的推理链条并对链条进行检验，得出

■ 参见何家弘主编：《证据的审查认定规则——示例与释义》，人民法院出版社 2009 年版；最高人民检察院公诉厅编：

《刑事公诉案件证据审查指引》，中国检察出版社 2015 年版。
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最终结论并确立其可接受性；概率方法则通过概率来计算证据对某种事实主张的影响，

可用于检验待证事实成立的可能性。■ 由于证据分析方法本身受证据制度的影响较小，

域外的这些证据分析方法对于我国司法实践来说同样是可资借鉴运用的。在证据链的

构建中，因为证据与构成要件事实之间通常并非简单直白的一一对应，而是需要进行多

步推理，所以必须运用多种证据分析方法，尤其需要运用以单个证据推理链为基础的论

证方法和以事实整体融贯性为基础的故事方法，对各证据是否能够证明犯罪构成要件事

实进行精细化分析，最终达到证据推理链条完整、证据与各犯罪构成要件事实对应明确、

形成融贯的案件事实的证明状态。因此，证据链概念的实质化运用可融合多元化的证据

分析方法，促进证据分析精细化。

（三）保障证明标准的正确适用

2012 年《刑事诉讼法》修改时，将“证据确实、充分”的证明标准细化为三项具体

条件。如前所述，三者之间是包含关系，排除合理怀疑应建立在犯罪构成要件事实均有

证据证明以及证据均经查证属实的基础上。完整的证据链要求犯罪构成要件事实均有

证据证明，且构成要件事实能够组合成融贯的案件事实，但仅此未必能达到排除一切合

理怀疑的程度。形成完整的证据链只是证明标准的基础组成部分，不等于就排除了合理

怀疑，还要继续根据对全案证据的审查，运用印证法、反证法、排除法等多种方法判断是

否已经排除合理怀疑，但证据链概念的实质化运用对于保障证明标准的正确适用具有重

要意义。

其一，证据链能够为内心确信提供坚实的证据基础。证明标准是主客观统一的内心

确信尺度，其适用固然最终要依靠司法人员的主观判断，但这种主观判断必须以证据为

基础，缺乏证据的单纯确信不能保障证明标准被正确适用，如在实践中常有司法人员确

信是被告人实施犯罪行为，但缺乏能够认定人的同一性的必要证据的情形，这种情形自

然不可定案，否则就有违证据裁判原则的基本要求。也就是说，内心确信虽是主观状态，

但这种确信应建立在证据推理分析之上，即便证据推理分析过程本身也包含经验法则的

运用等主观因素，也绝非在无证据的前提下纯粹基于直觉、感觉的确信。实质化的证据

链通过证据推理而达到犯罪构成要件事实均有证据证明的状态，为达到排除合理怀疑的

确信状态提供了证据基础，是防止恣意认定事实的重要措施。

其二，证据链本身也为发现合理怀疑、排除合理怀疑提供了更大空间。司法人员只

有在对证据进行推理分析之后方能确认是否形成完整的证据链，在此过程中更容易发现

可能存在的合理怀疑，如在间接证据推理中，作为推理前提的经验法则是否合理、盖然性

的高低是构建推理链条时必须审查和考虑的，若经验法则因盖然性较低而不能作为推理

前提，无法推论出构成要件事实，就会因事实不完整而形成合理怀疑。而如果不进行证

据链的构建，这种合理怀疑就难以被发现并容易消失在证据到事实的思维跳跃之中。

■ See Hendrik Kaptein, Henry Prakken & Bart Verheij, General Introduction, supra note 47, 6.
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（四）加强法庭调查的实质化

在我国的法庭调查程序中，控方举证存在形式化、无序化、碎片化等问题：仅举证而

不说明所举证据与待证事实之间的证明关系；举证往往缺乏逻辑性，因人而异且随意性

较大；举证缺乏主线而呈现碎片化状态，割裂证据之间的逻辑联系和证据与待证事实之

间的关联。控方举证中的这些问题导致当事人难以有效质证，也使法官难以对证据与事

实之间的关系进行分析判断，增加错判证据的风险，■ 是庭审形式化的肇因之一。在证据

链概念被实质化运用后，将会对法庭调查的逻辑顺序和内容安排产生直接影响，是否形

成完整的证据链将成为法庭调查的重点之一，可以一定程度上解决举证形式化、无序化、

碎片化等问题，提升证据调查质量，保障控辩双方充分举证质证。

其一，法庭调查以犯罪构成要件事实为基本单元。以往司法实践中以证据种类、时

间先后、单个犯罪事实为顺序进行举证质证都在一定程度上撕裂了证据与犯罪构成要件

事实之间的证明关系。完整的证据链要求所有的犯罪构成要件事实都要有证据证明，所

以证据链概念的实质化运用内在地要求法庭调查不应再以证据种类、时间先后、单个犯

罪事实等为顺序进行举证质证，而应转向以犯罪构成要件事实为基本单元展开举证质

证，如此方才符合刑事证明对象的逻辑要求。法庭调查中控方在举证时应说明证据与犯

罪构成要件事实之间的逻辑关系，可以采取单独举证或按组举证的方式，但同组证据应

均为证明某一构成要件事实的证据。如果某一证据能够证明多个构成要件事实（如被

告人的供述笔录），可以多次出示，但每次质证可仅针对控方正在举证证明的构成要件事

实内容。为了实现证据链结构对举证质证的主导作用，定罪证据与独立量刑证据可分别

举证质证。通过这种以犯罪构成要件事实为基本单元组织的举证质证，能够确保所有构

成要件事实都不会被遗漏，且证据与构成要件事实之间的逻辑关系更加明晰，证据链也

会完全地展示于庭审。

其二，法庭调查以证据对犯罪构成要件事实的证明关系为基本内容。举证质证以犯

罪构成要件事实为基本单元，但对于完整的证据链来说，更为重要的是通过举证质证调

查证据与犯罪构成要件事实之间的证明关系是否成立，如果证明关系不成立，就意味着

证据链出现断裂。证据对犯罪构成要件事实的证明关系包括证据是否具有证据能力、对

于犯罪构成要件事实是否具有证明力。证据能力是证据证明构成要件事实的前提，对证

据能力的质证主要依据《刑事诉讼法》和司法解释中的证据能力规则。证明力是证据

证明构成要件事实的基础，是质证的核心。对每个证据的证明力进行质证，一是对证据

的真实性进行质证；二是对证据到犯罪构成要件事实之间的推理链条进行质证，以确定

证据是否对构成要件事实有证明作用以及作用的大小。

其三，法庭调查以案件事实整体为基本框架。完整的证据链要求以证据所证明的各

犯罪构成要件事实为核心形成一个融贯的案件事实框架，因此庭审还要增设对此进行调

■ 参见万毅：《论庭审证据调查安排》，载《中国刑事法杂志》2020 年第 3 期，第 141 页。
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查的环节。控辩双方可围绕在案证据所证明的构成要件事实是否形成具有一致性、可信

性、完整性的案件事实进行攻防。具体而言，控方在庭审调查的最后环节应当对全案证

据已经能够证明融贯的案件事实进行总结陈述，重在论证案件事实的一致性、可信性、完

整性，辩方可对构成要件事实是否存在矛盾、案件事实整体上是否违背常情常理、案件事

实是否存在明显缺漏等方面提出意见，控方则可提出针对性的反驳意见。在遇有案件事

实融贯性受到损害的情形时，控方可通过重构证据推理链条或通过法定程序补充证据的

方式恢复融贯性，从而重新形成一个融贯的案件事实框架。

通过如上以是否形成完整的证据链为重点的法庭调查程序，控辩双方得以对证据进

行充分的举证质证，法官也得以更全面地掌握案件证据存在的问题，最终可提升庭审实

质化的程度。虽然在速裁程序这种庭审极度简化的程序中，一般不进行证据调查，但也

应重视对证据链的审查，若有疑问在庭审中仍应进行调查或转换程序进行审理。

综上，证据链的核心功能是贯彻证据裁判原则，同时也可提高证据分析水平、保障证

明标准的正确适用、加强法庭调查的实质化。基于此，对实践中证据链功能的不当定位

应当予以纠正。

首先，证据链并非证据采纳、采信的条件，相反，证据被采纳、采信后方可被纳入证据

链。证据链中的证据都应当具有证据能力、证明力，但证据链本身既不解决证据能力问

题也不解决证明力问题，更不是证据能力、证明力的条件。

其次，证据链是证明标准的必要组成部分，也是正确适用证明标准的保障，但不能将

证据链等同于证明标准。证明标准是主客观统一体，从性质上来看，证据链虽然也包含

主观性的证据推理，但其主要的功能是构建证明犯罪构成要件事实的证据体系，是证明

标准的客观性基础。在证明标准的判断中，即便认为能形成完整的证据链，也不意味着

达到了证明标准，仍需审查全案证据，判断案件事实是否存在合理怀疑。

最后，证据链是各证据证明犯罪构成要件事实并组合成案件事实过程中形成的动态

关联结构，其最终证明对象是整体案件事实，所以为了使证据链概念在实践中被精确运

用，就单个犯罪构成要件事实、程序法事实、独立量刑情节的证明而言，无需以是否形成

完整的证据链作为判断标准，而且对这些事实的证明也不可能形成本文所界定的完整的

证据链，实践中法官认为的形成了完整的证据链，实际上只不过是在表示证明这些事实

的证据之间相互印证而已。

五、结 语

证据链这一概念在实践中被广泛运用，但因其内涵不明、标准不清而容易沦为具文，

所以厘清证据链的内涵并在此基础上明确其结构、功能是极其必要的，这不仅能够使其

成为一个真正有规范作用的证据法概念，贯彻证据裁判原则的基本要求、保障证明标准

的正确适用，而且有利于提高庭审实质化水平和保障当事人的质证权。在《刑事诉讼法》
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的再修改中，可在证明标准规范中正式纳入证据链概念，对其内涵和标准作出明确规定，

并对现行的法庭调查程序进行一定调整，构建以证据链为重心的法庭调查程序，为证据

链发挥其应有的功能提供规范基础。当然，徒法不足以自行，除了立法中对证据链作出

明确规范外，还需司法人员提升证据分析能力和法律解释能力，包括经验法则的正确运

用、证据推理方法的熟练掌握、犯罪构成要件事实的精准划定、案件事实的细致剖析等能

力，唯有如此，才能使“证据链”在司法实践中发挥其实质性功能。

Abstract: The concept of ‘evidence chain’ in criminal judicial practice faces issues such 
as unclear connotation, lack of standards, and ambiguous functions. ‘Forming an integral 
evidence chain’ often becomes a rhetorical device to evade the responsibility of evidence 
reasoning. Evidence chain does not merely indicate mutual corroboration among evidences. 
According to the systematic interpretation of article 55 of the Criminal Procedure Law 
and relevant judicial interpretations, ‘an integral evidence chain’ is a dynamic and concrete 
expression that ‘all facts for conviction and sentencing are supported by evidence’ stipulated in 
the Criminal Procedure Law. Therefore, the connotation of the evidence chain can be defined 
as the dynamic linking structure formed during the process where evidences prove the facts 
of the constitutive elements of a crime and collectively construct the facts of a case. The basic 
requirement for an integral evidence chain is that there is evidence to prove the facts of each 
element of the crime. In the proof of each fact constituting the crime, the chain of reasoning 
of the evidence should be complete and reasonable, and a complete and credible framework 
of case facts should be formed with constitutive elements of the crime as the core. The main 
function of evidence chain is to implement the principle of evidence judgment. Additionally, it 
facilitates more refined evidence analysis, ensures correct application of evidentiary standards, 
and promotes the substantiality of court investigation.
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