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法律中“忠”的义理与构造分析

瞿郑龙*

内容提要 现行中外法律体系中存在众多涉及“忠”的规范，这使得“忠”

成为一个现实而普遍的法律概念、现象和问题，体系融贯地理解它们需要探究

追问忠的义理。现代社会的“忠”涵括三重紧密相关、层层递进的规范性义理：

忠于自我、忠于他人和忠于国家及其法律。忠于自我是主体对己的道德义务，

也是主体忠于他人、忠于国家及其法律的基础；忠指向的“自我”是社会性自

我，因而忠于自我必然而且应当经由“由己恕人”走向忠于他人；为了克服忠

于自我、忠于他人的内在缺陷，忠应当扬弃为忠于国家及其法律。忠于自我体

现在法律中，就是法律尊重和保护主体忠于自我的权利；忠于他人落实在法律

上，主要表现为婚姻家庭领域和社会经济领域的“忠”规范；忠于国家及其法

律表征为法律主体遵守宪法和法律的义务。基于忠的三重规范性义理，可以更

为融贯地理解现行法律体系中“忠”规范的构造方式。

关键词 忠于自我 忠于他人 忠于法律 法律构造

*  苏州大学王健法学院副教授，法学博士。本文系 2019 年度国家社科基金青年项目“中国法治体系中的守法义务研究”
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一、引 言

论及“忠”①，人们往往并不陌生，但主要将其视为一个中国的、历史的、政治的概念、

现象和问题 ②。但是，忠是一个超越中外、贯通古今、横跨政法的概念、现象和问题。③ 这

一论断的直观理据是，在现行有效的中外法律体系中，存在众多直接规定忠的原则和间

接体现忠的精神的法律规范和制度（以下简称“忠”规范）。④ 现行法律体系中的“忠”

规范，充分说明了忠是一个现实的、一般的法律问题，也集中表征了忠是法律调整相关法

律关系、配置相应法律主体之间权利义务的重要原则。因此，本文旨在探究一个一般的、

现实的法理问题：如何融贯地理解现行法律体系中的“忠”规范？

对此问题，既有研究未能予以有效回答，主要表现及其原因在于：其一，既有研究缺

乏对于“忠”规范的整体理解和融贯把握。部门法学大都基于自身专业视域，对其所涉

法律领域的“忠”规范予以单独研究，割裂了作为一个整全概念和体系问题的忠。部门

法学难以解决有关“忠”规范的一般性法理问题：为何忠广泛存在于现行公私主要法律

领域，其中一以贯通之理何在？遗憾的是，已有相关的法理研究也限于简单罗列、表象铺

陈“忠”规范，缺乏一个体系化、哲理性的理论分析框架。⑤ 其二，既有研究对于“何为

忠”“为何忠”“如何忠”等忠的基本法理问题缺乏前提反思和深层追问，而是将其作为

一个既定道义原则简单套用到各个法律领域之上，未能充分揭示忠内含的复杂构造，无

法解释为何忠内在蕴含忠于自我，为何忠于自我应当走向忠于他人、忠于国家及其法律

等根本问题。其三，既有研究的重心在于忠的法律义务的主体、内容、对象和意义等，依

此理解方式，忠的义务之于主体而言，似乎只是他人、家庭、社会和国家及法律对其施加

的一种单纯克己负担、外部限制，忠之于主体的积极意义未能充分彰显。如若不回归到

担负忠的义务的主体本身，我们难以回答忠的基本法理问题。为此，本文先分别阐述现

代社会忠的三重规范性道义和原理（以下简称“义理”），着重论述它们之间紧密相关、

层层递进的逻辑关联，再分析这三重义理在法律上的对应体现和实施方式，涉及法律原

则、法律规范如何规定忠的问题，亦即忠的法律构造方式。

① 本文所谓“忠”，是涵摄忠诚（Loyal）、忠实（Fidelity）、效忠（Allegiance）、忠信（Faithful）、忠于等相关意涵的统称

概念。

② 参见［美］Tosiah Royce：《忠之哲学》，谢幼伟译，商务印书馆 1943 年版，“译者导论”第 22-23页；王子今：《“忠”

观念研究—— 一种政治道德的文化源流与历史演变》，吉林教育出版社 1999 年版，第 339-365页；［日］佐藤将之：《中

国古代的“忠”论研究》，台湾大学出版中心 2010 年版，第 1-33页。

③ See W.Bradley Wendel, Lawyers and Fidelity to Law, Princeton University Press, 2012, p.1-16; Sanford Levinson, Joel 
Parker & Paul Woodruff eds., Loyalty, New York University Press, 2013, p.55-138.

④ 参见 Evan J. Criddle、Paul B. Miller、Robert H. Sitkoff主编：《忠实法探义》（上），林鼎钧等译，新学林出版股份有限

公司 2024 年版，第 1-438页。

⑤ 参见华燕：《论“忠”之法律义务及其限度》，载《法律科学》2011 年第 6 期。
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二、忠于自我的基本义理与法律构造

忠于自我是忠的本源要义，是忠于他人、忠于国家及其法律的基础，构成了忠的第一

重规范性义理。本部分着重阐述忠于自我的基本内涵、为何应当忠于自我以及忠于自我

的法律构造。

（一）从心所欲、忠于自我

忠于自我是古今中外共同推崇的基本伦理原则，忠的本源要义就是主体对己之

“诚”的“尽己”，亦即主体毋要自欺，而应从心所欲、忠于自我。对于忠的这一本源要义，

可从以下方面展开探析：

1.考诸辞章的语义分析

《说文解字》释“忠”：“忠，敬也。尽心曰忠。从心，中声。未有尽心而不敬者。”⑥

从字形看，“忠”字“从心”，“中心为忠，如心为恕”⑦，所谓“中心”，就是“正心”，亦即

基于本心、发自内心、言由于心、口心相通。所谓“欲正其心者，先诚其意”⑧， “忠”的本

意是正心诚意，讲求的是自省反思的修己功夫。⑨ 从字音看，“忠”字“中声”，“忠”与

“中”古为通用，“中”本有“正”的涵义。⑩ 因此，“忠”有“正心”之义，“正”就是

“一以止”，“正心”就是“止一心”，因此，“忠”有“中心不二”、“心”意集“中”之意。⑪

从字义看，所谓“敬”，“主一无适为敬”，“主一者谓之敬。一者谓之诚”。⑫“君子敬以

直内，义以方外”，“直内”就是“心直”，以“敬”释“忠”表达的是主体敬慎自身行为、

心中专一、表里如一之义，是主体对自身的一种道德要求。⑬

2.辨析义理的思想考察

中国古代群经之首《周易》论忠说：“君子进德修业。忠信，所以进德也。修辞立

其诚，所以居业也。”忠信就是实、真，就是立“诚”，亦即言语修辞的心口如一，只有内心

忠信之人，方能“修辞立其诚”。⑭《论语》曰：“吾日三省吾身：为人谋而不忠乎？与朋

友交而不信乎？传不习乎？”这里“忠信理虽相近，要之自是两事”，应当予以区辨，“盖

忠当以心言，信当以言论”，所谓“尽己之谓忠，以实之谓信”。⑮《忠经》说，“夫忠，兴于

⑥ 【汉】许慎：《说文解字注》（下），【清】段玉裁注、许惟贤整理，凤凰出版社 2015 年版，第 877 页。

⑦ 【宋】朱熹：《四书章句集注》，中华书局 2016 年版，第 72 页。

⑧ 前注 ⑦，朱熹书，第 3 页。

⑨ 参见梁启超：《孔子与儒家哲学》，中华书局 2016 年版，第 16-17页。

⑩ 参见前注 ②，王子今书，第 4-5、11 页。

⑪ 参见李学勤主编：《字源》（下），天津古籍出版社 2013 年版，第 926 页。

⑫ 参见前注 ⑥，许慎书，第 759 页。

⑬ 参见刘翔：《中国传统价值观诠释学》，华东师范大学出版社 2010 年版，第 129-134页。

⑭ 参见黄寿祺、张善文译注：《周易译注》（上），上海古籍出版社 2007 年版，第 9 页；金景芳、吕绍纲：《周易全解》（修订

本），上海古籍出版社 2017 年版，第 28-29页。

⑮ 参见程树德：《论语集释》（上），程俊英、蒋见元点校，中华书局 2017 年版，第 26-27页。
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身”，“一于其身，忠之始也”。⑯ 一般而论，“信”从“人”、从“言”，其本义是以言语取

信于人，意指对于他人言而有信，因此“不欺于己曰忠，尽心于人曰信”。⑰“忠”首先指

向的是主体自我，强调的是依据自己的本心、尽力而为真正的自我。《论语》有言：“夫

子之道，忠恕而已矣。”“中心为忠，如心为恕”，“尽己之心为忠，推己及人为恕”。⑱ 所谓

“尽己”，意指尽力而为真正的自我，从如何对待自己经由推己及人到如何对待别人，则是

“恕”的基本义理。所谓“恕”，基本公式就是“己所不欲、勿施于人”，“恕”的前提是

明了如何对待自己，只有明晰“己所不欲”、如何“尽己”，方知如何推己及人、对待他人。

如果“尽己之谓忠”讨论的是如何对待他人的原则问题，那么后面的“恕”则无所依

凭、于理不通。⑲ 所谓“反身而诚，然后能忠”⑳。可见，“忠”的本源要义意指“忠实之

心”“由衷尽诚”“真心无妄”。㉑

3.比较互证的镜鉴观照

不但中国古代“忠”论强调忠于自我，古希腊苏格拉底通过扪心自问、考察内心的

方式，昭示了直面自我、认知自己、照管自身的道德训诫，并把“直言”（表征了忠于自

我）确立为一项基本伦理原则。㉒ 古罗马奥古斯丁主张应当关照、反省内在自我，这既是

自爱的要求，也是 “认识你自己”的神圣诫命，人的心灵理应思考自己并按其本性本真地

生活。㉓ 乌尔比安提出了法的三项基本准则：诚实生活，不要损害他人，各得其所。㉔ 对

此，康德认为，“法律上的诚实在于：在与他人的关系中坚持自己身为一个人的价值，而

这项义务系藉由以下命题来表达：‘莫使自己仅成为他人之工具，而是要同时是他们的目

的’”，“这项义务将被解释为从我们自己的人格中的‘人’之权利而来的责任”。㉕“人

对他自己的真诚，亦即在他的人格中对主观的真话有一种法权”，“这是一个神圣的、无

条件地颁布命令的、不能通过任何习俗来限制的理性诫命：在一切说明中都要真诚”。㉖

康德主张，人对自己的一切义务的第一命令是“认识你自己”，亦即认识自我的内心，正

确认识自身意念的道德性，认真倾听自我良知的声音，自欺是漠视自我内心的良知。㉗

⑯ 参见卢付林注译：《忠经·孝经》，崇文书局 2007 年版，第 6 页。

⑰ 参见前注 ⑬，刘翔书，第 134-146页。

⑱ 参见前注 ⑦，朱熹书，第 23、72-73、303 页。

⑲ 参见【清】刘宝楠：《论语正义》（上），高流水点校，中华书局 1990 年版，第 153 页。

⑳ 前注 ⑮，程树德书，第 342 页。

㉑ 参见范忠信等编：《中国文化与中国法系：陈顾远法律史论集》，中国政法大学出版社 2006 年版，第 320-321页。

㉒ 参见［古希腊］柏拉图：《苏格拉底的申辩》，溥林译，商务印书馆 2021 年版，第 61-63页；［法］米歇尔·福柯：《说真

话的勇气：治理自我与治理他者Ⅱ》，钱翰、陈晓径译，上海人民出版社 2016 年版，第 59-75页。

㉓ 参见［古罗马］奥古斯丁：《论三位一体》，周伟驰译，商务印书馆 2018 年版，第 287-292页；［加拿大］查尔斯·泰勒：

《自我的根源：现代认同的形成》，韩震等译，译林出版社 2012 年版，第 179-200页。

㉔ 参见徐国栋：《优士丁尼〈法学阶梯〉评注》，北京大学出版社 2011 年版，第 32-34页。

㉕ 参见［德］康德：《道德底形上学》，李明辉译注，联经出版事业公司 2015 年版，第 53 页；［德］沃尔夫冈·凯尔斯汀：

《良好的自由秩序》，汤沛丰译，商务印书馆 2020 年版，第 233-241页。

㉖	 参见［德］康德：《康德著作全集：1781 年之后的论文》（第 8 卷），李秋零译，中国人民大学出版社 2013 年版，第 435-
436 页。

㉗ 参见前注 ㉕，康德书，第 327-328页。
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总体而言，主体从心所欲、忠于自我包括三层意涵：其一，主体人格统一，这要求主

体内外一致、心口合一、言行一致，主体人格前后一致、整体和谐。其二，主体人格自由，

只有当主体忠于的对象是主体自主选择的结果，这种忠方才具有道义基础。忠于自我并

不苛责主体人格简单划一、完全保守、彻底不变，因为主体人格既要保持同一，又要自由

发展。其三，主体人格自由承认昨日之我、今日之我与明日之我的差异，但是这种自由改

变、合理发展应当基于理性的理由，否则就会使得主体的整全人格陷入分裂矛盾。

（二）主体应当从心所欲、忠于自我的缘由

其一，从主体与自我的关系角度看，自我作为主体担负对己的道德义务，主体应当认

真对待自己，尊重自己作为主体的人格。真诚是主体对自我的一个完全义务，“就人对

纯然当作道德存有者来看的自己之义务而言，最严重的侵犯是诚实之反面：说谎”，一种

并未侵犯他人权利的“内在的说谎”（自欺），是主体对自身人格的一种犯罪，伤害了其

自身人格中的人的尊严。㉘ 主体对己不忠，是对主体人格的自我否认，是一种道德自杀。㉙

其二，从主体与他人的关系角度看，忠于自我是他人应予尊重的一种道德权利，这项

道德权利基于人的尊严而生，他人尊重主体忠于自我的自由，是他人要求主体忠于他人

和承担相应责任的道义前提。他人应当充分尊重主体忠于内心的自由，只要这一自由并

未侵害他人或公共利益。如果他人违背主体内在真心诚意，甚至以他人意志凌驾于主体

自我意志之上，使得主体无法自主表达内心真实意愿、无法忠于自我，那么他人的要求一

般不具有道义正当性，主体对于他人并不负有相应忠的义务。现代社会的法律规定，包

办婚姻、强迫婚姻、胁迫婚姻可撤销或无效，其背后的道义基础就是因为这类婚姻违背了

主体的自主意愿，未能充分尊重主体忠于自我的道德权利。

其三，从主体与社会的关系角度看，忠于自我是主体展开人际交往、参与社会互动的

基础。主体自欺、对己不忠，从历时性的角度看，其表现为主体自我人格分裂，例如朝令

夕改、反复无常；从共时性的角度看，其表现是主体自我人格矛盾，例如两面三刀、阳奉阴

违。主体无法确立自身应该忠于何种价值、哪些原则，表现于外就是三心二意、患得患失，

在人际交往、群体互动中，难以向外传递有效一致稳定的信息，难以获得他人的充分信

任，无法实现长期稳定有效的人际互动、群体交往。㉚ 主体之间的交往行为涉及具有言语

和行为能力的主体之间的人际互动，主体通过行为语境寻求沟通，以便在相互谅解的基

础上把他们的行为协调起来，如若主体想要实现有效的沟通交往，必须遵循的要求之一

就是主体通过言语表达出来的意向必须是言出心声、真心实意，主体应当真诚。㉛ 反面观

之，如果每个主体都不忠于自我，人人都以一种违背自己内心的方式与人交往，不忠于自

己内心地生活，甚至把无须忠于自我的行为准则推己及人地普遍化，这只会使得任何人

㉘ 参见前注 ㉕，康德书，第 310-313页。

㉙ 参见前注 ②，Tosiah Royce 书，第 118 页。

㉚ 参见［德］爱德华·封·哈特曼：《道德意识现象学——情感道德篇》，倪梁康译，商务印书馆 2012 年版，第 110 页。

㉛ 参见［德］尤尔根·哈贝马斯：《交往行为理论：行为合理性与社会合理化》，曹卫东译，上海人民出版社 2004 年版，

第 84、100 页。
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都不可能相信他人，由此人与人之间的忠（亦即忠于他人）甚至一切交往将不可能。因

此，忠首在对己真诚，在于从心所欲、忠于自我。

（三）忠于自我的法律构造

忠于自我是主体对己的一种道德义务，因而难以通过调整社会关系的法律予以规

范，法律无法强制主体忠于自我。同时，忠于自我也是主体针对他者所享有的一种道德

权利，他人应当尊重主体忠于自我的道德权利，法律理应尊重和保护主体忠于自我的道

德权利。基于法律的基本原理，忠于自我的法律构造可以概括如下：

1.法律对于主体在私领域忠于自我的规范

其一，法律尊重主体在私领域忠于自我的自由和权利。“在现代国家中，人要求他的

内心生活受到尊敬”，“必须得到重视的主观自由要求个人进行自由选择”。㉜ 这意味着，

只要主体从心所欲、忠于自我的行为并未损害国家、社会、集体和其他公民合法的自由和

权利，且未违反国家法律，那么国家及其法律就应尊重主体忠于自我的自由，承认主体自

主选择安排其生活、自治处理其私人事务的权利。我国宪法尊重和保障人权，赋予了公

民广泛的自由和权利，宪法赋予的这些自由和权利使得主体忠于自我有了制度支持和权

威保障。例如，宪法规定宗教信仰自由，主体可以忠于自我地选择宗教信仰；宪法赋予公

民劳动权，主体可以忠于自我地进行职业选择规划。一般来说，私领域奉行私法自治的

基本原则，并衍生出诸如所有权自由、遗嘱自由、合同自由等具体原则，法律赋予并确保

民事主体在一定范围内，通过法律行为特别是合同来调整相互之间的关系，依其意思自

由决定私领域切身事务，形成私法上的权利义务，并且自负其责。㉝ 这为主体在私法领域

忠于自我提供了广阔的法律空间。

其二，法律禁止其他主体不当、非法侵害主体忠于自我的自由，保护主体忠于自我的

权利。例如，在婚姻家庭领域，法律规定了婚姻自由原则、确立了婚姻自主权，使得主体

能够在法定范围内，自愿自主地决定自身婚姻问题，不受他人强制或干涉，法律还针对侵

犯婚姻自主权的行为规定了相应的救济和惩处制度。再如，在社会经济领域，法律规定

了所有权自由、遗嘱自由、合同自由等原则和制度，并对侵犯这些自由的行为规定了相应

法律救济和惩处制度。所有权自由使得所有权人得于法律规定的范围内自由使用、收益、

处分其所有物，并且排除他人的干涉；遗嘱自由使得民事主体得于其生前，依其个人意愿

通过遗嘱形式，自主决定其死后的财产归属，并对于侵犯遗嘱自由的行为规定了相应的

法律后果；法律为了保护合同自由，规定了基于重大误解、显失公平、欺诈、胁迫、乘人之

危等背离合同自由原则达成的合同，相应民事主体可以行使撤销权。

其三，法律限定主体从心所欲、忠于自我的范围和方式。忠于自我要求主体“从心

所欲”但并非“随心所欲”，恰恰相反，忠于自我蕴含了对自我“加以一种约束”，亦即“将

其屈服于主义（Cause/原则）之下”，“没有自制，忠不可能”。㉞ 为所欲为的任性并非主

㉜ 参见［德］黑格尔：《法哲学原理》，范扬、张企泰译，商务印书馆 2009 年版，第 299-300页。

㉝ 参见杨代雄：《民法总论》，北京大学出版社 2022 年版，第 38-47页。

㉞ 参见前注 ②，Tosiah Royce 书，第 9 页。
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体意志自由的真正体现，反而只会造成主体自我人格矛盾，任性表征的是各种矛盾的冲

动倾向。“它们彼此阻挠，其中一个的满足必然要求另一个的满足服从于它，或者要求另

一个牺牲其满足，如此等等。由于冲动除了它的规定性外没有其他方向，从而它自身没

有尺度，所以规定使另一个服从或牺牲，只能是出于任性的偶然决断。”㉟ 因此，忠于自我

要求主体人格统一、人格自由，同时要求主体摒弃基于欲望的为所欲为的任性，而应当立

基于理性走向主体自我“立法”，亦即自律。主体享有自由之时要保持自我人格统一，应

受自我意志的约束。例如，私法自治同时意味着当事人应受自己意思的约束，对自己的

意思表示负责，亦即应当“受治于己”。典型例证就是“合同必须严守”，当事人必须按

照约定履行义务，不得随心所欲任意撤销、解除或者变更合同。㊱ 这是忠于自我的题中之

义——主体人格统一的内在要求，也是主体自主“立法”（亦即合同之“法”）的要求和

体现。此外，私法虽然奉行自治原则，主体忠于自我地行事虽未损害国家、社会、集体和

其他公民的合法的自由和权利，但却有损主体自身利益时，法律仍可依据家长主义原则，

背离主体自身意志地对其施加合理限制。㊲ 例如，法律禁止主体吸毒、赌博、卖淫等，就是

为了保护行为人自身的利益而对其施加的合理法律限制。再者，主体从心所欲、忠于自

我地自由行为若是涉及第三人、社会或国家的公共利益，法律也可对主体施加相应法律

限制，这是法律为主体从心所欲、忠于自我划定的边界。

2. 法律对于主体在公领域忠于自我的规范

我国宪法赋予公民广泛的政治权利和自由，例如选举权和被选举权，言论、出版、集

会、结社、游行、示威的自由等。这些政治权利和自由为公民在国家政治领域实现忠于自

我提供了坚实的法律保障。其一，这些政治权利和自由使得公民在公共事务上能够民主

参与、自由表达自身真实意愿，这是主体人格自由在国家政治领域的实现。民主使得个

人意愿得以通过公共化、制度性渠道融入、转变成为公共意志，通过民主程序参与立法，

公民自身意志得以转变成为国家意志亦即法律，由此，公民遵守国家法律实则就是遵循

自身意志，就是忠于自我所立之法。国家的法律就是我们人民的法律，“民主政府及其

公民之间的这种结构上的关系，必然会极为广泛地赢得后者的忠诚与献身”㊳。其二，主体

忠于自我，既蕴含主体人格自由、主体自主立法，但也要求主体人格统一。例如，主体拥

有成为某国公民的国籍权，但若既已选择成为一国的公民，那么主体应当忠于其所属国

家的法律，这是主体忠于自我、保持人格统一的要求。同样，公民成为一国公职人员后，

往往需要履行宣誓效忠程序，既已宣誓效忠国家及其法律，那就应当忠于国家及其法律、

恪尽职守，不得支持和参与反对、推翻国家及其现行宪制的活动，否则就违背了忠于自我

所蕴含的主体人格统一的要求。㊴

㉟ 前注 ㉜，黑格尔书，第 29 页。

㊱ 参见前注 ㉝，杨代雄书，第 40 页。

㊲ 参见黄文艺：《作为一种法律干预模式的家长主义》，载《法学研究》2010 年第 5 期，第 3 页。

㊳	 ［美］科恩：《论民主》，聂崇信、朱秀贤译，商务印书馆 1988 年版，第 232 页。

㊴ 参见陈新民：《德国公法学基础理论》（增订新版上卷），法律出版社 2010 年版，第 267-268页。
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三、忠于他人的基本义理与法律构造

忠于自我是指向主体自身的要求，并未直接触及他人；是对己的形式要求，亦即只

是要求主体“从心所欲”，至于主体“心之所欲”为何，并未作出具体限定、实质要求。

因此，基于忠于自我，难以直接推出主体应当忠于他人。但是，忠于他人已是众所周知、

普遍公认的基本伦理原则，因而，如何基于忠于自我推论证立忠于他人、忠于他人的基本

内涵、为何应当忠于他人以及忠于他人的法律构造，是这一部分重点阐述的内容。

（一）社会性自我是由己恕人的基础

如果忠于自我是忠的第一重规范性要求，那么，当把是否“忠于他人”纳入考量时，

人们心之所欲的实践法则大概存在四种情形：（1）我只应忠于自己，无须忠于他人（反

之亦然）；（2）我应忠于自己，他人也应忠于我，但是我却不必忠于他人；（3）我应忠于

自己，还应忠于他人，他人无须忠于我；（4）我应忠于自己，他人应忠于他自己；我还应

忠于他人，他人也应忠于我。根据前文忠于自我的初步结论和忠于他人的道德常识，我

们应予证立的是情形（4）。但问题在于，如何基于从心所欲、忠于自我，推证得出由己恕

人、忠于他人的规范性要求？笔者认为，其中的关键在于，忠于自我所指向的“自我”并

非遗世独立、唯我独尊的，而是一种社会性自我。

1.社会性自我的存在论证明

现代哲学开端于笛卡尔，笛卡尔使得自我意识成为真理的主要环节，唯一确定的东

西就是“我思维，所以我存在”，这个世界唯一确定的出发点就是拥有主观自由、绝对直

接确定的“我”。㊵ 但是，这种“自我”始终处于个体内部之中，无须假以外求，容易陷入

自我中心主义的困境。对于这种自我观，黑格尔基于自我意识的承认条件理论，提出了

一种与此有别的自我观。黑格尔认为，“一个自我意识为着另一个自我意识存在着。只

有到了这个地步，自我意识才真正成其为自我意识，也只有在这个过程中，自我意识才通

过一个他者获得自身统一”，“我即我们，我们即我”，“它们相互承认着对方，同时也就

承认了自己”。㊶ 由此，“自我意识”之所以能够作为人类的基本特质，只是因为主体自

我所承认的他人承认了“自我”，只是因为主体为了自我所承认的他人而存在。㊷“在承

认中，自我已不复成其为个体。它在承认中合法地存在，即它不再直接地存在。……人

必然被承认，也必须给他人以承认。”㊸ 自我经由他人的承认得以确证自我意识、具有主

体自我人格，相互承认对于自我具有构成性意义。由此，笛卡尔式那种唯我独尊、无假

外求的自我变得不再可能，而是转而成为一种社会性自我，以至于“不同他人发生关系

㊵ 参见［德］黑格尔：《哲学史讲演录》（第 4 卷），贺麟、王太庆译，商务印书馆 1978 年版，第 59-71页。

㊶ 参见［德］黑格尔：《精神现象学》，先刚译，人民出版社 2015 年版，第 117-119页。

㊷ 参见［德］黑格尔：《哲学科学百科全书Ⅲ精神哲学》，杨祖陶译，人民出版社 2015 年版，第 193-208页。

㊸	 ［德］阿克塞尔·霍耐特：《为承认而斗争》，胡继华译，上海人民出版社 2005 年版，第 49 页。
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的个人不是一个现实的人”㊹ 。海德格尔同样提出了一幅自我与他人共同存在的世界图

景。在他看来，他人并非自我之外的全体余数，自我并非从这全体余数之中特立独行的

孑然一身，即使自我独立存在，那也只是共在的一种残缺形式，独在的可能性恰恰反证了

共在，只有当自我的此在具有共同存在的本质结构，自我的此在方能存在。㊺ 对此社会

性自我观，维特根斯坦提出了一种基于语言共同体的哲学证明。简而言之，“研究一个

人就是研究这样一个存在，他只存在于某种语言中，或部分地由这种语言所构成。……

语言只能在语言共同体中存在和得到保持。这就预示了自我的另一个关键特征。一个

人只有在其他自我之中才是自我。在不参照他周围的那些人的情况下，自我无法得到描

述”㊻，自我的独立性并不否定自我只能在其他自我中存在这个事实。因此，“一个人不

能基于他自我而是自我。只有在与某些对话者的关系中，我才是自我：一种方式是在与

那些对我获得自我定义有本质作用的谈话伙伴的关系中；另一种是在与那些对我持续领

会自我理解的语言目前具有关键作用的人的关系中” ㊼，自我只存在于“对话网络”之

中。这些理论从存在论的角度，确证了现代社会的自我本质上是一种社会性自我。

2.社会性自我的经验性考察

基于社会心理学的方法，社会学家论证了作为自我意识形成条件的心智的出现，是

社会性发展的一个高级阶段，社会性构成了心智的原则和形式，主体运用语言符号进行

社会互动，通过社会成为自我，自我本身是一种经由社会性过程而生成的主体。㊽ 主体为

了“觉察到他自己，他就必须变成他自己的一个对象，或者说就必须作为一个对象而进

入到他自己的经验之中；而且，他只有通过社会手段——只有通过采取其他人针对他本

人的态度，他才能变成他自己的一个对象”㊾。只有我们具有了想象自己在他人心中形象

的能力，方才预示了自我的出现；同时，只有当我们能够有效地回应他人的期望、评价之

时，主体方才具有了社会化的人格。由此，作为“主我”（I）的自我（Self）与作为“客我”

（Me）的自我（Self）的关联，并非一种直接指向自我内部的关系。当主体想要发现或

改变自我时，“都必须与他人打交道，通过社会实践来改变世界的方方面面。自我不能

脱离其与世界的关联”；相反，自我是由其所实施的实践活动本身构成，主体在介入转化

他人、社会和世界的活动中时，“也就是在塑造我们的自我”。■

3.社会性自我的伦理学证立

既然我们无法孑然一身、遗世独立，而是必然进入人际互动、社会交往之中，那么，主

㊹ 前注 ㉜，黑格尔书，第 393 页。

㊺ 参见［德］海德格尔：《存在与时间》（修订译本），陈嘉映、王庆节译，生活·读书·新知三联书店 2012 年版，第 131-
151 页。

㊻ 前注 ㉓，查尔斯·泰勒书，第 50 页。

㊼ 前注 ㉓，查尔斯·泰勒书，第 52 页。

㊽ 参见［美］乔治·赫伯特·米德：《心灵、自我和社会》，霍桂桓译，译林出版社 2012 年版，第 149-251页；［英］伊恩·伯

基特：《社会性自我》，李康译，北京大学出版社 2012 年版，第 44-55页。

㊾ 前注 ㊽，乔治·赫伯特·米德书，第 250-251页。

■ 参见前注 ㊽，伊恩·伯基特书，第 69 页。
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体如何相互共处于世，就成为我们必须面对的根本问题。现代社会的伦理法则要求，“我

们应该始终敬重所有其他人类存在者”，“人作为自在的目的本身而实存，不仅仅作为这

个或那个意志随意使用的手段”，而是必须总是同时被看作目的。■ 只有主体把“人是目

的”不仅适用于我而且适用于他人（反之亦然），这一实践理性法则方能获得现代社会

人类的广泛认同，成为一项具有普遍效力的客观实践法则。因此，我们担负尊重他人的

道德义务，尊重他人要求我们不要把自己抬高到他人之上，不能把他人贬低为只是达成

自我目的的手段，不能要求他人为了纯粹服务于我的目的而放弃他自身。主体交往互动

之际，双方都要开展针对自我的否定，亦即否定（限制）自己对于他者的绝对否定，“自

我与另一个自我，通过限制或否定他们各自以自我为中心的欲望来回应对方”，承认他人

就是为了他者而限制以自我为中心的意志，尊重他人意味着将他人视为对自己进行限制

的理由，因为他人被认为是值得尊重的存在，反之亦然。■ 因此，相互承认、彼此尊重的规

范性意涵，要求主体应当“成为一个人，并尊敬他人为人”。■

社会性自我的存在论证明和经验性观察确证了自我与他人共在于世的必然性、现实

性；社会性自我的伦理学证立则揭示了共在于世的主体与他人之间相互承认、彼此尊重

的应然性、道义性。根据上述社会性自我观，针对上述四种情形的实践法则，可以分析如

下：情形（1）“我只应忠于自己，无须忠于他人（反之亦然）”无法成立。原因在于，这

一忠的命题需要预设一个人孑然一身、孤立自存，无须依靠他人、人际无须交往的人类生

活世界，然而社会性自我观已经表明，这不可能。情形（2）“我应忠于自己，他人也应忠

于我，但是我却不必忠于他人”无法成立。原因有二：首先，这一忠的命题的实质是“人

人为我、我不为人人”，这种唯我独尊、极端自私自利的博弈方式，必然使得人际的重复交

往、广泛互动无法普遍开展、更难持久存续，因而实不可能。其次，即使情形（2）在特定

时空、部分人际范围之内能够存在，例如，中国古代夫权制下，单方面强调妻子对于丈夫

的忠诚、忽视丈夫对于妻子的对等忠诚虽曾普遍存在，但却并不符合现代社会的平等原

则，因而道义上已不可欲。这种为所欲为的随心所欲，只是主体主观意志的有限表达，是

一种产生矛盾的意志，■ 这种实践法则无法得到他人的同意承认，不具有客观效力。情形

（3）“我应忠于自己，还应忠于他人，他人无须忠于我”无法成立。原因有二：首先，这是

一种否弃主体自我，将自我沦为他人实现其目的之纯粹工具的忠，有违忠于自我的规范

性要求，因而伦理上不可欲；而且要求人人成为一个毫不利己、专门利人的绝对利他主义

者，实践中也不可能。其次，情形（3）实际上是情形（2）的变体，“他人无须忠于我”

使得“他人”实际上成为一个单方面承受别人的忠、自己却无须担负对等忠的义务的主

体，因而情形（2）无法成立的上述原因同样适用于情形（3）。情形（4）“我应忠于自

我，他人应忠于他自己；我还应忠于他人，他人也应忠于我”的前半部分，就是忠的第一

■ 参见［德］奥利弗·森森：《康德论人类尊严》，李科政、王福玲译，商务印书馆 2022 年版，第 21 页。

■ 参见［德］阿克塞尔·霍耐特：《我们中的我：承认理论研究》，张曦、孙逸凡译，译林出版社 2021 年版，第 16、18 页。

■ 参见前注 ㉜，黑格尔书，第 53 页。

■ 参见前注 ㉜，黑格尔书，第 29 页。
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重规范性义理的普遍化形式。之所以能够基于前半部分命题“忠于自我”，推出后半部

分命题“忠于他人”，正是因为自我应当“由己恕人”。而之所以自我应当“由己恕人”，

则是因为自我是一种社会性自我，社会性自我确立了自我“由己恕人”的基础；“由己恕

人”架构起了从“忠于自我”推论证立“忠于他人”的逻辑桥梁。由此形成了基于“忠

于自我”经由“由己恕人”推导证立“忠于他人”的逻辑链条。

（二）“忠于自我”经由“由己恕人”走向“忠于他人”

中国古典“忠”论强调从心所欲、忠于自我，同时主张“忠恕一体”“忠恕一以贯之”

之道。■ 它首先承认并要求主体从心所欲、忠于自我，进而基于“仁者、人也”“仁者爱人”

的伦理道义，以及“己所不欲、勿施于人”的恕道法则，强调主体相互尊重对方从心所欲、

忠于自我；基于“将心比心”的“如心”之恕，如若要求他人忠于我，那么推己及人，我

也应忠于他人。可见，中国古典“忠”论恰与情形（4）的实践法则若合符节、异曲同工，

表达了忠于自我与忠于他人一体两面、相辅相成的内在关系。

主体由己恕人、忠于他人，具体包括以下要求：其一，忠于他人要求主体毋要欺人，而

应诚以待人、不欺不伪、心口如一。其二，人类以言行事，言语就是行动，忠于他人进而要

求主体应当言行一致、言而有信、言出必行。忠于他人这两方面的要求整合起来理解，实

际上就是“诚”“信”待人。其三，忠于他人不是毫无条件、全无原则的绝对愚忠，也非简

单忠于人格化的对方，如是理解忠于他人，易于使得主体陷入人身依附、沦为实现他人目

的之纯粹工具的困境。忠于他人是尊重他人的基本要求和体现，但是忠于他人，实则是

因为他人具有值得尊重的品质或属性，本质上是对这种价值或品质的肯认。例如，忠于

友谊（朋友）并非毫无道德原则地忠于所谓“狐朋狗友”，而是因为朋友身上具有主体

认可、追求的良善品德或属性，此即所谓“人以道合、道不同者、不相为谋”。忠于他人本

质上是忠于主体（与他人共同）认可、追求的价值或原则。因此，忠于他人的义务可以

改变或免除，但这种改变或免除应有正当理由，理由之一就是我们忠于的对象不再具有

相应的品格或属性，继续履行忠的义务已无法实现主体认可、追求的价值或原则；相反，

如无正当理由，则不得任意毁弃忠于他人的义务，否则应承担相应责任。如果说社会性

自我是主体应当“由己恕人”的基础和理由，那么，主体理应忠于他人的主要理据在于：

1.忠于他人是实现自我的基本方式

主体是一种与他人共存于世的社会性自我，主体人格在与他人的关系之中方能确

立，“一个惟一的人格体是一个自我矛盾；只有在一个社会中，才存在人格体。……只有

在一个规范性秩序中，才存在人格体和主体。谁想成为主体，而又想完全独立自主，这是

自相矛盾”■。黑格尔认为，“个人的生活和福利以及他的权利的定在，都同众人的生活、

福利和权利交织在一起，它们只能建立在这种制度的基础上，同时也只有在这种联系中

才是现实的和可靠的”，社会中的每个人“如果他不同他人发生关系，他就不能达到他的

■ 参见【梁】皇侃：《论语义疏》，高尚榘校点，中华书局 2013 年版，第 91 页；参见前注 ⑦，朱熹书，第 23、72-73页。

■	 ［德］京特·雅科布斯：《规范·人格体·社会——法哲学前思》，冯军译，法律出版社 2001 年版，第 30-31页。
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全部目的，因此，他人便成为特殊的人达到目的的手段。但是特殊目的通过同他人相关

就取得了普遍性的形式，并在满足他人福利的同时，满足自己”■。因此，主体若要实现社

会性自我，就离不开与他人的人际交往。主体之间在交往过程中的彼此承认、互相忠诚，

正是主体实现自我、成人成己的基本方式。

夫妻之间的相互忠诚，可以印证此番道理。婚姻是具有法的意义的伦理性的爱，作

为婚姻基础的爱就是意识到自我和对方的统一，使得自我不专为自己而孤立起来，而是

抛弃自己的孤立存在，意识到自我与作为配偶的对方之间的统一。婚姻是夫妻双方之间

差异化人格的同一化，相互在对方找到自身的人格面向，夫妻获得对方对于自我的尊重、

忠诚，双方通过放弃自我的个体性而成为婚姻中的另一半，并在对方身上发现自己、实现

自我的另一面。■ 因此，婚姻始于双方各自忠于自我的自由意志（婚姻自由原则），婚姻

关系达成以后，夫妻双方理应忠于对方，忠于对方也就是忠于自我、彼此成全、实现自我。

“自我在它的限制中，即在他者中，守住自己本身”■，忠于他者既是主体对自我实施一种

限制（从心所欲、忠于自我必须同时考量他人），也是主体通过他者实现自我的一种方式，

由此，忠于自我与忠于他人，一体两面、相得益彰。

2.忠于他人是尊重他人的内在要求

“每个人均有权要求其同侪之尊敬，而且反过来也有责任尊敬其他每个人”■，我们应

当按照尊重他人人格的普遍实践法则与他人共存于世。人类共存于世的人际实践法则

大概可由三种方式形成：“首先，每个行动者使其他行动者服从于他自己创立的法则；其

次，每个行动者使他自己服从于其他行动者创立的法则；最后，每个行动者使自己服从于

他也参与创立的法则”；但是，“对于这两个行动者的任何一方的判断来说，无论是单纯

主人的意志还是单纯附庸的意志，都不具有规范性”，“只有当其他人与我们一起为我们

共创法则时，我们才是我们自己的法则的创立者。伦理世界，我就是我们，我们就是我。

要想存在，每个人都必须通过使其他人遵守法则而使自己遵守法则，同时，他们使我们遵

守法则并使自己也遵守法则”。■ 如果说忠于自我是主体要求他人应予尊重的一项道德

权利，那么主体如此要求他人之时，这个要求必然也应同时适用于自己，主体也应尊重他

人忠于他自己的道德权利。同理，如果主体要求他人对其担负忠的义务，那么主体同时

也应担负忠于他人的义务。忠作为一个具有伦理道义性的实践法则，具有相互性、普遍

性的实践结构，否则它就不具有道义性、规范性。尊重他人要求我们忠于他人，要求我们

诚以待人、不欺不伪，因为虚假虚伪、欺骗欺瞒、背信弃诺就是利用他人，是仅将他人作为

实现主体目的的工具对待，因而于人不忠就是不尊重人。我国《民法典》规定“夫妻应

■ 前注 ㉜，黑格尔书，第 224-225页。

■ 参见前注 ㉜，黑格尔书，第 199-210页。

■ 前注 ㉜，黑格尔书，第 21 页。

■ 前注 ㉕，康德书，第 355 页。

■ 参见［美］特里·平卡德：《德国哲学 1760—1860：观念论的遗产》，侯振武译，中国人民大学出版社 2019 年版，第

241、251 页。
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当互相忠实，互相尊重”，其他国家婚姻法也大都把夫妻之间忠的义务与互相尊重义务并

列并举，实际上也是表达了忠于他人与尊重他人之间的内在关联。因此，忠于他人是承

认他者、尊重他人的内在要求。

（三）忠于他人的法律构造

自我并非孑然一身、遗世独立的个体，相反，婚姻家庭、经济社会是主体人格社会化

生成、社会性展开的基本环节，是主体获得自由、实现自我的实践场域。因而，忠于自我

的忠必然扩展延伸到婚姻家庭、经济社会领域，在这些领域中，忠于他人的现象得以产

生，忠于他人的义理得以实践。婚姻家庭、经济社会领域的“忠”规范主要构造如下：

1.婚姻家庭领域忠于他人的法律构造

通过缔结婚姻形成同居共生的家庭，是人类社会生活的最早制度形式之一。不同

地方、不同时代的婚姻家庭结构多种、制度多样，但大都主要围绕婚姻亲属成员之间的

家庭关系展开，夫妻关系是其核心，婚姻家庭领域的“忠”规范亦是如此。我国《民法

典》第 1043 条规定，“夫妻应当互相忠实，互相尊重，互相关爱”。我国《澳门民法典》 
第 1533 条规定：“夫妻双方互负尊重、忠诚、同居、合作及扶持之义务。”《法国民法典》

第 212 条规定：“夫妻应相互尊重、忠诚、救助与扶助。”《德国民法典》第 1353 条第 1 款

规定：“夫妻互负婚姻共同生活之义务，并相互负责。”所谓“婚姻共同生活”，根据解释，

“包括身体的及精神的共同生活，家的共同及性的共同，诚实和协助以及子女之共同教

养”，夫妻互负忠实义务，自是其中基本要义。■《瑞士民法典》第 159 条规定，“结婚后

夫妻双方互负婚姻共同生活的义务、双方互负诚实及扶助的义务”。《意大利民法典》第

143 条规定，“夫妻互负忠实的义务”。《葡萄牙民法典》第 1672 条规定，“配偶之间受

尊重、忠实、合作和帮助义务之相互拘束”。由此可见，夫妻互负忠实义务已是现代国家

婚姻家庭法的通例。■ 婚姻家庭领域忠于他人的法律构造，可以概括如下：

第一，婚姻奉行自由、平等和共同生活的基本原则，婚姻自由既是对主体忠于自我之

道德权利的尊重，也是主体能够诚以待人的基础；婚姻双方彼此平等，这保障了婚姻双方

人格的平等；共同生活则使得夫妻之间人格同一，是夫妻通过缔结婚姻实质追求的价值

目标，这三个原则共同确定了夫妻之间基于婚姻自主权，平等地互负对等的忠的法律义

务。配偶的忠的法律义务涉及积极的作为和消极的不作为、身体忠实义务和精神忠实义

务；既包括忠实义务，诸如婚内出轨、恶意遗弃对方，当然属于违反忠的义务；还扩展到

基于共同生活、互爱互助所衍生的忠的义务，诸如为第三人的利益而牺牲对方之秘密或

利益，同样属于违反忠的义务。■

第二，忠于配偶需要遵循婚姻持续性、理由正当性要求。婚姻关系不能朝令夕改，这

是忠于自我（婚姻自主）蕴含的人格统一的题中之义，更是保护婚姻关系中对方信赖利

益的基本要求。同时，忠于配偶并非意指婚姻终身不变、从一而终，而是意味着婚姻的解

■ 参见史尚宽：《亲属法论》，中国政法大学出版社 2000 年版，第 301 页。

■ 参见余延满：《亲属法原论》，法律出版社 2007 年版，第 238-244页。

■ 参见前注 ，史尚宽书，第 302 页。
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除需要正当理由，其中包括客观事实理由（例如配偶死亡）、主观理由（例如自愿离婚）。

婚姻关系缘起主体双方之间的互爱，如若双方婚姻感情破裂，婚姻存续的基础丧失，那么

主体自可依法自由解除婚姻，所负忠的义务随即消解。

第三，违背婚姻忠的义务的一方，需要承担相应的法律责任。现代社会婚姻双方的

忠的法律义务并不必然直接涉及夫妻之外的第三方，主要属于配偶双方之间的私人自治

事务，违反夫妻忠的义务将引发相应的民事权利、义务和责任变动的法律效果，少数情形

可能引致相应的刑事责任。

2.社会经济领域忠于他人的法律构造

主体基于职业分工、人际交往的生活实践，扮演各种社会性角色，承担诸多权利、义

务和责任，忠的法律义务即是其中之一，因此，社会经济领域的“忠”规范也是所在多有。

我国现行法律体系中，《民法典》《公司法》《企业国有资产法》《企业破产法》《信托法》

《刑法》等，针对相关法律主体，明确规定了与其各自法律地位角色相应的忠的义务。例

如，《民法典》第 509 条规定了当事人按照约定，全面履行、诚信履行，亦即忠实履行合

同的忠的义务。《公司法》第 180 条规定了董事、监事、高级管理人员对公司负有忠实义

务和勤勉义务，第 181 条例举规定了各种违反忠实义务的行为。现代西方国家具有代表

性的立法例中，《法国民法典》第 1134 条规定，依法成立的契约应当依据善意履行之，

所谓善意履行，其主要含义就是契约当事人应互负忠实义务，合同亦可附带相应的忠诚

义务条款。■《德国民法典》第 242 条规定了债务人的忠实履行债务原则，这也是德国劳

动者忠实义务的成文法基础。■ 其他类似立法例中，“忠实义务”也被普遍认为是雇员

义务的应有之义。■ 其他诸如信托法上受托人的信义义务、忠诚义务、忠实义务，亦是此

理。■ 现代西方国家刑事立法例中，也有与我国类似的违背忠实法律义务的背信罪。■ 社

会经济领域忠于他人的法律构造，可以概括如下：

第一，法律确定主体设定和担负的忠的义务。社会经济领域的“忠”规范以及忠的

义务，大都涉及法律主体的社会经济交往所产生的角色行为、身份行为或职责行为，它们

往往基于主体的自主选择、自治交往而生，大都属于法律主体的自治范围，主体之间可以

依法自主设定或合意解除。法律主体依法自主设定、合意约定相应社会经济事务，所谓

“受人之托、忠人之事”，忠实诚信履行相应法律义务就成为忠于他人的基本要求。■ 例

如，合同当事人应当遵循诚信原则，忠实履行合同义务；企业破产管理人，应以管理人身

份，勤勉尽责，忠实执行职务；等等。

第二，法律限定主体忠于他人的情形。社会经济领域的法律虽然奉行私法自治原

■ 参见《法国民法典》，罗结珍译，北京大学出版社 2010 年版，第 303-304、456、698 页。

■ 参见台湾大学法律学院、台大法学基金会编译：《德国民法典》，北京大学出版社 2017 年版，第 230 页。

■ 参见朱锦清：《公司法学》（下），清华大学出版社 2017 年版，第 121-172页。

■ 参见高凌云：《被误读的信托——信托法原论》（第 2 版），复旦大学出版社 2021 年版，第 88、97-116页。

■ 参见张明楷：《外国刑法纲要》（第 3 版），法律出版社 2020 年版，第 581-585页。

■ 参见［德］卡尔·拉伦茨：《德国民法通论》（上册），王晓晔等译，法律出版社 2013 年版，第 58 页。
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则，主体之间可以自主设定或解除相应忠的义务，但是，主体之间互设互负的忠的义务，

应当符合法律的强制性、限定性规范。主体合意约定的行为，若涉及特定或不特定的第

三人、社会或国家的公共利益，法律可对主体施加相应限制。例如，民法规定在法律行为

违反强制性规范、违背公序良俗、恶意串通损害他人利益等情形中，相应法律行为无效或

承担其他法律不利后果的法律制度。■

第三，法律规定违背忠的义务的后果。社会经济领域的“忠”规范以及忠的义务，

涉及主体之间社会信任、职责期待、公共利益维护，关涉社会交往中劳动分工、职能分化

的正常展开。违反忠于他人的法律义务，理应承担相应的法律后果，其中大都属于民事法

律后果，只有部分涉及社会或国家公共利益的事务，方才产生相应行政或刑事法律责任。

四、忠于国家及其法律的基本义理与法律构造

忠于自我、忠于他人并非现代社会忠的完整内涵，囿于忠于自我、忠于他人的忠存在

难以克服的内在缺陷，因而，现代社会的忠应当进一步扬弃为忠于国家及其法律。

（一）忠于自我、忠于他人之忠存在内在缺陷 
1.规范性困境

忠于自我、忠于他人的忠仍只是私主体之间、社会群体之间的实践法则。例如，主体

可能自愿加入黑社会性质组织（因而符合忠于自我），且对组织或其头目竭尽忠诚（因

而满足忠于他人），这种忠显然是一种有损组织外部其他主体的忠，是一种同流合污、沆

瀣一气的忠。黑社会性质组织成员越是忠于自我、忠于组织或其成员，越是容易衍生具

有外部性的不公不义，这种忠难以得到组织之外其他主体的广泛承认。这种忠是一种只

会造就狭隘的团团伙伙、结党营私、拉帮结派的忠，是一种人身依附、有失公义、存在道义

缺陷的忠。■ 这种狭隘的忠，通常“采取一种忠于互相敌视之党派组织之形式，或忠于各

种宗派，或忠于社会的各阶级，而牺牲其对整个团体的忠，或牺牲其对全国的忠”■。如果

说忠于自我是忠于主体的主观意志，那么忠于他人也可能只是忠于特定主体之间相互达

成的特殊意志，其所指向的对象，并非一种基于普遍意志或公共意志的法律，这种忠尚未

受到表征公共意志的国家及其法律的检验、限定，一旦其与表征公共性、普遍性的国家及

其法律产生冲突矛盾，难免陷入虽“盗亦有道”、但仍是“盗”的规范性困境。因此，应

当将忠的对象从自我主观意志、特定主体之间的特殊意志，扬弃升华为忠于表征普遍意

志或公共意志、具有权威性和公共性的国家及其法律。

2.可行性困境

忠于自我、忠于他人的实现，需要必要的保障条件，缺失国家及其法律的构成性保

■ 参见朱庆育：《民法总论》，北京大学出版社 2013 年版，第 287-300页。

■ 参见张善燚：《公忠论》，华夏出版社 2013 年版，第 23-26页。

■ 前注 ②，Tosiah Royce 书，第 120 页。
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障，忠于自我、忠于他人难免陷入现实可行性困境。实践之中，主体并非都会自觉主动尊

重他人享有的忠于自我的道德权利，反倒可能将其意志凌驾于他人之上，强迫他人悖逆

其自身真实意志行事。面对忠于自我的此类现实困境，历史上主体往往依靠家庭家族、

组织社团等保障其忠于自我的道德实现。但是，家庭家族、社会组织和封建领主本身就

有可能侵犯主体忠于自我的道德权利。例如，在古代家长制下，违背子女自主意愿的父

母之命，所在多有。而且，家庭家族、社会组织作为一类主体，同样存在如何保障忠于自

我、免于外部其他家庭家族、组织社团强迫的问题，这类问题显然无法借助家庭家族、组

织社团自身获得解决；相反，各个家庭家族、社会组织的成员越是忠于其所在的狭隘共同

体，那么这些共同体之间越是容易陷入严重的矛盾冲突。

社会“是个人私利的战场，是一切人反对一切人的战场”，也是“私人利益跟特殊公

共事务冲突的舞台，并且是它们二者共同跟国家的最高观点和制度冲突的舞台”。■ 主体

虽然彼此承认忠于对方的道义法则，但是对于相互之间是否确实履行了对于他人的忠的

义务、违背忠于他人义务的责任为何、如何承担实现相应责任等实践难题，仍然不可避免

地发生分歧矛盾，这些分歧矛盾无法诉诸主体之中任何一方的特殊意志予以客观判定、

权威解决，而是需要最终诉诸第三方公共性权威，方能保证忠的义务得到切实遵行。因

此，忠于自我、忠于他人的忠，需要一个具有公共性、权威性、强制性的居于社会之上的制

度性力量，这就是国家及其法律，缺失国家及其法律的制度性保障和构成性基础，忠于自

我、忠于他人难免陷入现实可行性困境。

（二）忠于国家及其法律的基本义理

上述双重困境的揭示，从反面论述了国家及其法律之于忠于自我、忠于他人的忠不

可缺失的构成性、必要性。从正面来看，公民负有忠于国家及其法律的道德义务还有其

正当性基础。忠应将其义理推展为忠于国家及其法律，忠于国家及其法律是对忠于自我、

忠于他人的进一步扬弃，这构成了忠的第三重规范性义理。

1.忠于国家及其法律是主体的道德义务

公民担负忠于国家及其法律的道德义务，主要理据在于：第一，人人都应享有平等

的自由，主体在享有自由的同时，应当尊重他人平等的自由；但是共同生活使得享有自由

的人彼此遭遇并难免发生矛盾，面对这些人际矛盾，道德要求所有人都要推进正义、相互

尊重彼此平等的自由。第二，为了保证主体相互不受他人主观意志的任意干涉支配，使

得人人享有的平等自由相互协调，公民必须同时服从立基于公共意志的法律，正义的实

现只有通过建立公共性、制度性的政治权威亦即国家方才可能。因为人们尚未进入公法

规范的状态之前，个别的人、民族和国家永远不可能在彼此之间的暴力行为面前获得安

全，个别的人、民族和国家都是根据自身的法权行事。因此，如果人们不想放弃所有的法

权，那么他们必须决定的第一件事就是，必须走出按照自身的想法各行其是的自然状态，

并与所有其他人联合起来，服从一种具有公共性的法律的外在强制，亦即进入一种公法

■ 参见前注 ㉜，黑格尔书，第 351 页。
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规范的状态，在其之中，每个人都在法律上被规定了各自应当得到的东西，这就是一种通

过充分的公共权力予以维系的公民状态。■“人只有在一个与其他人组成的共同体中才

具有法权”■，“个人只有成为良好国家的公民，才能获得自己的权利”，“个人意志的规定

通过国家达到了客观定在，而且通过国家初次达到它的真理和现实化。国家是达到特殊

目的和福利的唯一条件”■。第三，除非所有人接受国家及其法律的治理，否则它就不能发

挥实现正义（人际的平等自由）、保障法权的功能，国家及其法律之于平等的自由，具有

构成性、制度性、道德性意义。因此，基于人人担负推进实现人际平等自由的道德义务，

公民理应担负忠于国家及其法律的道德义务。■ 因而，忠于自我、忠于他人若是主体对己

对人应尽的道德义务，国家及其法律又是忠于自我、忠于他人的构成性条件，那么，主体

同样担负忠于国家及其法律的道德义务。

2.主体忠于的国家及其法律应当尊重和保护忠于自我、忠于他人

现代民主法治国家承认、尊重和保护主体忠于自我的道德权利。“现代国家的原则，

就是个人所做的一切都要由自己的意志来决定。……只有从每个人可以接受的那一方

面来对待每个人，才是对主观自由的尊重。”■同时，现代民主法治国家及其法律尊重和保

护主体之间基于自治达成的对等忠的义务。国家及其法律承认，社会“各等级作为一种

中介机关，处于政府与分为特殊领域和特殊个人的人民这两个方面之间。各等级的使命

要求它们既忠实于国家和政府的意愿和主张，又忠实于特殊集团和单个人的利益”■。主

体在拓展自身社会化人格、扮演不同社会性角色时，面临忠于社会中的他人与忠于国家

及其法律的问题。面对这一多重忠的义务，“国家法制承认所有存在于国家中的社团秩

序为相对性秩序，使其能够凭借国家法制的命令或权力手段得以实现”■。国家及其法律

承认主体忠于他人，并使得忠于他人具有国家及其法律的制度性保障，上文述及的婚姻

家庭领域、社会经济领域的“忠”规范即是显例。这种尊重和保护主体忠于自我、忠于

他人的“法规构成特殊领域中的国家制度……它们就构成巩固的国家基础，以及个人对

国家的信任和忠诚的基础”■。

3.忠于国家及其法律是主体实现自我的必要方式

人类的特性在于存在先于本质，我们并非现在“所是”（being），而在于我们“成为”

（becoming），主体并非具有一种预先被给定、被决定的本质，而是始终处于生成、塑造过

程之中，这一过程始终深处于国家及其法律世界之中，主体是一种社会性生成和公共性

塑造的存在。国家及其法律构造了我们的社会性身份、公共性角色，成为主体担任身份、

■ 参见前注 ㉕，康德书，第 158 页；前注 ㉕，沃尔夫冈·凯尔斯汀书，第 367-368页。

■	 ［德］费希特：《费希特文集》（第 2 卷），梁志学编译，商务印书馆 2014 年版，第 369-370页。

■ 前注 ㉜，黑格尔书，第 297、300 页。

■ 参见前注 ㉕，沃尔夫冈·凯尔斯汀书，第 361-367页。

■ 前注 ㉜，黑格尔书，第 361 页。

■ 前注 ㉜，黑格尔书，第 364 页。

■	 ［德］格奥尔格·耶里内克：《主观公法权利体系》（修订译本），曾韬、赵天书译，商务印书馆 2022 年版，第 17 页。

■ 前注 ㉜，黑格尔书，第 302 页。
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扮演角色、拓展人格的构成性条件。“个体自我实现的最高阶段要求进入国家……甚至

国家的合理性也是建立在如下事实基础上，即只有通过进入国家、投身于国家这一普遍

目的，个体意志才能获得实现。”■ 正如《世界人权宣言》第 29 条第 1 款规定：“人人对

社会负有义务，因为只有在社会中他的个性才可能得到自由和充分的发展。”现代民主

国家的法律是主体之间基于共同意志的公共性、制度性表达，“一个国家是一群人在法

权底法则之下的联合”■，因此，忠于国家及其法律实际上也是忠于主体自我、忠于他人。

（三）忠于国家及其法律的法律构造

人们无论是深居家庭之内，还是迈入社会，实际都深嵌于国家政治场域之中。现代

国家政治场域的主体是公民，由此衍生出诸如公职人员、政党成员、士兵军人等其他公共

性角色、政治性身份，国家政治领域的“忠”规范大体也是围绕这些公共性角色、政治性

身份展开。所有国家都要求其公民深厚持久的忠诚，现代民主国家尤其如此。■ 现代国

家是一个法律共同体，忠于国家内在要求忠于国家的法律；现代国家也是一个民主共同

体，国家是人民的国家，法律是人民的法律，忠于国家及其法律同样是忠于人民。在当代

中国，依法治国是党领导人民治理国家的基本方略，党的领导、人民当家作主、依法治国

是有机统一的。法治工作队伍作为全面依法治国的专业力量，必须做到忠于党、忠于国

家、忠于人民、忠于法律。

我国《宪法》序言，第 5 条第 4 款、第 5 款，第 53 条，第 76 条分别规定了不同主体

的宪法义务，这些宪法条款可被称为“宪法忠诚条款”，■《全国人民代表大会常务委员

会关于实行宪法宣誓制度的决定》更是明确规定了国家工作人员忠于宪法的义务。宪

法之外，我国其他法律还规定了公职人员、军人、教师等主体的忠的法律义务。例如，《公

务员法》第 14 条规定了公务员“忠于宪法”“忠于国家”“忠于人民”“忠于职守”的

法律义务。《法官法》第 3 条、《检察官法》第 3 条、《监察官法》第 2 条，以及其他诸

如《教育法》《义务教育法》《高等教育法》等，也都规定了相应法律主体的忠的法律义

务。现代西方国家具有代表性的立法例中，美国《宪法》第 2 条规定了总统的忠实义务；

第 6 条规定了美国国会议员、各州议会议员以及合众国、各州一切行政、司法官员都应宣

誓拥护宪法。■ 德国《基本法》第 33 条规定了公务员的忠诚义务；■《法国宪法》规定了

共和国忠于自己传统、遵守国际公法的规范；《希腊宪法》第 16 条规定学术自由和教学 
 

■	 ［美］伍德：《黑格尔的伦理思想》，黄涛译，知识产权出版社 2016 年版，第 34 页。

■ 前注 ㉕，康德书，第 160 页。

■ 参见前注 ㊳，科恩书，第 232 页。

■ 参见邢斌文：《“忠于中华人民共和国宪法”的法理解读与规范分析》，载《北大法律评论》（第 20 卷第 2 辑），北京大

学出版社 2020 年版，第 79-97页。

■ 参见孙谦、韩大元主编：《行政机关——世界各国宪法的规定》，中国检察出版社 2013 年版，第 344 页；孙谦、韩大元主

编：《立法机构与立法制度——世界各国宪法的规定》，中国检察出版社 2013 年版，第 395 页。

■ 参见前注 ㊴，陈新民书，第 276 页。



法律中“忠”的义理与构造分析

185

自由不应免除任何人忠于宪法的义务；等等。■ 忠于国家及其法律的法律构造，可以展

开如下：

1. 公民以及公职人员忠于宪法法律的义务

遵守宪法和法律是我国公民的首要义务，公民担负守法义务是公民忠于国家及其宪

法法律的制度表达。公民忠于的宪法法律并非一成不变，宪法法律在变而且可变、应变，

但是忠于宪法法律的义务却是一以贯之的，其中关键在于，公民应当忠于宪法的根本精

神、核心价值和基本原则，只要宪法的根本之“道”不变，忠于宪法法律即可拥有相对稳

定的判准。公职人员对于国家宪法法律的承认、接受和遵奉，是一国法治的基础。所谓

“既在其位，应谋其政”，公职人员应担负忠于宪法法律的义务。宪法宣誓制度已被普遍

用来确证公职人员忠于宪法的法律义务。公职人员具有“公民”与“公职”的双重身份，

不仅应当遵守宪法法律，而且负有积极拥护、主动守护宪法法律的义务，应当严格依法忠

实履职尽责，带头守法、模范守法。■

2. 忠于国家及其法律的优先效力

相对于忠于自我、忠于他人，忠于国家及其法律具有优先效力。不管是主体忠于自

我的权利，还是主体忠于他人的义务，都应受到国家法律的前提约束和规范限定。例如，

如若夫妻之间合意约定的忠诚协议违背了国家法律，那么夫妻之间的忠诚协议在国家法

律面前一般不具法律效力。又如，律师与被代理人之间的忠诚义务不得违反国家法律，

律师应把对于国家及其法律的忠诚而非被代理人的利益，置于其法律义务的中心。■ 再

如，公职人员应当忠实服从执行上级决定命令，但对于明显违法的决定命令，则拥有拒绝

执行权，理由在于公职人员忠于国家及其法律的义务具有优先效力。现代国家的法律是

基于公共普遍意志的制度表达，具有超越主体之间主观意志的权威效力，当忠于自我、忠

于他人与忠于法律之间并行不悖之时，宪法法律应当为忠于自我、忠于他人留下空间余

地；当忠于自我、忠于他人与忠于法律之间相互冲突之时，忠于法律具有优先效力。

五、结 语

现代社会忠的本源要义是从心所欲、忠于自我，这个“自我”是一种“社会性自我”，

因此忠于自我必然且应当走向由己恕人、忠于他人。忠于他人是对忠于自我的扬弃，忠

于他人既要包容、涵括忠于自我，又是对忠于自我的限定约束，忠于自我由此升华为主体

之间的对等尊重、相互忠诚。为了克服忠于自我、忠于他人的内在困境，忠应当进一步扬

弃为忠于国家及其法律，主体忠于的国家及其法律既包容、涵括忠于自我、忠于他人，又

■ 参见前注 ，《行政机关——世界各国宪法的规定》，第 164 页；前注 ，《立法机构与立法制度——世界各国宪法的

规定》，第 34、131 页；孙谦、韩大元主编：《公民权利与义务——世界各国宪法的规定》，中国检察出版社 2013 年版，
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是对忠于自我、忠于他人的限定约束，这使得忠不致陷入狭隘私忠的悖反困境，因此，忠

于国家及其法律是现代国家忠的基本要义。

但是，正如“不同他人发生关系的个人不是一个现实的人，同样，不同其他国家发生

关系的国家也不是一个现实的个体”■。在国际化、全球化的现代社会，当国与国之间发生

分歧矛盾时，如果各个国家仍然单纯强调公民忠于各自所属国家及其法律，那么这种忠

易于陷入狭隘的民族主义、国家主义困境，因此，忠于国家及其法律并非现代社会忠的最

终完成。深处国际化、全球化时空场域的现代国家，一方面，应当忠于体现天下为公精神、

坚守人类命运共同体理念的法律。法律作为“天下之公器”，是现代多元社会、全球时代

国际公共治理的基本准则，具有公共性、共通性的人类命运共同体的“天下之法”，理应

成为忠所指向的对象。另一方面，忠于“天下为公”之法的忠，应当尊重、包容忠于国家

及其法律的忠，对于各个主权国家所确立的公民忠于国家及其法律的义务，国际法应当

予以尊重和承认。

Abstract: The current Chinese and foreign legal systems contain numerous norms related 
to ‘loyalty’, which makes ‘loyalty’ a practical and significant legal concept, phenomenon, and 
issue. In order to understand these norms of loyalty systematically and coherently, we should 
reflect and interrogate the normative rationale of loyalty. The normative rationale of ‘loyalty’ 
in modern society contains three systemically conjugated and progressively layered principles: 
loyalty to oneself, loyalty to others and loyalty to the country and its law. Loyalty to oneself 
imposes moral obligations upon the subject, which also constructs the basis of loyalty to 
others and loyalty to the country and its law. The ‘self’ referred to by loyalty is a kind of 
social self, which means that we should treat others as we would like to be treated, and this 
makes loyalty to oneself inevitably and deservedly develop into loyalty to others. In order to 
overcome internal flaws of loyalty to oneself and loyalty to others, loyalty should develop into 
loyalty to the country and its law. The way in which the law upholds the principle of loyalty 
to oneself is that the law respects and protects the rights of subjects to act in accordance with 
one’s authentic will. Loyalty to others in law mainly prescribes norms of ‘loyalty’ for familial 
matters and socio-economic conduct. Loyalty to the country and its law is primarily embodied 
in legal subjects’ obligation to comply with constitutional and statutory laws. According to the 
three normative rationales of loyalty, we can understand the way the legal system constructs 
the norms of ‘loyalty’ more systematically and coherently.
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