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数字法学范畴体系的分层结构与逻辑展开

任  颖*

内容提要 作为跨法律部门的融合型学科，数字法学范畴体系并不局限

于单一层次的范畴结构，而是遵循范畴分层法则的要求，形成基石范畴、基本

范畴、具体范畴三阶构造。基石范畴层级的本体论范畴、价值论范畴、方法论

范畴，在基本范畴层级转化为对象范畴、价值范畴、方法范畴，在具体范畴层级

转化为要素范畴、宗旨范畴、技术范畴。数字法学范畴的分层逻辑，在部门法

到领域法范畴、数字法治实践到数字法学理论、法学范畴到法治实践三个层次

的演化中，发展出以数字要素为单位的法律规制路径，最终回归于数字私益、

数字众益、数字公益的整体协同，数据财产安全、自然人信息人格、算法程序公

平区分保护，以及数字私权利、私权力、公权力配置的差序平衡。

关键词 数字法学 范畴分层 数据安全 信息保护 算法规制

*  广东外语外贸大学法学院教授，广东外语外贸大学地方立法基地研究人员。本文系 2024 年度国家社科基金一般项目

“人工智能大模型包容审慎监管的法治路径研究”（项目批准号：24BFX031）的阶段性成果。
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一、引 言

在经济社会全面数字化转型的背景下，不同部门法所调整的社会关系集聚于虚拟的

数字代码空间，形成多元化、复合型的数字法律关系，推动了数字领域法的形成。(1) 数字

领域法是跨越不同法律部门的融合型立法，也是数字法学的主要研究对象。数字法学是

对数字领域法及其法律现象、发展规律进行研究的学科，其所涉及的概念与命题数量庞

大、类型众多，随着数字技术的发展还会衍生出更多的新概念、新命题。数字法学范畴体

系研究不是对概念与命题的罗列，而是在深挖概念、命题底层逻辑的基础上，找到领域法

规制的命脉所在，抓住根本展开高效的法律规制。数字时代的立法原理研究 (2)、数字法理

的概念与命题分析 (3) 以及数字法学的理论证成 (4) 等研究成果，从数字领域法区别于部门

法的特殊性角度，对新概念、新命题进行了深刻分析。但在此基础上，数字领域法与部门

法之间的逻辑衍生关系有待进一步厘清，繁杂的概念、命题间的底层逻辑需要被发掘和

拆解。目前可满足这一要求的是范畴分析。范畴（category）是以底层逻辑为支撑，在

拆解概念、命题衍生脉络的基础上，进行归类而形成的由“拥有共同特性的元素组成的

集合（set）”(5)。范畴分析是对数量庞大的概念、命题进行逻辑拆解，剖析新概念、新命题

如何从原有的概念与命题中衍生而来，判断这一衍生逻辑将如何延伸与拓展，在底层逻

辑层面抽象、归纳、概括发展演化的来龙去脉与逻辑规律。数字法学范畴揭示跨部门法

的不同概念、命题之间的逻辑关联，反映数字领域法的底层逻辑。

进行数字法学范畴分析，需要厘清逻辑始项、中项、终项的演化逻辑，以宏观、中观、

微观范畴的逻辑演化为脉络，分析部门法与数字领域法前后相因的积淀式创新逻辑，拆

解数字法治实践逻辑与数字法学理论逻辑之间的相互转化关系。数字法学以数字领域

法为主要研究对象，数字法学范畴体系的内在逻辑，不能脱离数字领域法的演化逻辑，而

需在拆解数字领域法产生、发展、演变规律的基础上，概括、归纳领域法特有的底层逻辑，

并在宏观、中观、微观分析框架下，确立多维度、分层次的范畴结构。其中，宏观范畴是连

接部门法与数字领域法的逻辑始项，中观范畴是连接宏观范畴与微观范畴的逻辑中项，

微观范畴是连接范畴理论与法治实践的逻辑终项，前后相因、依次衍生，形成数字法学范

畴体系的分层结构。数字法学范畴体系的逻辑构成论证，主要解决为什么进行范畴分层、

分层的依据是什么、怎样分层、分层内容是什么四个方面的问题。第一个问题的解决主

要从单一层次范畴推演相较于“范畴分层法则”的局限性展开；第二个问题的重心在于

厘清“范畴分层法则”的理论依据；第三个问题侧重分层范畴的结构分析；第四个问题

(1) 参见王禄生：《论法律大数据“领域理论”的构建》，载《中国法学》2020 年第 2 期，第 256 页。

(2) 参见金梦：《数字时代科学立法的法理研究》，载《中国法学》2024 年第 4 期，第 46 页。

(3) 参见张吉豫：《数字法理的基础概念与命题》，载《法制与社会发展》2022 年第 5 期，第 47 页。

(4) 参见马长山：《数字法学的理论表达》，载《中国法学》2022 年第 3 期，第 119 页。

(5) 张莉编：《语义类型学导论》（第 2 版），汕头大学出版社 2023 年版，第 39 页。
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是研究的重点，着力探讨不同层级的范畴由哪些部分构成、具体包含哪些内容。通过数

字法学范畴体系分层问题的有效解决，为多元化、复合型的数字要素立法提供理论支持。

二、数字法学范畴体系的分层结构

数字法学范畴体系的分层结构研究，是在物理空间与数字空间的交互中，论证和说

明这一新兴法学学科范畴的“来龙”和“去脉”，以及二者之间的逻辑中项。数字法学

的概念、命题众多，范畴研究是在纷繁复杂的概念、命题当中，抽象、归纳、拆解出其理论

逻辑与运行规律的过程。这一逻辑规律以体现层级衍生关系的范畴组别及范畴集合为

核心。

（一）数字法学单一层次范畴推演的局限性

单一层次范畴推演或者侧重宏观范畴、中观范畴、微观范畴的其中一个方面，抑或从

法理、命题、概念角度分析数字领域与传统领域的差异，均较难全面呈现数字法学范畴演

化的分层逻辑。数字法学范畴并非脱离部门法的断层式创新，而是在部门法范畴基础上

演化而来，形成了领域法的“微观、中观和宏观原理”(6)。在宏观范畴层级，数字法学范畴

来源于部门法，并以部门法范畴为基础，实现数字化的发展和进阶。数字法学范畴的中

观范畴、微观范畴是进一步对宏观范畴进行逻辑推演，依次衍生出区别于部门法的范畴

逻辑层级。数字法学范畴研究，需充分反映范畴演化的逻辑层级、发展阶段，分析数字法

学的宏观、中观、微观范畴出现了哪些变化。例如，数字法学宏观范畴在部门法基础上实

现数字化发展，会对中观范畴构成带来哪些影响；宏观范畴、中观范畴的数字化发展，如

何落实到微观、具体范畴。这些问题很难在单一层次范畴研究中得到系统的解决。

单一层次范畴推演较难在历史逻辑、理论逻辑、实践逻辑相结合方面，充分反映部门

法与数字领域法前后相因的演化逻辑。在历史逻辑方面，社会关系的变化推动“诸法合

体”转向“公私法的二元分离以及在此基础上的部门法分立格局”(7)，数字社会关系的出

现又进一步促进部门法向领域法的发展。具体到我国，农业社会关系下的法学范畴以公

权力为核心，法律主要是刑事规范，且大多刑民不分。随着社会交往的增多、财产关系的

复杂化，工业社会商品经济下的法学范畴以私权利为出发点，民法从刑法中分离出来，部

门法体系日益完善。当社会关系从物理空间向数字空间延伸，原本归入不同部门法调整

的社会关系聚合、叠加至同一数字时空，出现数字政府、数字经济、数字社会等新形态，产

生跨部门法的数字领域法，促使数字法学范畴体系分层结构的形成。在理论逻辑方面，

数字法学范畴体系的分层法则与层级衍生逻辑对应关系，反映部门法向数字领域法演化

的逻辑规律，也构成了处理数字领域法与部门法之间关系的逻辑支持。在实践逻辑方面，

数字领域法与部门法之间的关系，由数字经济与传统经济之间的关系所决定。数字经济

(6) 周旺生主编：《立法学》（第 2 版），法律出版社 2000 年版，第 41 页。

(7) 宋亚辉：《超越公私二分：风险领域的公私法合作理论》，商务印书馆 2022 年版，第 6 页。
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不是一种新的经济形态，而是“传统经济的数字化转型”(8)。数字领域法与部门法既相互

联系又相互区别，其中的联系属于一种“差异化联系”(9)，而非指二者所共同遵循的立法

体制、立法权限、立法程序。数字法学在部门法范畴基础上的分层次、积淀式创新，较难

通过单一层次范畴研究得到充分的体现。

单一层次范畴推演较难充分满足跨部门法的数字法律关系调整需求，难以在复合型

法律关系调整中为完善数字领域法提供理论支持。从内容上看，数字法律关系指的是与

数字空间、数字要素、数字技术应用相关的法律关系，其中既包含供给端平台使用者与需

求端平台使用者之间的私法法律关系，(10)也包括运营方与主管部门之间的公法法律关系，

还涵盖平台与用户之间的社会法法律关系以及平台运营者与供给端平台使用者之间的

新兴法律关系。从属性上看，数字法律关系具有虚实同构、跨部门法、多元化及复合性特

征。数字法律关系是在物理空间和数字空间的交互中形成的，物理存在与数字存在相互

影响、相互作用，形成多维度、多层级、虚实同构的法律关系。调整虚实同构法律关系的

立法需要在一定程度上突破部门法的边界，综合协调处理公法、私法、社会法领域的法律

关系。这一类型的法律关系调整目标，很难在单一层次范畴结构中得到充分实现。单一

层次范畴研究也较难为具有融合属性的数字法治实践提供理论支撑。

（二）数字法学“范畴分层法则”的理论依据

“范畴分层法则”(11) 形成于工业社会，是尼古拉·哈特曼（Nicolai Hartmann）哲学思

想的组成部分，也被称为“范畴的分层规则”。哈特曼在阐述存在哲学时对“范畴的分

层规则”进行了论述，提出范畴从一个层次延伸到另一个层次，形成层次范畴之联合体

的主张，(12) 并分析了较低层次范畴与较高层次范畴之间的逻辑关联。

数字法学“范畴分层法则”是数字社会的产物，对其不能照搬工业社会的范畴分层

逻辑，而需以马克思主义哲学为指导，立足范畴理论逻辑与数字法治实践的辩证关系，在

理论逻辑与实践逻辑的有机统一层面，确立体现数字领域特殊性的范畴分层结构。逻辑

范畴是“客观辩证法的反映和认识史的总结，而且也是逻辑思维的形式”(13)。其中，逻辑思

维的形式是逻辑哲学的组成部分，属于理论逻辑的范畴。“客观辩证法是指客观事物或

客观存在的辩证法”(14)，属于实践逻辑的范畴。

在理论逻辑方面，数字法学“范畴分层法则”以马克思主义逻辑哲学为指导，形成

“从抽象上升到具体”(15) 的逻辑进路。这一范畴逻辑的发展在宏观、中观、微观三个维度越

(8) 陈小辉主编：《数字经济发展与实践》，四川大学出版社 2023 年版，第 89 页。

(9) ［美］J. 史蒂文·奥特等编：《组织行为学经典文献》（原书第 3 版），王蔷等译，上海财经大学出版社 2009 年版，第

392 页。

(10) 参见申雅琛：《数字经济理论与实践》，吉林人民出版社 2022 年版，第 47 页。

(11) 金哲等：《新学科辞海》，四川人民出版社、四川教育出版社 1994 年版，第 52 页。

(12) 参见［德］尼古拉·哈特曼：《存在学的新道路》，庞学铨、沈国琴译，同济大学出版社 2007 年版，第 55-56 页。

(13) 澎漪涟：《逻辑范畴论——马克思主义哲学关于逻辑范畴的理论》，华东师范大学出版社 2000 年版，第 5 页。

(14) 陈宏滨：《马克思主义基本原理专题研究》（修订版），武汉大学出版社 2022 年版，第 49 页。

(15) 何干强：《〈资本论〉的基本思想与理论逻辑研究》，企业管理出版社 2022 年版，第 58 页。
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来越具体和细化。其中，宏观范畴更为抽象，微观范畴相对具体，连接宏观范畴与微观范

畴的是中观范畴。与这三项范畴相对应，数字法学范畴体系形成逻辑始项、逻辑中项、逻

辑终项的层级划分。其中，逻辑始项是各种体系的出发概念与逻辑起点，构成理论体系

中范畴从抽象演化至具体的源泉；逻辑中项是联结逻辑始项和逻辑终项这两个范畴的

连接点；逻辑终项比逻辑始项更丰富、更具体。(16) 不同领域范畴体系的逻辑始项、中项、

终项各不相同。有学者指出，法理学范畴主要包括“普通范畴、基本范畴和基石范畴三

个层次”(17)，国际法范畴主要由“基石范畴、中心范畴、基本范畴、普通范畴”(18) 构成。数字

法学范畴分层可合理借鉴已有分层逻辑，将基石范畴确立为逻辑始项，将基本范畴设定

为逻辑中项，但在逻辑终项方面，不应照搬部门法的普通范畴设置，而应从范畴理论与

法治实践的统一出发设定数字法学的具体范畴。具体范畴与普通范畴存在差异，前者具

有跨部门法属性，后者则属于部门法的范畴。在基石范畴、基本范畴、具体范畴中，数字

法学的基本范畴在逻辑中项层级连接基石范畴与具体范畴，因此也构成了数字法学的中

心范畴。

在实践逻辑方面，数字法学“范畴分层法则”不能脱离数字法治实践逻辑，而需坚

持实践决定论，(19)以数字生产实践为切入点，揭示数字法治实践与数字法学范畴理论的辩

证关系。数字生产以科技创新为根本驱动，通过传统生产力向新质生产力的发展和进阶，

推动高质量发展。(20) 生产力的数字化转型决定了生产关系的变化，数字生产关系的出现

促使新兴领域社会关系的形成。法是调整社会关系的规则，社会关系的变化引发数字领

域法治需求的产生，推动数字法学范畴层级衍生与逻辑演化。数字法学范畴分层研究的

重心不是罗列所有的范畴内容，而是分析范畴演化规律及其层级衍生逻辑，为中国自主

法学知识体系的建立提供一定的逻辑支持。数字法学范畴逻辑由数字法治实践逻辑转

化而来。实践具有“客观性和能动性”，(21) 数字法治实践是数字存在与法律价值的有机统

一，表现为法律价值通过科学的路径、方法作用于数字存在，建立虚实同构数字空间的法

治秩序。这一实践逻辑在范畴理论层面转化为本体论、价值论、方法论范畴。数字法学

范畴体系的本体论范畴、价值论范畴、方法论范畴分层结构，在基石范畴、基本范畴、具体

范畴层级，呈现不同的层级衍生逻辑对应关系。

（三）数字法学“范畴分层法则”的三阶构造

数字法学“范畴分层法则”，以层级衍生逻辑对应关系为核心，通过层次化的范畴推

演，厘清数字法学范畴的“来龙”“去脉”及二者之间的逻辑关联。以马克思主义哲学

为指导，数字法学“范畴分层法则”呈现三阶构造特征。这一构造与哈耶克的主张并不

(16) 参见常宗耀：《马克思主义哲学专题研究》，人民日报出版社 2020 年版，第 233-234、239 页。

(17) 张文显：《论法学的范畴意识、范畴体系与基石范畴》，载《法学研究》1991 年第 3 期，第 4 页。

(18) 江河：《国际法的基本范畴与中国的实践传统》，中国政法大学出版社 2014 年版，第 1 页。

(19) 参见李家宏：《社会主义经济概论》，山西经济出版社 2020 年版，第 204 页。

(20) 参见许恒兵：《新质生产力：科学内涵、战略考量与理论贡献》，载《南京社会科学》2024 年第 3 期，第 1-2 页。

(21) 参见高岸起：《论实践的客观性与能动性》，载《晋阳学刊》2004 年第 5 期，第 42 页。
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完全相同。哈耶克在《法律、立法与自由》中提出，规则的第一层是因遗传而继受下来

的、由人的生理结构所决定的规则，第二层是在前后相继的社会结构类型中广为传播和

盛行的那些规则，第三层是人们经由刻意采纳或刻意修正而用来服务于那些明确且已知

的目的的那些规则。(22) 这一分层规则形成于工业社会，侧重于实践逻辑分析。数字法学

范畴形成于数字社会，侧重于范畴分层理论逻辑。以马克思主义逻辑哲学为指导，数字

法学范畴在逻辑始项、逻辑中项、逻辑终项三个方面，形成基石范畴、基本范畴、具体范畴

三阶构造。数字法学的基石范畴来源于部门法，但其不同于哈耶克所提出的规则第一层

级的继受属性，而是以部门法范畴为基础演化出适应数字社会的范畴内容。数字法学的

基本范畴集中体现数字领域法的特殊性，这与哈耶克关于第二层级特有规则的主张具有

逻辑上的一致性。具体范畴与数字法治实践具有同构性，这与哈耶克关于规则第三层级

的主张在实践逻辑方面具有一致性。但在理论逻辑方面，数字法学范畴分层并不停留于

法治实践层面，而是以范畴与次范畴的衍生逻辑关系为基础，进一步拆解要素范畴、宗旨

范畴、技术范畴逻辑。数字法学各层级范畴的逻辑展开，同样遵循三阶构造规律。

第一层级的数字法学范畴是基石范畴。相较于其他范畴层级，基石范畴更为宏观、

抽象。基石范畴由具有宏观属性的本体论范畴、价值论范畴、方法论范畴构成。本体论

与本体论范畴并不等同，前者主要由单层次的概念、命题组成，后者侧重于不同概念、命

题之间的逻辑关联分析。本体论范畴是在本体论的范畴化、次范畴化过程中所形成的范

畴类型。与原生范畴相对应，次范畴也被称为次生范畴。次范畴化是在范畴的基础上对

已知事物范畴的再分类。从范畴属性角度看，次范畴化具有层次性，多层次次范畴化具

有顺序性。(23) 数字法学的价值论范畴同样遵循范畴化、次范畴化衍生逻辑规律。在以物

为中心、以人为中心两种不同价值论范畴下，立法制度设计的落脚与归属存在本质区别。

数字法学的方法论范畴是本体论范畴与价值论范畴之间的连接点，反映价值论范畴作用

于本体论范畴的途径、方式、方法。

第二层级的数字法学范畴是基本范畴，其在中观方面发挥连接第一层级与第三层级

范畴的作用，属于范畴构成的逻辑中项。逻辑中项是指联系抽象和具体的中间环节，“由

抽象开始，只有经过逻辑中介的作用，才能达到思维的具体”(24)。宏观方面的本体论范畴、

价值论范畴、方法论范畴，在逻辑中项层级转化为对象范畴、价值范畴、方法范畴三个中

观范畴。数字法学的对象范畴是本体论范畴的次范畴。本体论范畴以本体为逻辑原点，

“本体即实在的对象”(25)，由此形成本体论范畴与对象范畴间的逻辑对应关系。数字法学

的价值论范畴与价值范畴之间的衍生逻辑关系，主要表现为“价值论范畴的研究必然要

从价值范畴导入展开公理性逻辑推演”(26)。方法论范畴与方法范畴亦不相同。方法论以方

(22) 参见［英］哈耶克：《法律、立法与自由》（第 2、3 卷），邓正来等译，中国大百科全书出版社 2000 年版，第 507 页。

(23) 参见秦裕祥、秦茜茜：《英语名词词组组合规律认知阐释研究》，湖南师范大学出版社 2019 年版，第 311、315 页。

(24) 梁素铭编著：《马克思主义哲学原理教程》，辽宁人民出版社 2006 年版，第 195 页。

(25) 严帅等：《高校思想政治教育治理评价研究》，团结出版社 2022 年版，第 66 页。

(26) 马静：《高等教育管理发展的战略研究》，北京工业大学出版社 2021 年版，第 112 页。
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法为研究对象，方法论寓于方法之中，方法体现了方法论。(27)

第三层级的数字法学范畴是具体范畴。相较于前两个层级，第三层级的数字法学范

畴呈现微观、具体的特征，其重心在于推动范畴在实践领域的应用和转化。基本范畴层

级的对象范畴、价值范畴、方法范畴，在逻辑终项层级演化为要素范畴、宗旨范畴、技术范

畴。数字法学要素范畴与本体论范畴、对象范畴相对应，立足数字存在与物理存在的交

互特征，确立具体范畴层级的要素构成。在具体范畴层级，数字法学的价值论范畴、价值

范畴，转化为宗旨范畴，在具体立法过程中主要表现为总则部分的立法目的、立法定位、

立法原则。数字法学的方法论范畴、方法范畴，在具体范畴层级转化为技术范畴。这一

转化过程反映始项、中项、终项间的衍生逻辑关系。

三、数字法学的基石范畴

数字法学的基石范畴，是连接传统领域与数字领域的逻辑始项、宏观范畴，反映数字

法学范畴的来源。从历史与逻辑相统一的角度看，数字领域法由部门法演化而来。随着

数字法治实践带来社会关系的变化，新科技时代的法学范畴，部分消解了部门法的范畴，

部分实现传统法学范畴的重塑或承继。(28) 数字法学的本体论范畴、价值论范畴、方法论范

畴，来源于又有别于部门法范畴。

（一）本体论范畴：以私益、众益、公益的协调为核心

“实有和虚无是哲学本体论的范畴”(29)，哲学领域的本体论范畴范围较广。法律领域

的本体论范畴则限定在法所调整的范围内。数字法学的本体论范畴，是对于领域法所确

认的数字利益进行本体论分析而形成的范畴类型。不论是数字领域法还是部门法，均以

利益调整为重要的立法逻辑。“先有需要被立法保护的利益，后有立法，以便使需要被保

护的利益正当化、合理化、规范化、合法化”(30)。这一利益调整过程主要分为三个环节：一

是确认有哪些需要通过法律进行保护的利益；二是规定采取哪些措施以保护相应的利

益；三是识别利益冲突，解决利益纠纷。边沁在《立法理论》中指出，最大范围的功利应

成为立法者一切思考的基础，立法者需要了解共同体的真正利益是什么。(31) 利益调整是

法律发挥引导、规范、保障作用的重要依托。法律通过利益调整引导与协调社会关系，规

范不同利益主体的行为，保障合法权益的实现。部门法与领域法不仅是表达与确认利益

的渠道，而且是重塑利益格局的重要途径。

在部门法领域，个人利益、公共利益、社会利益的确认与重塑，分别由私法、公法、社

会法加以推进。私法以维护个人利益为出发点，公法以保护公共利益为落脚点，社会法

(27) 参见马旭晨、马尔航：《项目管理哲学简论》，经济日报出版社 2014 年版，第 101 页。

(28) 参见雷磊：《新科技时代的法学基本范畴：挑战与回应》，载《中国法学》2023 年第 1 期，第 65 页。

(29) 杨春时：《主体间性超越论美学》，百花洲文艺出版社 2021 年版，第 26 页。

(30) 郭人菡：《法治精神的理论脉动与实践面向》，浙江大学出版社 2020 年版，第 105 页。

(31) 参见［英］吉米·边沁：《立法理论》，李贵方等译，中国人民公安大学出版社 2004 年版，第 1 页。
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以保障社会利益为本位。“利益是社会关系的集中体现”(32)，数字时代社会关系的变化，

必然伴随利益范畴的改变。作为数字法学本体论范畴，数字领域法的利益范畴并不局限

于部门法范围，而是在跨部门法层面协调自然人与组织体之间、行政主体与行政相对人

之间、强势与弱势群体之间的关系。相应的法学范畴需要跟进这一变化并作出调整。

与部门法对应的个人利益、公共利益、社会利益不同，数字法学的本体论范畴以私

益、众益、公益的法律协调为核心。作为社会关系的集中反映，利益范畴由劳动实践所决

定。与传统社会的劳动形式不同，数字社会开启了劳动平台化进程，但数字平台不是公

共利益的代表者，其运营行为最终落脚于私益，寻求利润的最大化。同时，与自然人、法

人等私益主体不同，数字平台聚合了技术提供方、平台拥有者、平台运营方、供给端平台

使用者（如销售方）、需求端平台使用者（如用户）等多元利益主体。一旦平台运行出

现问题，其所影响的不仅是某一主体的私益，而是在众益的范围造成损害。以数字平台

为媒介的劳动实践，属于一种众合型、涉众型的劳动形态。这一劳动形态所涉及的主体

范围，大于传统社会的私人劳动，小于“社会总劳动”(33) 的范围。平台所涉及的数字利益

范围通常情况下大于个人利益，小于社会利益或公共利益。从范围上看，“社会利益是

指与每个社会成员都有关的公众的利益”(34)，而众益所涉及主体的范围小于社会利益主

体。从作用上看，社会利益与众益均具备调节强势与弱势群体间关系的功能。社会利益

向众益范畴的转变，并不会影响平台与用户间社会法法律关系的调整。以利益范畴调整

为基础，领域法框架下的本体论范畴，并不局限于单一层次的利益保护，而是强调不同属

性数字利益之间的协调和平衡。与部门法所对应的单层次利益类型不同，数字法学的本

体论范畴以私益、众益、公益的法律协调为核心，为领域法提供逻辑支持。这也是工业革

命与信息革命背景下法学本体论的主要区别。与工业革命背景下的现代性法律不同，在

信息革命背景下，数字领域法需要从系统化、网络化出发，在物理存在与数字存在的交互

维度，形成相互协调、相互联动的利益平衡格局。

（二）价值论范畴：以“身份到契约”“契约到身份”的进阶为基础

与本体论范畴立足利益这一客观存在不同，价值论范畴起到主观引导的作用，其框

定数字领域法的价值论轨道。在价值论导向上，“任何解放都是使人的世界即各种关系

回归于人自身”(35)。数字领域法承担着引导、规范、保障数字技术人本回归的使命，数字领

域法价值论轨道的终点应回归于人本身。数字法学价值论范畴，在与人相关的价值、与

物相关的价值的逻辑关联基础上，引导数字技术回归人本身，规范数字技术应用活动，保

障数字技术活动正确方向。数字技术的人本回归，主要通过对数字技术应用行为的规制

加以实现。数字领域法对数字技术创新所进行的规制和干预，须遵循谦抑性原则的要求。

由于可能导致主体损害的不是数字技术研发而是其应用活动，数字领域法原则上不干预

(32) 左开大、林瑞英主编：《马克思主义哲学原理》，法律出版社 2003 年版，第 91 页。

(33) 刘炳瑛主编：《马克思主义原理辞典》，浙江人民出版社 1988 年版，第 374 页。

(34) 赵亮：《新时代利益范畴及其道德调控研究》，东北大学出版社 2020 年版，第 135 页。

(35) 《马克思恩格斯文集》（第 1 卷），人民出版社 2009 年版，第 46 页。
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数字技术研发过程，而是针对数字技术应用环节进行规制。通过对数字技术应用进行规

制实现人本回归，需要拆分数字领域与人相关的价值、与物相关的价值，分析二者之间的

逻辑关联，并以人为中心确立数字法学的价值论范畴。

数字领域是传统领域的数字化，数字法学价值论范畴来源于部门法。在部门法发

展过程中，与人相关的价值集中于人格和身份领域，与物相关的价值主要体现在契约上。

在历史发展过程中，采集时代向农耕时代转变的典型标志是等级身份的出现，农耕时代

向工业时代转变的标志是对于身份形式平等性的法律确认。工业社会“从身份到契约”(36)

（from status to contract）的转变，是梅因在《古代法》中提出的核心观点。这一转变的

核心，是个人从依附于家族身份等次到人格相对独立自由的进阶，但这一时期法律价值

论范畴仍呈现以物为本的特征。韦伯把“市场经济特有的契约”称为区别于“身份契约”

的“目的契约”。(37) 与“身份到契约”的发展立足平等主体间的关系调整不同，契约到身

份的进阶主张在法律领域导入身份因素，(38) 给予弱势群体特殊保护。工业社会“身份到

契约”“契约到身份”的进阶以部门法为基础，主要在私法、社会法两个领域，推动价值

论范畴从人身依附向人格相对独立发展。

在数字时代，领域法需要在“身份到契约”“契约到身份”发展成果的基础上，推进

已有价值论范畴在实质逻辑与形式逻辑两个方面的发展和进阶。在实质逻辑方面，数字

法学的价值论范畴，并不局限于特定的部门法范围，而是从跨部门法整合出发，确保与人

相关的价值优于与物相关的价值，并从多层次协同角度系统推进人本回归目标的实现。

在形式逻辑方面，这一推进过程也不是简单的范畴叠加，而是在身份、契约、人格的三元

结构中，奠定数字领域法人本回归的价值论基础。这一三元结构与三阶构造紧密相连，

但其侧重点存在一定的差异。三阶构造的侧重点是数字法学范畴的总体分层，强调不同

层级范畴之间的衍生逻辑及对应关系。三元结构侧重范畴层级的内部构成。这两个方

面的逻辑结构共同推动数字法学价值论范畴的新发展。这一发展过程赋予数字领域中

契约、人格、身份新内涵，也拓展了领域法的新维度。

（三）方法论范畴：以权利构造、私权规制、公权制约为脉络

方法论范畴反映法律作用于本体论范畴，贯彻价值论导向的途径、方式、方法。数

字法学应重视结果取向与利益衡量，分析相竞合之价值、目的或原则如何实现。(39) 在分析

法律价值、目的如何实现的过程中，方法论范畴层面出现了两种主张：其一，主张通过权

利与义务的对等规则，作用于法所确认的利益这一本体论范畴，实现对个人利益、公共利

益、社会利益的有效调整；其二，法律通过权利与权力的平衡配置，作用于本体论范畴，实

现价值论目标。从类型上看，不论是对等设置方法，还是平衡配置方法，均属于方法论而

(36) ［英］亨利·萨姆奈·梅因：《古代法》，高敏、瞿慧虹译，中国社会科学出版社 2009 年版，第 130 页。

(37) 参见［德］马克斯·韦伯：《经济与社会》（第 2 卷上册），阎克文译，上海人民出版社 2020 年版，第 980 页。

(38) 参见杨立新：《从契约到身份的回归》，法律出版社 2007 年版，第 1 页。

(39) 参见王鹏翔、张永健：《经济分析与法学方法》，载舒国滢主编：《法理——法哲学、法学方法论与人工智能》（第 6 卷第

2 辑），商务印书馆 2020 年版，第 70 页。
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非本体论的范畴。与本体论范畴反映客观存在不同，对等设置或平衡配置方法着重分析

法律应如何以内容最适之方式制定，以实现权利与义务平衡、权利与权力平衡的价值目

标。从属性上看，不论是对等设置还是平衡配置，均属于一种“平衡的方法论”，反映“基

本权利与公共利益的平衡”(40) 方法。对等设置方法通过设定义务，划定权利的合理边界，

保障基本权利与公共利益的平衡。平衡配置方法通过协调权利与权力的关系，保障基本

权利、监督公共权力、维护公共利益。在部门法发展过程中，私法通过授权性规则为主体

配置私权利，公法以权义复合性规则为主体配置公权力，社会法以倾斜性保护规则为主

体配置社会权利。私法领域的方法论范畴，以对等设置积极权利与积极义务、消极权利

与消极义务为核心。公法领域的方法论范畴，以权责对等、权责统一为核心。社会法领

域的方法论范畴，以弱势群体权利与强势群体义务的动态平衡为关键。不同部门法所配

置的权利或权力类型具有同一属性，方法论范畴侧重单一层次类型的权义对等设置。而

数字领域法不仅涉及私权利与公权力的配置方法，还涵盖准行政权力的设置方式，方法

论范畴的重心转至如何协调具有不同属性的私权利、准行政权力、公权力间的关系，实现

权利与权力的平衡配置。

与本体论范畴的私益、众益、公益类型相对应，数字法学的方法论范畴在公权制约基

础上，还需推动对于私权力的规制，并形成体现数字领域法特殊性的权利构造方式，以期

通过权利构造、私权规制、公权制约推动私权利、准行政权力、公权力之间的协调和平衡。

在数字技术变革背景下，“私权体系得以拓展”(41)。在权利构造方面，数字主体的私权利

与私法领域的权利内容存在差异。不同于物理空间的权利构成，数字空间的财产权利较

难在所有权层面实现对边界不明的数字要素的私权化。(42) 对于不同的数字要素，身份、人

格、财产权利配置亦不能概括式地加以推进。在私权规制方面，数字领域法的重心在于

数字平台治理，平衡数字平台利益与用户权益之间的关系。数字平台有权采集、处理、存

储、传输数据信息，这一过程涉及众多利益主体，也带来了前所未有的“权力”集中风险。

数字平台实施的网络封禁等行为，既不属于行使私权利的行为，也不归属于公权力的范

围，而是私主体所享有的具有准行政权力属性的“私权力”(43)。数字领域法需要明确数字

平台的私权力范围，既保障数字平台能够在合法、合理的范围内自由运营，又维护平台供

给端的经营者自主权利、平台需求端的用户权利。对于私权力进行规制，是平衡平台运

营者、供给端平台使用者、需求端平台使用者之间权利与权力的方法论基础。在公权制

约方面，数字赋能极大地提升了公共管理的效能，同时也对公权制约方式提出新的要求。

在部门法领域，公权制约是权利与权力平衡的重要方法。在数字法治实践过程中，公权

制约还需平衡其与准行政权力、不同于私法领域的权利构成之间的关系。数字法学基石

(40) 于柏华、王蕾：《基本权利与公共利益的平衡》，商务印书馆 2023 年版，第 137 页。

(41) 张淑芳：《论行政相对人的数据权》，载《法治社会》2024 年第 1 期，第 22 页。

(42) 参见付新华：《从所有权到使用权——欧盟〈数据法案〉与数据治理范式革新》，载《法治社会》2024 年第 5 期，第

29 页。

(43) 徐靖：《论法律视域下社会公权力的内涵、构成及价值》，载《中国法学》2014 年第 1 期，第 82 页。
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范畴层级的方法论范畴构成，主要是从抽象、宏观的角度，概括和归纳具有基础性、框架

性的方法和逻辑，而具体的权利或权力配置方式属于基本范畴的内容。

四、数字法学的基本范畴

数字法学的基本范畴是连接宏观范畴与微观范畴的逻辑中项，其在中观层面连接基

石范畴与具体范畴。数字法学的基本范畴属于基石范畴的次生范畴，也构成了具体范畴

的原生范畴。从基石范畴到基本范畴的层级衍生逻辑，本质上属于一种数字化的推演过

程。数字法学的基本范畴，集中体现数字化转型背景下数字领域法的特殊性。与基石范

畴层级本体论范畴、价值论范畴、方法论范畴相对应，数字法学形成了对象范畴、价值范

畴、方法范畴三项中观范畴。

（一）对象范畴：数字私益、数字众益、数字公益的整体协同

对象范畴是本体论范畴的次范畴。与本体论范畴层级的私益、众益、公益相对应，数

字领域法在对象范畴层面，形成数字私益、数字众益、数字公益整体协同架构。这一架构

是随着数字技术广泛应用而形成的。数字技术是生产力的组成部分，其广泛应用带来生

产关系的变化，数字生产关系的出现促使数字社会关系的形成。作为数字社会关系的集

中体现，数字利益范畴也随之发生改变。数字私益、数字众益、数字公益是在全面数字化

进程中形成的新兴法益，是物理空间私益、众益、公益的数字化形态。

数字私益范畴是传统领域的私益在数字空间的延伸和拓展，是在数字空间与物理空

间的交互中聚合而成的利益类型。部门法所保护的私益以物理空间的人身自由与财产

自由为核心。物理空间的私益根植于“传统经济社会发展模式”(44)，相应的主体存在与财

产形式均具有实体性特征。数字空间具有虚拟性，数字人的出现在一定程度上拓展了人

身自由的范围。尽管数字人并不属于主体，不具备物理层面的生命、身体、健康权益，但

其数字存在状况可能对物理空间主体的精神性人格权益造成影响。数字财产、智能合约

的出现，同样拓展了契约自由、财产自由的范围，对数字财产利益保护提出新的要求。数

字领域法需要对合法的数字私益进行确认，并探索解决数字私益冲突的专有路径。

与数字私益不同，数字众益超越了个人利益的范围，涵盖更为广泛的公众利益。与

物理空间的众益范畴不同，数字众益是在数字空间与物理空间的交互中，聚合而成的群

体性利益。这一群体性利益的主体范围涵盖数字技术提供方、平台拥有者、平台运营方、

供给端平台使用者、需求端平台使用者等多元主体。数字众益与部门法领域的社会利益

范畴，均是强势与弱势群体间社会关系的体现，需要通过动态平衡方法加以调整。但不

同的是，社会法所保护的社会利益建立在传统的经济发展模式、社会结构基础上，是与所

有社会成员有关的利益类型。数字众益是在数字技术对传统经济社会发展模式进行变

革的基础上形成的，其范围更精准地定位到数字空间的社群利益。

(44) 佟丽华：《数字时代的社会法》，中国法制出版社 2023 年版，第 86 页。
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数字公益与传统领域的公益范畴并非相互排斥、非此即彼的关系。与部门法公益范

畴相同的是，数字公益同样强调公共福祉的增进与实现。部门法公益保护与数字公益维

护相互影响、相辅相成，共同构成物理空间与数字空间公共安全秩序的重要支撑。传统

的公益范畴以物理空间为载体，具有地域属性。数字技术的普及和应用突破地域的局限，

形成无物理边界的数字空间，拓展了公共福祉与公益保护的范围。数字公益范畴在一定

程度上超越了物理空间的边界，拓展至数字空间的公共福祉。数字公益保护的重心，在

于有效应对数字鸿沟与数字公平问题，促进数字社会包容性发展，确保不同群体能够平

等分享数字技术带来的好处，保障数字领域的公共福祉。

数字私益、数字众益、数字公益并不分化至不同部门法加以保障，而是在数字领域

法中实现协同保护。这一整体协同进程，以数字众益为连接点。数字众益反映数字技术

广泛应用过程中形成的群体利益。从利益范围上看，数字众益的范围介于数字私益与数

字公益之间。同时，这三项数字利益并不是相互割裂的，数字众益是多元数字私益主体

所代表利益的聚合体，数字公益是多元数字众益主体所代表利益的聚合体。一旦数字众

益受损，必然有主体的数字私益受损；一旦数字公益受损，必然存在数字众益受损的状

况。以数字众益为连接点，推动数字私益、数字众益、数字公益之间的动态平衡，有利于

在保障公平、合理分配数字利益的同时，实现数字资源价值的最大化，激励数字技术的

创新与应用。

（二）价值范畴：数字契约、数字人格、数字身份的保护

价值范畴是价值论范畴的数字化和具体化，属于次生范畴的内容。目前国际法领域

确立了“主权、人权与全人类共同利益的三元价值结构”(45)。从范畴层级角度看，与国际法

领域的宏观范畴不同，数字领域法本质上属于国内法，数字法学的价值范畴进一步落实

基石范畴层级“身份到契约”“契约到身份”进阶的要求，实现价值论范畴的数字化和

具体化。从范畴本原角度看，数字法学的价值范畴，在数字主权、数字人权、数字正义、数

字秩序、数字安全、数字平等、数字自由等多元价值系统中，拆解出其底层逻辑，定位具有

本原性的价值构成。主权与人权在本原上是同质的，二者最终回归于人本主义这一共同

哲学基础。(46) 基于马克思主义哲学，数字领域法应以人作为价值本原。(47) 数字法学价值

范畴的人本回归，既是数字法治建设的中国路径，也是中国自主法学知识体系建设的重

要内容。人本回归的核心在于维护主体在新兴技术变革背景下的自主性。新兴数字技

术变革生成数字化的主体模型，产生数字空间的主体自主性保障要求。保障主体在数字

空间中的自主性，关键是在数字技术变革背景下为财产的自主支配和控制、人格自由与

人格尊严、身份建构的自主性提供稳定的法律支持。与基石范畴层级的价值论范畴相对

应，数字法学价值范畴从数字化和具体化角度，衍生出数字契约、数字人格、数字身份保

护三元结构。

(45) 郑实：《国际法价值体系的重塑：以风险社会理论为视角》，中国民主法制出版社 2022 年版，第 78 页。

(46) 参见连玉明主编：《主权区块链 1.0：秩序互联网与人类命运共同体》，浙江大学出版社 2020 年版，第 94 页。

(47) 参见夏锋：《新时代人的文化存在与社会主义核心价值观教育创新研究》，山东大学出版社 2021 年版，第 30 页。
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数字契约涉及国家数字资产、公共数字资产、私主体数字财产三个方面的保护要求。

在数字化时代，契约的形式与内容发生了变化。在形式上，数字技术的广泛应用，促使传

统契约形式向以数据、信息、算法为载体的数字契约的转型。在内容上，区块链技术的应

用重塑了契约观念，智能合约在一定程度上突破了以要约与承诺为基础的私法逻辑。这

一转变对数字契约的合法性、真实性、自主性、安全性保障提出更高要求。数字领域法不

仅需要明确规定数字契约的法律地位、构成要件、生效要件、法律效力，建立健全电子认

证、时间戳等支持系统，确保数字契约在生成、传输、存储过程中的真实性、完整性、不可

篡改性、公平性、透明度和可解释性，还需防范算法和技术滥用，确保数字契约的签订与

执行公平、公正、自主、可控、透明。

与部门法领域的人格范畴不同，数字人格保护侧重于精神性的人格利益。在数字化

时代，主体在网络空间中的行为、偏好、社交关系等共同塑造了其独特的数字人格。这种

人格不仅是主体在数字空间的标识，更是其个性、价值观、生活方式的数字化体现。这一

数字化存在一定程度上能够脱离物质性人格利益，形成相对独立的数字化、虚拟化主体

模型。尽管这一模型具有虚拟性特征，但由于人们会把数字人模型与相应的自然人对应

起来，因此数字化主体存在会对自然人的精神性人格利益产生影响。数字人格的保护对

于维护主体在数字空间的人格尊严、促进人格自由发展具有重要作用。数字领域法应明

确界定数字人格的内涵与外延，为主体在数字空间中的自我表达、隐私保护、人格尊严保

障提供法律支持。

作为数字行为的主体标识，数字身份直接关系到主体在网络空间中的自由与尊严。

随着数字化进程的加速推进，数字身份成为连接现实与虚拟世界的桥梁。与私法领域所

保护的物理身份不同，数字身份在主体范围与保护范围上具有特殊性。在主体范围上，

数字身份的主体不仅包括自然人，而且包含组织体。在保护范围上，数字身份保护并不

局限于平等主体之间的身份利益，而是拓展至强势与弱势群体、私权力主体与相对方之

间的身份利益范围。平台与用户之间的复合型法律关系，既包含平等主体之间的私法法

律关系，也存在强势与弱势群体之间的社会法法律关系，还包括私权力主体与相对方之

间准公法上的法律关系。这一复合型法律关系所指向的利益并不局限于财产领域，还包

括身份利益的内容。数字领域法应加强对数字身份的管理和认证，推动建立统一、开放、

安全的数字身份体系。

（三）方法范畴：数字私权力与公权力、私权利配置的差序平衡

方法范畴是方法论范畴的次范畴。基本范畴层级的方法范畴，与方法论范畴的权利

构造、私权规制、公权制约相对应，形成数字权利与权力配置的差序平衡方法。这一范畴

层级的数字权利与权力配置并不具体到数据等要素，而是在逻辑中项层级，对数字权利

与权力配置的整体平衡路径进行分析。与方法论范畴相对应，数字权利与权力配置，主

要包含数字私权利、数字私权力、数字公权力配置三个方面的内容。落实数字私益、数字

众益、数字公益的整体协同保护要求，需在领域法框架下实现数字私权利、私权力、公权

力等不同类型数字权利与权力配置的整体平衡。这一整体平衡不能磨灭数字私权利、私
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权力、公权力之间的差异，而须以差异化配置为基础推进差序化的协同与平衡。

数字私权力与公权力、私权利的配置方法存在差异。与数字公权力由法律授权、数

字私权利由法律确认不同，私权力范畴是在数字实践过程中自发形成的，主要表现为数

字平台基于数据信息控制与分析，影响乃至决定用户行为的准约束力。例如，平台对用

户实施的网络封禁，具有约束平台用户的准行政权效力。这一行为具有实践上的约束力，

但不具备法律约束力。数字私权力的内涵、外延及边界并无明确的法律规定。针对这一

问题，需要以方法范畴层级的私权规制为框架，明确数字私权力行使的法定边界。这一

边界划定构成了平衡数字私权力与公权力、私权利配置的重要支撑。私权规制的范围并

不局限于平台准行政权规制方面，而是扩展至平台规则制定、平台决策与纠纷处置领域，

形成约束准立法权、准司法权的方法和路径。与私权力范畴不同，数字私权利配置的方

法主要表现为法律确认，在明确数字私权利构造的基础上，在数字法治实践过程中展开

确权，并探索制定专门的数字私权利保护规则。数字公权力配置须经明确的法律授权，

相应权力的行使遵循法定原则的要求。作为公权力在数字时代的延伸，数字赋能使公权

力的行使能够对公共资源进行更加高效、精准地配置与管理，通过数据分析与预测为政

策制定提供科学依据。数字领域法需要细化关于数字化、智能化监管措施的规定，保证

数字公权力行使的正当性。

基本范畴层级差序平衡方法范畴的确立，是对于基石范畴层级“平衡的方法论”的

具体化。这一方法范畴并不局限于程序领域，而是实体逻辑内容与形式逻辑程序的有机

统一。事实上，差序平衡方法在古代已经被用于治理领域。在中国古代，韩非子在分析

达到“治之至”的方法时，提出“世治的最高境界是差序平衡”。(48) 虽然这里的“治之至”

在内容上存在一定的历史局限性，但差序平衡的形式逻辑对数字法学方法范畴的确立具

有重要意义。进入数字时代，数字私权力与公权力、私权利配置的差序平衡，实现了内容

上的拓展和深化，其既包括跨部门法背景下数字权利与权力配置的总体平衡要求，也包

括数字私权力与私权利、数字私权力与公权力、数字私权利与公权力的具体平衡要求。

数字私权力与私权利的平衡，主要解决数字平台自主运营与用户权益保护之间的关系，

确保数字私权力在合法、合理、必要的范围内行使。数字私权力与公权力的平衡，主要通

过对数字公权力与私权力行使的监督和制约，防范权力滥用导致公共利益受损。数字私

权利与公权力的平衡，主要通过明确数字公权力的行使范围、程序和限制条件，强化数字

空间中的私权利保护，避免对用户隐私、数据信息权益造成侵害。而如何具体实现不同

数字权利与权力之间的平衡，属于具体范畴的内容构成。

五、数字法学的具体范畴

数字法学的具体范畴是“范畴分层法则”的逻辑终项，也是范畴理论与法治实践的

(48) 参见刘小枫：《共和与经纶》（增订本），华夏出版社 2021 年版，第 149 页。
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连接点。数字法学范畴研究是“从实践到认识、从认识到实践”的“辩证发展过程”。(49)

前一个阶段是数字法治实践转化为数字法学范畴理论的过程，后一个阶段是数字法学范

畴向具体法治实践转化的过程。数字法学的具体范畴是连接这两个阶段的关键逻辑环

节。在分析具体范畴构成的过程中，不能机械套用从基石范畴到基本范畴的数字化推演

逻辑，而需立足数字技术实践要素，从范畴理论逻辑与实践逻辑、法律规则与代码规则的

有效转换出发，抽象和归纳数字法学的要素范畴、宗旨范畴、技术范畴。

（一）要素范畴：以数据、信息、算法三元融合为特征

从实践决定论角度看，数据、信息、算法是支撑数字法治运行的三项基础要素，也是

从根源上解决数字法律问题的三个关键领域。数据是载体，信息是内容，算法是规则。

数字法治建设需提纲挈领抓住载体、内容、规则三个方面展开法律规制，在推动数字技术

创新发展的同时，确保主体在数字领域的自主性。其中，数据是数字社会背景下涌现的

新价值源泉与价值载体，(50) 数据法律制度设计以维护主体的数据财产利益为核心。信息

产品与信息服务是数字市场运行的重要支撑，(51)信息法律制度设计的关键是在信息收集、

处理、利用过程中确保主体的人身利益不受侵犯。算法运行主要以数字平台为媒介，以

平台指令为基础，形成从属于算法的分工模式。(52) 在数字空间与现实空间的虚实同构状

态下，数字法律问题产生的根源在于数字技术可能干预到人的自主性，而导致这一问题

的不是数字平台、数字技术本身，而是对于算法的不当应用、对于数据信息的不当收集处

理。数字领域法不能停留于概括式的平台义务设置，而需立足数据、信息、算法要素把控，

提升领域法规制的实质性效果。欧盟《数字市场法案》（Digital Market Act）初步将平

台“守门人”义务设置与数据、信息要素把控结合起来。欧盟《数字市场法案》第 2 条

规定，数据是行为、事实或信息的任何数字表示形式，以及此类行为、事实或信息的任何

汇编，包括以声音、视频或视听记录的形式；第 3 条将对数据的影响及收集分析数据的能

力等，作为认定核心平台服务企业的标准；第 6 条规定，守门人不得在与业务用户竞争的

情况下，使用与相关核心平台服务一起提供或支持相关核心平台服务时生成或提供的任

何非公开数据。(53) 数字领域法规制的实质性效果，取决于立法的精准程度。数字领域法

的精准度，取决于对数据、信息、算法要素的把控能力。以要素为单元推进立法的精细化，

是数字领域法发展的必然趋势。

从技术决定论的角度看，数据、信息、算法是当下数字空间运行的三项基础技术要

素。以要素为单元展开法律规制，在具体范畴层级表现为数字法学要素范畴与数字技术

基础要素的逻辑同构。作为生产力的重要组成部分，数字技术实践要素对于要素范畴的

(49) 参见卢忠萍等主编：《马克思主义基本原理数字化实践教程》，辽宁人民出版社 2023 年版，第 59 页。

(50) 参见大数据战略重点实验室：《块数据 5.0：数据社会学的理论与方法》，中信出版社 2019 年版，第 114 页。

(51) 参见张跃庆等编著：《经济百科辞典》，中国工人出版社 1989 年版，第 187 页。

(52) 参见王英聪、刘军辉、肖人彬：《基于刺激 - 响应分工机制的人工蜂群算法》，载《控制与决策》2022 年第 4 期，第

882 页。

(53) See Digital Markets Act, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.265.01.0001.01.ENG
&toc=OJ%3AL%3A2022%3A265%3ATOC (Last visited on July 29, 2024).
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确立具有决定性作用。随着数字技术的迭代更新，要素范畴可能会有新的发展，但当下

“数字技术基础主要包括云计算、区块链、人工智能和大数据技术”(54)，也有主张将网络、

算力纳入数字领域法要素的观点。算力是生产力的组成部分，而法律调整的是由生产力

所决定的社会关系，算力本身并不属于要素范畴。网络、人工智能、区块链、云计算是糅

合了多元要素的复合系统，涵盖互联网、物联网、信息传输、分层算法、数据分析等多个领

域。复合系统概念一般不宜作为具有基础性的要素范畴，而需进一步拆解其底层逻辑。

欧盟《人工智能法案》（Artificial Intelligence Act）拆解了智能领域的数据、信息、算法要

素。欧盟《人工智能法案》第 3 条将人工智能系统定义为从其接收到的输入中生成可

能影响物理或虚拟环境的输出的机器系统，这一系统根据输入数据生成输出数据，而通

用AI模型指的是使用大量数据进行训练的AI模型；第 50条规定了生成合成音频、图像、

视频或文本等人工智能系统的供应商义务，但在不会实质性改变部署者提供的输入数据

等情形下，可排除该义务规定的适用。(55) 在网络、大数据、区块链等技术应用监管过程中，

数据、信息、算法三项要素的基础性地位已经得到法律、行政法规、部门规章等的确认。

例如，我国在数据要素领域制定有《数据安全法》《网络数据安全管理条例》等，在信息

要素领域制定有《个人信息保护法》《全国人民代表大会常务委员会关于加强网络信息

保护的决定》《网络信息内容生态治理规定》《区块链信息服务管理规定》《互联网信息

服务管理办法》等，在算法要素领域制定有《互联网信息服务算法推荐管理规定》等。

网络、算力、人工智能、区块链、云计算技术应用监管效能，最终取决于对数据、信息、算法

要素把控的能力。

从利益框定的角度看，数据、信息、算法三项要素，能够支撑起数字私益、数字众益、

数字公益的整体协同保护，以及数字经济、数字政府、数字社会的一体建设要求。其一，

数字私益、数字众益、数字公益的整体协同，需要分两个阶段实现。第一个阶段是数字利

益保护阶段。这一阶段的核心任务是通过法律规则与代码规范的有效对接，防范数字利

益损害的发生。当下数字技术应用所导致的数字利益损害，最终可在数据、信息、算法要

素领域找到问题产生的根源。在这一阶段，主要通过数据、信息、算法要素分项立法，阻

断数字私益、众益、公益损害的发生。第二个阶段的核心任务是实现不同属性数字利益

之间的协调和平衡，通过制定统一的数字领域法，在基本法层面确立数字私益、众益、公

益相冲突时的解决规则，协调和平衡具有不同属性的数字利益之间的关系，推动数据、信

息、算法三元融合立法。这一阶段的立法目标较难通过单行法层面的分而为治来实现。

其二，与传统的经济、政治、社会建设“围绕能量与物质构建”(56) 不同，数字经济、数字政

府、数字社会建设以数据、信息、算法要素为支撑。在实践中，数字经济、数字政府、数字

社会建设以数据赋能、信息公开、算法优化为支柱，其所面临的问题集中于数据滥用、信

(54) 宋爽编著：《数字经济概论》，天津大学出版社 2021 年版，第 153 页。

(55) See Artificial Intelligence Act, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689 (Last visited on 
July 29, 2024).

(56) 余盛峰：《全球信息化秩序下的法律革命》，载《环球法律评论》2013 年第 5 期，第 106 页。
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息泄露、算法歧视等方面。从根源上解决数字实践问题，需要抓住引发数字利益损害的

根本因素，以数据、信息、算法要素为单位展开定点精准规制。

（二）宗旨范畴：以数据财产安全、信息人格保护、算法程序公平为导向

数字法学宗旨范畴在“身份到契约”“契约到身份”的发展基础上，进一步将数字

契约、数字人格、数字身份保护要求，落实为数据、信息、算法领域的具体立法宗旨和目

标，推动数字领域法的人本回归，维护主体在新兴技术变革背景下的自主性。对于主体

自主性的维护，并不意味着数据、信息、算法领域要概括式的确认价值范畴的所有内容。

如果在立法宗旨范畴层级概括式的确认所有价值范畴，虽然对于自主性保障而言是有利

的，但可能对数字技术创新造成不利影响。立足客观实际，现阶段的数字技术发展仍处

于探索阶段，其对人的自主性的影响相对有限和可控，立法需在其客观产生的影响范围

内采取对等的干预措施，而不可超出发展阶段过度进行干预。在现阶段，激励数字技术

创新，充分发挥数字要素的作用，仍是立法的重要任务。当下的数字领域法更适宜从精

准定位、区分保护出发，确立数据、信息、算法领域法宗旨范畴。

在数字法治实践过程中，更宜区分不同要素立法保护对应的财产、身份、人格利益。

以要素为单元区分确认价值范畴内容，需要解决不同要素与不同价值范畴之间如何对应

的问题。数据、信息、算法领域立法宗旨的确立，以“人财两分”、实体与程序二元界分为

理论依据。“人财两分”是数据、信息区分保护的理论基础。作为一种载体，数据主要承

载以持有、使用、经营为基础的财产利益。信息是一种与主体相关的内容记录，信息泄露

往往会导致人格利益受损。基于个人信息中财产的稀薄性，更适宜将人格利益配置给个

人信息主体，将财产利益配置给数据处理者。(57) 实体与程序二元界分，是数据信息、算法

领域区分保护的理论依据。与数据信息领域实体性的财产或人格利益保护不同，算法是

一种程序化的指令或规则。虽然算法程序可能影响主体身份利益，如不当的算法标签可

能造成数字身份利益损害，但这一影响主要表现为算法标签、算法分拣、算法识别等程序

作用，也即通过程序产生的实体性影响。应在单行法中分别确立数据财产安全、信息人

格保护、算法程序公平目标和宗旨。

在数据、信息、算法分项立法阶段，数据财产安全是数据领域法律制度设计的宗旨

和目标。数据领域法律制度对于数据财产安全的保护不应局限于私主体数据财产，而应

在领域法框架下，回应国家数字资产、公共数字资产、私主体数字财产三个方面的保护要

求。与数据领域侧重保护财产利益不同，信息领域尤其是个人信息领域侧重人格利益保

护，信息人格保护的重心在于信息自决。信息领域法律制度设置以提升人的自主性为导

向，保障主体对于自身信息的自主决定。在数字社会，主体对于信息的自主决定面临信

息茧房、信息泄露等风险挑战。这些风险因素又具有隐蔽性特征，导致主体较难在第一

时间发现其信息人格利益受到了哪些损害、损害范围扩大到什么程度。信息人格保护立

法宗旨范畴的确立，不仅为私力救济提供支持，也为公力救济中的原则性适用奠定基础，

(57) 参见张新宝：《论作为新型财产权的数据财产权》，载《中国社会科学》2023 年第 4 期，第 157 页。
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在更大范围内为信息人格利益的实现提供有力的支持和保障。与数据信息领域不同，算

法公平的核心是程序、程式的公平。(58) 算法的作用机理主要表现为识别、分类、匹配、筛

查、处理等程式化运行机制。算法领域法律制度设置需要明确算法设计、应用、评估等环

节的程式公平原则及相应标准，防止算法滥用或误用，提升算法透明度。但算法透明并

不等同于商业秘密公开，而是从程序正义的角度防范算法黑箱现象的出现，保障算法程

序公平。相较于粗粒化的物理空间社会形态，微粒社会是以数据、信息、算法为支撑的社

会形态。(59) 数据财产安全、信息人格保护、算法程序公平，是在“微粒社会”确保人的主

体性、提升自主性的重要依托。

（三）技术范畴：以数据、信息、算法权力与权利的规制和激励为关键

技术范畴反映数字领域法构造的技术逻辑。从表层形态角度看，法学技术与法律

技术分别在法治理论与法治实践两个方面，形成纷繁复杂的法技术构造及相应的技术规

范。但技术范畴研究并不停留于对法技术构造的罗列或表层逻辑分析，而是通过拆解纷

繁复杂的技术构造的底层逻辑，为数字法治实践提供理论支持。从底层逻辑角度看，法

律技术与法学技术均以研究和解决法律问题为目标。(60) 解决数字法律问题的关键途径，

是通过对于公权力、私权力、私权利的规制和激励，确保数字公益、数字众益、数字私益的

协调和平衡。与基石范畴层级的方法论范畴、基本范畴层级的方法范畴相对应，数字法

学技术范畴以权利构造、私权规制、公权制约为脉络，落实数字私权力与公权力、私权利

配置的差序平衡要求，形成以数据、信息、算法为支撑的新型法权关系调整方法。这一调

整过程还须遵循数据财产、信息人格、算法公平区分保护原则，进行与宗旨范畴相适应的

数据、信息、算法权利与权力配置，并落实“平衡的方法论”对权利与权力规制和激励的

具体要求。

数字领域法构造技术的基础逻辑，是以权利构造为基础，推动数据、信息、算法权利

的规制和激励，实现数据财产、信息人格、算法公平区分保护。第一，对于数据权利的规

制和激励，主要表现为权利确认与边界厘定两个方面。数字领域法须推动国家数字资产、

公共数字资产、私主体数据财产三方面权利的合理配置，明确数据权利行使的合理边界。

数据财产权利配置以“三权分置”为路径，区分数据资源、数据产品，设置数据持有权、

加工使用权、经营权。持有权法律关系的客体是数据资源，数据集合属于数据资源的组

成部分。加工使用权法律关系的客体是数据资源或产品，经营权的客体原则上以数据产

品为范围。第二，针对现阶段信息权利行使面临的困境，对于信息权利的激励应当优于

对其的规制，对于自然人信息删除权、更正权等权利的行使，应提供更具操作性的配套支

持。第三，算法权利目前尚未得到立法确认。算法权利配置对于调动社会力量应对算法

问题具有重要意义。与数据、信息领域的实体性权利配置不同，算法权利配置以算法程

(58) 参见陈昌凤、李凌主编：《算法人文主义：公众智能价值观与科技向善》，新华出版社 2021 年版，第 173 页。

(59) 参见［德］克里斯多夫·库克里克：《微粒社会：数字化时代的社会模式》，黄昆、夏柯译，中信出版社 2018 年版，第

1 页。

(60) 参见邹瑜、顾明主编：《法学大辞典》，中国政法大学出版社 1991 年，第 12 页。
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序公平为立法宗旨，展开程序性权利设置。(61) 算法权利的内容主要包括备案及评估信息

公开请求权、标签删除权、算法解释权。(62) 这一前置性的权利设置，能够有效激活社会监

督力量，防范具有隐蔽性的算法对实体权利造成侵害。在数字法治过程中，需要明确并

细化算法权利行使的具体程序要求，确保激励与规制的平衡。

数字领域法构造技术的核心逻辑，是以私权规制、公权制约为基础，推动数据、信息、

算法权力的规制和激励，落实数字私权利、公权力与私权力配置的差序平衡要求，引导、

激励数字私权力、公权力行为回归对私权利与自主性的保障。第一，数据领域的私权力

主要指基于数据集中所形成的数据垄断权力，其可能导致数据阶层分化。数据领域的公

权力是指国家数据局等主管部门的职权内容。第二，信息领域的私权力主要包括对于信

息的控制权、基于信息所形成的控制权两个方面。与传统意义上的实体支配权不同，这

两个方面的私权力类型均是在信息流动中形成的权力。信息领域的公权力是指国家网

信办等主管部门的职权。第三，算法领域的私权力，主要表现为基于算法推荐、算法匹配、

标签设置等形成的对用户的控制权。算法领域的公权力主要指的是主管部门对算法领

域的审查权。对于数据、信息、算法权力的引导和激励，以激活数字要素价值、优化数字

资源配置为核心。对于数据、信息、算法权力的规制，应立足于确保数字权力在合理的限

度内行使、避免对私权利造成侵害。以规制和激励为基础，通过数据、信息、算法权利与权

力的有效协调，可为构建安全、有序、开放、包容、繁荣的数字生态环境提供支持和保障。

六、结 语

数字法学范畴体系研究需要实现单一层次向范畴分层逻辑的进阶。数字领域法规

制面临的问题纷繁复杂，由此出现诸多概念和命题，但再繁杂的问题都有其底层逻辑。

数字法学范畴体系研究，在纷繁复杂的概念、命题当中拆解与归纳其演化逻辑，以马克思

主义为指导，以“范畴分层法则”为依据，将数字法治实践逻辑转化为数字法学范畴理

论逻辑，形成特有的层级衍生逻辑对应关系。这一逻辑对应关系呈现基石范畴、基本范

畴、具体范畴三阶构造。基石范畴是数字法学范畴分层的逻辑始项，来源于又有别于部

门法范畴，揭示从部门法到新兴领域法的发展演化逻辑。基本范畴集中体现领域法的特

殊性，成为连接数字法学基石范畴与具体范畴的逻辑中项。具体范畴与数据、信息、算法

领域的法律实践具有同构性，是数字法学范畴分层的逻辑终项，也是范畴理论逻辑与数

字法治实践逻辑的重要连接点。

基石范畴的本体论范畴、价值论范畴、方法论范畴构成，在不同的层级衍生出不同的

范畴内容。在基本范畴层级，其主要表现为对象范畴、价值范畴、方法范畴，在具体范畴

层级演化为要素范畴、宗旨范畴、技术范畴。本体论范畴的私益、众益、公益协调，在对象

(61) 参见丁晓东：《基于信任的自动化决策：算法解释权的原理反思与制度重构》，载《中国法学》2022 年第 1 期，第 99 页。

(62) 参见任颖：《算法规制的立法论研究》，载《政治与法律》2022 年第 9 期，第 99 页。
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范畴层级演化为数字私益、数字众益、数字公益整体协同，在要素范畴框定为数据、信息、

算法三元结构。价值论范畴以“身份到契约”“契约到身份”的进阶为基础，在价值范

畴层级演化为不同于私法领域的数字契约、数字人格、数字身份保护布局，在宗旨范畴演

化为数据财产安全、自然人信息人格、算法程序公平区分保护架构。方法论范畴的权利

构造、私权规制、公权制约逻辑，在方法范畴形成数字私权力与公权力、私权利配置的差

序平衡方法，在技术范畴形成数据、信息、算法权利与权力规制和激励路径。以具体范畴

为连接点，范畴理论逻辑转化为数字法治的实践逻辑，可以推动数据、信息、算法要素分

项立法向三元融合的进阶。

Abstract: As a cross-departmental integrated discipline, the category system of digital 
jurisprudence is not limited to a single-level category structure, but follows the requirements 
of the law of category stratification, forming a three-order structure of cornerstone category, 
basic category and specific category. The ontological categories, axiological categories, 
and methodological categories at the cornerstone category level are transformed into object 
categories, value categories, and method categories at the basic category level, and into 
the element categories, purpose categories, and technique categories at the level of specific 
categories. The hierarchical logic of the digital jurisprudence category, in the evolution of 
the three levels from departmental law to domain law category, digital rule of law practice 
to digital jurisprudence theory, and jurisprudence category to rule of law practice, has 
developed a legal regulatory path based on digital elements, and finally returned to the overall 
coordination of digital private interests, digital public benefits, and digital public welfare, the 
fair distinction and protection of data property security, natural person information personality, 
and algorithm procedures, as well as the differential order balance of digital private rights, 
private rights, and public power allocation.
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